Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 668/C5/463
Data: 29.03.2022

Prin contestatia nr. 349/24.02.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10035/25.02.2022 si, respectiv, sub nr.
10459/28.02.2022, asocierea ....SA - .... SRL - ....SA, prin asociatul ....
SRL cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... — administrator si
conventional de SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,...” cu sediul de
corespondenta ales la avocat in municipiul ..., a contestat adresa nr.
7112/14.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii «Sala Polivalenta 5.000 locuri,
municipiul Suceava, judetul Suceava»”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2),
initiata de .... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7112/14.02.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei asocierii ....SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ....SRL.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ....SRL, in
calitate de lider al asocierii desemnata castigatoare ....SRL, cu sediul in
comuna ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de
interventie voluntara” nr. 1930/07.03.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12124/08.03.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata;

- ,mentinerea, in totalitate, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si in integralitate a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, .... SRL precizeazd c& prin adresa nr.
7112/14.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se
pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ....SRL.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, sens in
care arata urmatoarele:

- Asocierea ....SRL nu indeplineste cerinta de calificare de la pct.
II1.1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei.

Preliminar, .... SRL invedereaza ca potrivit jurisprudentei constante
obliga sa respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor
de judecata aratand ca autoritatea contractantda nu poate declara
admisibila o oferta care nu respecta cerintele documentatiei, prin
reinterpretarea acesteia.

In raport de cele mai sus mentionate, .... SRL arata ca potrivit
informatiilor de la pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor ca: , Media cifrei de
afaceri globala pe ultimii 3 trei ani (2018, 2019, 2020) sa fie cel putin
egala cu 250.000.000 lei”

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in prezenta procedura
de atribuire, dat fiind ca media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani a tuturor
membrilor asocierii desemnata castigatoare este sub cea solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asocierea
....SRL s-a prevalat de sustinerea tertului ...., pentru care a depus in
oferta un simplu angajament de sustinere.

Ori, sub acest aspect relevante sunt prevederile art. 182 alin. (1),
(3) si (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv prevederile art. 48 din anexa
la HG nr. 395/2016.
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.... SRL subliniaza ca la dosarul achizitiei nu exista niciun inscris
prin care tertul sa arate resursele pe care la va pune la dispozitia
ofertantul in sustinerea cifrei de afaceri, dar nici documente prin care
ofertantul declarat castigator demonstreaza ca dispune efectiv de astfel
de resurse, aspect pentru care, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei. Mai
mult, desi evidenta o astfel de neconformitate, comisia de evaluare nu a
intreprins niciun demers prin care sa se asigure de respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste
sustinerea indeplinirii cerintei in discutie.

Contestatoarea sustine ca in sensul celor de mai sus este inclusiv
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea pronuntata in cauza C 27/15.

.... SRL opineaza ca asocierea ....SRL nu indeplineste nici cerinta de
calificare de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii, din fisa de date a achizitiei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda cerinta nr. 2 din fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala si
arata ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie, ofertantul declarat castigator a invocat trei contracte avand ca
obiect prestarea serviciilor de proiectare, doua avand ca semnatar pe
asociatul ....SRL - a caror valoare si obiect sunt insuficiente pentru
indeplinirea experientei similare, iar unul in care, potrivit actelor de
evaluare, semnatar ,pare a fi” tertul sustinator ...., si anume: ,NEW
SPORT COMPLEX IN JAPOMA - DOUALA - COMPLEX SPORTIV IN JAPOMA
- DOUALA”, incluzand servicii de proiectare si lucrari de executie.

Cu privire la contractul prezentat de tertul sustinator in vederea
demonstrarii de catre asocierea desemnata castigatoare a cerintei
referitoare la experienta similara pentru partea de proiectare, .... SRL
sustine ca autoritatea contractanta a omis cu desavarsire sa verifice
modalitatea de prestare a serviciilor in discutie, in conditiile in care:

A. Operatorul economic care a asigurat partea de proiectare la
obiectivul de investitie in cauza este AECOM, potrivit informatiilor
existente pe site-ul societatii si care pot fi descarcate accesand link-ul:
https://aecom-com.translate.goog/uk/proiects/japoma-stadium-douala-
cameroon/?_x_tr_sl=en&_ x_tr_tl=ro& x_tr_hl=ro&_x_tr_pto=wapp,
acesta realizand serviciile de consultant principal, masterplanning,
arhitectura, inginerie multidisciplinara completa.

B. Serviciile de proiectare au fost prestate in afara perioadei de 3
ani stabilita de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire -
aceasta, deoarece, potrivit informatiilor retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul Procesului-verbal nr. 816L/09.02.2020, ca data
de inceput a serviciilor de proiectare este din 20.03.2017 si se finalizeaza
in data de 15.04.2019, iar executia incepe din data de 20.04.2017 si se
finalizeaza 1n data de 12.01.2021, date diferite fata de cele
precizate/publicate pe site-ul oficial, atat al beneficiarului final, cat si al
antreprenorului.
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Astfel, contestatoarea subliniaza ca pe site-ul oficial al Republicii
Camerun este confirmata valoarea contractului de 232.000.000,00 dolari
(139.200.000.000 XAF) in baza Contractului cu numar de contract Nr.
000040/M/PR/MINMAP/2015, data semnarii contractului fiind
31.12.2015, ordinul de incepere a lucrarii 6 ianuarie 2016, data de
finalizare 4 iulie 2018, cu durata termenului de executie 30 de luni pe
intregul complex - https://www-spm-gov-cm.translate.goog/site/?
g=en/content/ construction-sport-complex-japoma-douala-monthly-
report-n%C2%B002-october-2017& x_tr sl=en&_ x_tr tl=ro& x_tr hil=
ro& x_tr_pto = wapp.

.... SRL sustine ca, in conditiile in care data depunerii ofertelor in
prezenta procedura de atribuire a fost 06.10.2021, iar data de finalizare
a contractului a fost 04.07.2018, data prestarii serviciilor fiind cu mult
inainte de realizarea lucrarilor, in mod eronat, comisia de evaluare a luat
in considerare experienta tertului sustinator.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca informatii contradictorii
fata de cele retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul procesului-
verbal se regasesc inclusiv pe site-ul tertului sustinator, unde data de
finalizare este luna iunie 2019, diferita de cea consemnata de autoritatea
contractanta in actele de evaluare, respectiv. 12.01.2021 -
https://www.venigun.com.tr/en/portfolio/kamerun-douala-japoma-
stadyum-projesi/

Drept urmare, .... SRL considera ca evaluarea ofertei asocierii
....SRL s-a realizat cu nerespectarea prevederilor art. 132 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca
ofertantul declarat castigator a fost punctat eronat de catre comisia de

evaluare.
In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL arata ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a acordat asocierii ....SRL 5 puncte pentru factorul

de evaluare ,Experienta profesionala”, subfactor ,Inginer constructor
proiectant de structuri pentru constructii”, prin luarea in considerare a
unor contracte cu incalcarea prevederilor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit pct. 11.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, desemnarea ofertei
castigatoare s-a realizat pe baza criteriului ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, iar unul dintre factorii de evaluare a fost , Experienta profesionala
a inginerului constructor proiectant de structuri pentru constructii”.

In cele ce urmeaza, .... SRL reda algoritmul de calcul, precizand ca
ofertantul declarat castigator a nominalizat pentru pozitia de Inginer
constructor proiectant de structuri pentru constructii pe dl. ...., cu
experienta similara in doua proiecte avute in vedere de catre comisia de
evaluare, potrivit grilelor aferente factorilor de evaluare pentru
Experienta similara, anexa la Procesul-verbal nr. 124411/22.11.2021,
respectiv:
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e Proiectul Bazin de inot didactic Marghita, judetul Bihor, in oferta
fiind depusa Recomandarea emisa de ....SA.

Cu privire la acest obiectiv de investitii, contestatoarea subliniaza
ca acesta a fost realizat prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1005355 din 21.06.2018, beneficiarul
investitiei fiind AGENTIA DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI
BIHOR, obiectul contractului fiind reprezentat de ,Elaborare a
documentatiei tehnico- economice: fazele PT, detalii de executie, caiete
de sarcini, devize de lucrari, documentatie pentru avize si acorduri,
inclusiv autorizatie de constructie, verificare tehnica de calitate, precum
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor, pentru realizarea obiectivului de investitii - CONSTRUIRE
BAZIN DIDACTIC DE INOT” - in localitatile Stei (Lot 1), Valea Iui Mihai
(Lot 2) si Marghita (Lot 3), din judetul Bihor.

De asemenea, .... SRL mentioneaza ca potrivit Anuntului de
atribuire nr. SCNA1002724 din 13.08.2018, oferta desemnata
castigatoare pentru toate cele trei loturi a fost cea depusa de ... SRL, in
calitate de prestator unic.

Tot astfel, prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1038459
din 26.02.2019 a fost initiata procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect executia lucrarilor de construire bazine didactice de inot: Lot 1
»,Construire bazin didactic de inot” in oras MARGHITA, Lot 2 ,Construire
bazin didactic de inot” in oras STEI Lot 3 ,Construire bazin didactic de
inot” in oras VALEA LUI MIHAI, autoritatea contractanta fiind aceeasi
AGENTIE DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI BIHOR, iar conform
Anuntului de atribuire nr. SCNA1016925 din 26.02.2019, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... SRL, in calitate de
ofertant unic.

Asadar, contrar documentelor prezentate de asocierea ....SRL, ..
SA, operatorul economic care a prezentat recomandare pentru expertul
nominalizat pentru pozitia de Inginer constructor proiectant de structuri
pentru constructii, nu a desfasurat activitati aferente obiectivului de
investitie de mai sus, situatie in care, in mod eronat, comisia de evaluare
a avut in vedere recomandarea emisa pentru dl. ...., aceasta cu atat mai
mult cu cat beneficiarul investitiei nu este ... SA, ci AGENTIA DE
DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI BIHOR.

e Proiectul Bazin de inot didactic Salonta Judetul Bihor, in oferta
fiind depusa recomandarea emisa de GRUP4 INSTALATII SA.

Contestatoarea sustine ca aceeasi este situatia si cu privire la acest
obiectiv de investitii initiat prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1037357 din 08.02.2019, beneficiarul
investitiei fiind AGENTIA DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI
BIHOR, obiectul contractului fiind reprezentat de ,Elaborare a
documentatiei tehnico-economice: fazele PT, detalii de executie, caiete
de sarcini, devize de lucrari, documentatie pentru avize si acorduri,
inclusiv autorizatie de constructie, verificare tehnica de calitate, precum
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
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lucrarilor, pentru realizarea obiectivului de investitii - CONSTRUIRE
BAZIN DIDACTIC DE INOT” - in localitatile Beius (Lot 1), Salonta (Lot 2),
din judetul Bihor.

Potrivit anuntului de atribuire nr. SCNA1016076 din 10 mai 2019,
oferta desemnata castigatoare pentru toate cele doua loturi a fost cea
depusa de PROEXCO SRL, in calitate de prestator unic.

Tot astfel, prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1048644
din 19.07.2019 a fost initiata procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect executia lucrarilor de construire bazine didactice de inot: Lot 1
,Construire bazin didactic de finot” in MUNICIPIUL BEIUS Lot 2
»,Construire bazin didactic de inot” in MUNICIPIUL SALONTA, autoritatea
contractantd fiind aceeasi AGENTIE DE DEZVOLTARE DURABILA A
JUDETULUI BIHOR, iar conform anuntului de atribuire nr. SCNA1023922
din 25.09.2019, oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2 a fost cea
depusa de asocierea DA VINCI CONSTRUCT & PROIECT SRL - COSTA
V.0.C. IMPEX SRL

Drept urmare, contrar documentelor prezentate de asocierea
....SRL si in cadrul acestui obiectiv de investitie, ....SA, operatorul
economic care a prezentat recomandare pentru expertul nominalizat
pentru pozitia de Inginer constructor proiectant de structuri pentru
constructii, nu a desfasurat activitati, situatie in care, in mod eronat,
comisia de evaluare a avut in vedere recomandarea emisa pentru dl. ....,
aceasta cu atat mai mult cu cate beneficiarul investitiei nu este ....SA, ci
AGENTIA DE DEZVOLTARE DURABILA A JUDETULUI BIHOR.

In continuare, .... SRL sustine ca ofertantul declarat castigator a
procedat la modificarea propunerii financiare, fiind astfel incalcate
prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, ale art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 39A5/2016.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire este determinata inclusiv de faptul ca, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ....SRL, autoritatea contractanta a
acceptat nepermis modificarea propunerii financiare prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aspect contrar prevederilor art.
134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 620 L din 17.01.2022, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului desemnat castigator urmatoarele clarificari:

»a. Care sunt echipamentele care se pot procura in cadrul valorii de
2.096.842,00 lei, pentru activitatea Procurarea instalatiilor electrice de
curenti tari (bugetata in centralizator). In acest sens, se vor nominaliza
aceste echipamente prin raspunsul la solicitarea de clarificari si se va
preciza care este valoarea fiecarui echipament.

b. Pentru activitatea Montarea instalatiilor electrice de curenti tari,
a fost bugetata in centralizatorul ofertei valoarea de 5.506.503,17 lei, iar
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din calculul valorilor aferente centrului de cost instalatii electrice de
curenti tari, rezultd valoarea de 5.802.812,22 lei. S-a solicitat
ofertantului sa coreleze cele doua valori.

(...)

8. Analizand lista de echipamente prezentata, s-a solicitat
ofertantului sa clarifice unde anume in centralizatorul Pretul ofertei a
insumat valorile ofertate pentru Cub Video LED + Tabele, Turnichet inox
T350 si Imprimanta bilete, echipamente ce au fost bugetate in cadrul
ofertei (Lista de echipamente)”.

.... SRL arata ca potrivit informatiilor din aceiasi proces-verbal de
evaluare, asocierea ....SRL a transmis autoritatii contractante urmatorul
raspuns:

a) ,Dintr-o regretabila eroare au fost incluse si echipamente de la
curenti slabi si instalatii termice In cadrul valorii. Valoarea
echipamentelor este de 292.425,00 lei. Diferenta pana la valoarea de
2.096.842,00 lei este constituitd de echipamentele Cub Video LED +
Tabele, «Turnicheti inox T350» si «Imprimanta bilete» si lucrari instalatii
electrice. Diferenta a fost redistribuitd centrelor de cost aferente.”

Contestatoarea sustine ca in raport de raspunsul ofertantului
castigator, in mod eronat, autoritatea contractantda a acceptat
modificarea propunerii financiare, in conditiile in care, pe de o parte,
situatia premisa nu este una care sa permita modificarea propunerii
financiare in acord cu prevederile art. 134 alin. (10) din anexa la HG nr.
395/2016, iar, pe de alta parte, exista o serie de neconcordante
nelamurite.

Astfel:

e Asocierea ....SRL declara ca, in realitate, activitatea procurarea
instalatiilor electrice de curenti tari trebuia sa fie cotata la valoarea de
292.425,00 lei (aspect care rezulta si din informatiile de la pag. 9 din
procesul-verbal de evaluare financiara, valoarea activitatii fiind
modificata de la 2.096.842,00 lei la 292.425,00 lei);

e Tot astfel, potrivit propriilor declaratii, diferenta de 1.804.417,00
lei ar reprezenta contravaloarea unor alte echipamente (,Cub Video LED
+ Tabele”, ,Turnicheti inox T350” si , Imprimanta bilete”), dar si lucrari
instalatii electrice si a fost redistribuita centrelor de cost aferente; ori,
redistribuirea contravalorii echipamentelor si a lucrarilor de instalatii
electrice se presupune ca a fost efectuata in cadrul unor centre de cost
aferente, dar care, initial, nu au continut contravaloarea acestora,
situatie in care ar fi trebuit modificata in plus, inclusiv valoarea centrelor
unde au fost redistribuire echipamentele si lucrarile; cu toate acestea,
dupa cum se poate constata din cuprinsul aceluiasi proces-verbal de
evaluare financiara, singura activitate modificata a fost cea aferenta pct.
5 Instalatii electrice curenti tari, caz in care comisia de evaluare avea
obligatia de a se edifica asupra centrelor de cost in care au fost
redistribuita valoarea echipamentelor si a lucrarilor de instalatii electrice.

e .... SRL sustine ca asocierea ....SRL nici nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari prin care comisia de evaluare a cerut
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ofertantului sa arate unde anume in centralizatorul Pretul ofertei a
insumat valorile ofertate pentru Cub Video LED + Tabele, Turnichet inox
T350 si Imprimanta bilete, situatie in care se putea edifica si asupra
centrelor de cost in care a fost redistribuita valoarea acestor
echipamente.

b) Contestatoarea precizeaza ca in urma verificarilor s-au corelat
cele doua valori, valoarea pentru activitatea - Montarea instalatiilor
electrice de curenti tari - fiind de 5.802.812,22 lei.

Vazand informatiile coroborate de la pag. 5, 6, 7 si 9 din procesul-
verbal de evaluare financiara, .... SRL sesizeaza existenta unei modificari
a propunerii financiare realizate cu incalcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, dar si a unei neconcordante in ceea ce priveste
sumele activitatilor ofertate, deoarece:

e La pag. 5 din procesul-verbal autoritatea contractanta retine c3,
in ceea ce priveste ,Montarea instalatiilor electrice de curenti tari”, ,din
calculul valorilor aferente centrului de cost instalatii electrice de curenti
tari, rezulta valoarea de 5.802.812,22 lei”, o astfel de valoare fiind
considerata corecta si de asocierea ....SRL, la pag. 6 din acelasi inscris
fiind retinut raspunsul ofertantului ,,Valoarea pentru activitatea Montarea
instalatiilor electrice de curenti tari este de 5.802.812,22 lei”.

e Desi, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul declarat
castigator, pe baza verificarilor realizate, au declarat ca ,Valoarea pentru
activitatea Montarea instalatiilor electrice de curenti tari este de
5.802.812,22 lei”, la care, in mod normal, ar trebui adaugata suma de
292.425,00 lei aferenta activitatii Procurarea instalatiilor electrice de
curenti tari (pentru a evidentia valoarea centrului de cost Instalatii
electrice curenti tari), aceste aspecte sunt contrazise de informatiile de la
pag. 7 din procesul-verbal, potrivit carora: ,Verificand propunerea
financiara, in forma depusa initial, comisia de evaluare a observat ca din
insumarea valorilor inscrise in centrul de cost Instalatii curenti tari
rezulta un cuantum de 5.802.812,00 lei si nu 7.603.345,17 lei.”

e Asadar, exista o neconcordanta intre informatiile din actele de
evaluare, in conditiile in care nu se Iintelege daca valoarea de
5.802.812,00 lei este pentru intreg centrul de cost Instalatii electrice
curenti tari, cum a retinut autoritatea contractanta ulterior sau doar
pentru Montarea instalatiilor electrice de curenti tari, asa cum aceeasi
autoritate contractanta a retinut, aspect certificat inclusiv de asocierea
....SRL;

e Pe de alta parte, desi neconcordanta a vizat doar activitatea
Procurare instalatii electrice curenti tari, prin raspunsul transmis
ofertantul declarat castigator, modifica nepermis contravaloarea
activitatii Montare instalatii electrice curenti tari, de la 5.506.503,17 lei
la 5.510.387,22 lei.

c) ,Dintr-o eroare de redactare valorile ofertate pentru «Cub Video
LED + Tabele», «Turnichet inox T350» si «Imprimanta bilete» au fost
introduse in echipamentele de la curenti tari. In anexele prezentate am
indreptat aceasta eroare. In urma revizuirii echipamentelor care se
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procura s-a identificat o eroare de calcul aritmetic al centralizatoarelor
prezentate.”

SRL sustine ca pentru solutionarea contestatiei sale sunt
relevante cele mentionate de autoritatea contractanta prin raspunsul la
intrebarea nr. 2 aferenta solicitarii de clarificari nr. 35043 din
11.08.2021, potrivit cu care: ,Confirmam faptul ca lista de preturi
pentru dotari se va cota doar in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
«Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari» si in <«Pretul
ofertei» din sectiunea 2, capitol 4.1 si 4.2."

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit informatiilor din
sectiunea 2 a caietului de sarcini, la cap. 4.1 si 4.2. se regasesc
urmatoarele activitati: Dotari arhitectura (procurare) si Dotari arhitectura
(montare).

Ori, daca valorile pentru ,Cub Video LED + Tabele”, ,Turnichet inox
T350” si ,Imprimanta bilete” au fost ofertate din eroare la valoarea
echipamentelor de la curenti tari, inseamna ca acestea nu au fost
ofertate la centrele de cost aferente, respectiv Dotari arhitectura
(procurare) si Dotari arhitectura (montare). Cu toate acestea, centrul de
cost Lucrari de arhitectura a ramas nemodificat, ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificari, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa
lamureasca unde a fost redistribuita contravaloarea echipamentelor , Cub
Video LED + Tabele”, ,Turnichet inox T350 si ,Imprimanta bilete”,
redistribuirea fictiva reprezentand, in esenta, o veritabila modificare a
propunerii financiare in afara prevederilor art. 134 alin. (10) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In concluzie, .... SRL opineaza ca un astfel de raspuns, in mod
eronat, a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare, cu
nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016. Astfel, se arata ca
legiuitorul a stabilit si trei exceptii de la regula reglementata la art. 134
alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, in care oferta nu este respinsa ca
inacceptabilda, doua referitoare la modificarea propunerii tehnice si una la
cea financiara, respectiv:

a) exceptii vizand, in mod exclusiv, propunerea tehnica:

e in cazul in care modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma;

e in cazul in care modificarile reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire,

b) exceptie vizand, in mod exclusiv, propunerea financiara:

e In cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in speta este vorba de neconformitati
care se refera la propunerea financiara a asocierii ....SRL, sens in care
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singura posibilitate de modificare a acesteia putea fi acceptata doar daca
era in discutie existenta unor erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/20161. Ori, in cazul ofertei declarata castigatoare,
neconformitatea nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, ci, asa
cum a declarat asocierea ....SRL, omisiuni de ofertare a respectivelor
centre de cost, situatie in care, in mod netemeinic si nelegal autoritatea
contractanta a retinut ca fiind concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari.

.... SRL mai arata ca in sustinerea argumentelor sale vine inclusiv
jurisprudenta in materie, respectiv Hotararea CJUE din 5 iunie 2015
pronuntatd Tn cauza C-49/15. Ori, dat fiind ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele obligatorii referitoare la modalitatea
de intocmire a propunerii financiare, in mod nelegal si cu nerespectarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a decis sa
declare admisibila oferta asocierii ....SRL, determinand aparitia unui
avantaj evident ofertantului prin acceptarea de modificare a propunerii
financiare.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca prin modalitatea in care a
fost evaluata oferta asocierii ....SRL au fost incalcate prevederile art. 134
alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, cele ale art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si principiul tratamentului egal, nelegalitate care
nu poate fi indreptata decat prin admiterea contestatiei.

- Mai mult decat atat, .... SRL afirma ca asocierea ....SRL nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, aspect care a condus si la depunerea unei oferte care nu
respecta specificatiile tehnice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea citeaza din continutul
pct. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date
a achizitiei si reda prevederile art. 133 alin. (3) din anexa la HG nr.
395/2016, aratand ca, desi in acord cu prevederile art. 127 din acelasi
act normativ, una dintre atributiile comisiei de evaluare este si aceea a
verificarii propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, o astfel de activitate nu a
fost intreprinsa corespunzator de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care, exista o serie de neconformitati ale ofertei asocierii
....SRL, care evidentiaza ca ofertantul nu justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Se arata ca, potrivit
informatiilor din procesul-verbal de evaluare financiara, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte analiza de pret pentru
urmatoarele valori:

o ,2.172,46 lei, pentru Epuismente/dren, din cadrul centrului de
cost rezistenta”.

SRL sustine ca din raspunsul ofertantului declarat céastigator
rezulta ca acesta a cuprins o cantitate infima, de doar 43 de ore, pentru
eliminarea apei din fundatii, cofraje in urma sapaturii la Sala Polivalenta,
in conditiile in care epuismentele trebuie sa faca fata unei suprafete
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construite de 10.552,00 mp; la o simpla analiza paralela a ofertelor
depusa, se poate constata cu usurinta ca asocierea ....SA - .... SRL
- ....SA a cuprins valoarea ofertata pentru Epuismente de 625.000,00
lei, fara TVA, de 287 ori mai mare decat asocierea ....SRL, fiind evidenta
ofertarea unor preturi care nu pot fi justificate.

e ,44.395,26 lei, pentru Beton monolit in elemente structurale
infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost
rezistenta”.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta, a considerat,
in mod eronat, concludent raspunsul asocierii ....SRL de justificare a
pretului de mai sus, deoarece, potrivit specificatiilor documentatiei de
atribuire, canalul termic are un perimetru de 627,35 m si o suprafata de
619,90 mp, conform plansei R1 - Plan Fundatii, detalii de fundatii din
cadrul Proiectului nr. 60/2020. Canalul termic are dimensiunile interioare
de 330x150 cm (3,30 x 1,50 m), grosimea peretilor interiori ai canalului
termic (Canivou) fiind de 50 cm (0,50 m). Latimea exterioara a
canivoului este de 4,30 m, lungimea canivoului este de aproximativ 144
ml. Drept urmare, volumul de beton pe cele 3 laturi pe 1 ml este
urmatorul (1,50 m x 0,50 m) x 2 laturi egal cu 1,50 mc si la partea de
deasupra canalului volumul este de 3,30 x 0,50, de unde rezulta o
cantitate de beton de 1,65 mc. Partea inferioara a canalului de beton se
coteaza la Radierul general al fundatiei din centrul de cost Beton monolit
in elementele structurale infrastructura.

De asemenea, .... SRL invedereaza ca volumul de beton rezultat pe
un ml de canivou este de 3,15 mc de beton de ciment. Lungimea
aproximativa a canivoului este de 144 ml si rezultd o -cantitate
aproximativa de 453,60 mc de beton de ciment. Ori, potrivit raspunsului
transmis, asocierea ....SRL a ofertat o cantitate de doar 153,30 mc de
beton pentru canivou, de aproximativ de 3 ori mai mica, decat cea
necesara realizarii corespunzatoare a lucrarilor. Mai mult, desi avea
obligativitatea justificarii pretului pentru valorile ofertate, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat oferta de pret pentru furnizarea de
beton clasa C20/25 in valoarea unitara ofertata de 228,00 lei/mc, de la
un furnizor acreditat de beton de pe raza judetul Suceava. In aceiasi
sens, se arata ca in analiza de pret Beton monolit in elemente structural
infrastructura canivou instalatii termice din cadrul Centrului de cost
rezistenta nu a cuprins transportul betonului de la statia de producere
pana la santier Sala Polivalenta Suceava, nu a mentionat nicio distanta
de transport si nici nu a cuprins un cost necesar transportului betonului,
situatie in care, in mod eronat, raspunsul a fost considerat unul
concludent.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza c&, potrivit informatiilor
din procesul-verbal de evaluare financiara, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ....SRL oferte de pret pentru chiller racire, cazan de preparare
agent termic, ventiloconvertor tip 1 si ventiloconvertor tip 2. Prin
raspunsul transmis, ofertantul declarat castigator a prezentat oferte de
pret de la CLIMAVENT CONSTRUCT SRL, relevante la solutionarea
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contestatiei fiind oferta de pret pentru chiller racire si cazan de preparare
agent termic. In acest sens, se arata ca in oferta de pret cu nr. 152 din
14.09.2021 perioada de garantie a echipamentelor este de 3 ani, iar
termen de garantie pentru montaj este de 12 luni. Cu toate acestea,
asocierea ....SRL a acordat o garantie de 60 de luni pentru intreaga
lucrare, atat pentru constructie, cat si pentru echipamente, o astfel de
perioada fiind solicitata prin caietul de sarcini sectiunea 1, pagina 87.

.... SRL considera relevant faptul ca in fisa tehnica nr. 17 - Chiller
racire - asocierea ....SRL a aratat ca producator pe CLIMAVENT
CONSTRUCT SRL /MAXA, iar la sectiunea Conditii de garantie si post-
garantie: ,Perioada de garantie este mentionata conform producator”,
aceeasi problema regasindu-se si la Fisa tehnica nr. 18 - Cazan
preparare agent termic, de unde rezulta ca asocierea ....SRL a ofertat o
garantie de 36 de luni pentru echipamente, in loc de 60 de luni.

Intr-o astfel de situatie, contestatoarea sustine ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, pentru nerespectarea cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, prin raspunsul consolidat autoritatea
contractanta aratdnd urmatoarele: ,R3: Perioadele de garantie a
echipamentelor si dotarilor se vor corela cu clauzele contractuale”.

In al doilea rand, .... SRL invedereaza ca asumarea unei perioade
de garantie inferioara celei solicitate de autoritatea contractanta face ca
pretul scazut sa nu poata fi justificat, in conditiile in care perioada de
garantie trebuie sa se regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii.

Contestatoarea mai arata ca in sustinerea celor de mai sus este
inclusiv jurisprudenta in materie.

.... SRL precizeaza ca aceeasi este situatia, inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care, in cadrul ofertei, asocierea ....SRL isi asuma garantia
echipamentelor acordata de producator, inferioara celei stabilita de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, aspect care
trebuia sa conduca la respingerea ofertei in acord cu art. 137 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca modul superficial in care a fost
evaluata oferta asocierii ....SRL (fiind admisa o oferta care contine
preturi nejustificate), rezulta si din urmatoarele aspecte neclarificate de
catre comisia de evaluare:

e In cadrul Listelor de echipamente si dotari, la capitolul dotari,
asocierea ....SRL la pozitia 35 - ,Pichet PSI + lada nisip” a prevazut ,0”
bucati, un pret unitar de 2.094,75 lei/buc., iar valoarea ofertata este de
0,00 lei. Desi rezulta cu evidenta ca nu s-a ofertat dotarea , Pichet PSI +
lada nisip”, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens
ofertantului, nefiind respectata fisa tehnica FT 9 - Pichet PSI + lada
nisip;

e Aceeasi problema apare si la pozitia 36 - Parchet sala polivalenta
multisport - demontabil, unde cantitatea ofertata este ,0”, pretul unitar
de 2.094,75 lei/set si valoarea total ofertata de 0,00 lei. Astfel, asocierea
....SRL nu a ofertat Parchet sala polivalenta multisport - demontabil,
nerespectand fisa tehnica FT 10 - Parchet Sali polivalente multisport -
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demontabil, dar nici autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului.

Potrivit documentatiei de atribuire, pardoselile se vor realiza astfel:
- terenul principal de joc - finisaj din parchet sportiv, esenta de bambus,
clasificat de federatiile sportive (FIBA) in combinatie de verde deschis cu
textura de lemn si marcaje albe. Astfel, .... SRL sustine ca asocierea
....SRL nu a ofertat parchetul sportiv al Salii polivalente, a suprafetei de
joc pentru incaperea D00 - Sala Polivalenta in suprafata utila de
2.395,00 mp cu pardoseala parchet sportiv, din care Suprafata de joc
este de 1.125,00 mp.

Acest tip de parchet are o grosime de 81 mm din care: Suport
elastic de cauciuc, stat din lamele lemn, parchet lemn masiv de esenta
tare arbore cauciuc demontabil - multisport, avand un pret de peste
1.000,00 lei/m.

Prin adresa nr. 10599/463/C5/28.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 2.000.000 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat .... SRL transmiterea contestatiei
in original, insotita de toate mijloacele de proba invocate in cuprinsul
acesteia.

Prin adresa nr. 653/01.03.2022, transmisa, initial, prin fax, si
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
10690/01.03.2022 si, respectiv, sub nr. 10732/01.03.2022, .... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207870406/1, in suma de 2.000.000 RON, eliberata la data de
28.02.2022 de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10766/01.03.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 10599/463/C5/ 28.02.2022.

Prin adresa nr. 653/01.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11133/02.03.2022, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207870406/1, in suma de
2.000.000 RON, eliberata la data de 28.02.2022 de CEC Bank -
Sucursala Bistrita.

Prin adresa nr. 10152/01.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1091/01.03.2022, .... SA a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 10947/03.03.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la CNSC sub nr. 11537/04.03.2022 si, respectiv, sub nr. 11813/
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07.03.2022, autoritatea contractanta a inaintat un punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de .... SRL.

.... SA arata ca prin contestatia formulata .... SRL nu aduce niciun
argument concret care sa sustina criticile fata de decizia autoritatii
contractante. Astfel, in cuprinsul contestatiei nu se regaseste nicio
critica, prin care sa incerce a demonstra ce anume a incalcat comisia de
evaluare sau o justificare prin care sa fie combatuta pozitia autoritatii
contractante, contestatoarea limitandu-se fie a cita din documentatia de
atribuire sau texte legale, fie a invoca jurisprudenta CNSC sau chiar a
invoca anumite site-uri, ignorand cu desavarsire documentele prezentate
de ofertantul castigator.

In referire la cele afirmate de contestatoare privind verificarea
informatiilor pe internet, autoritatea contractanta subliniaza ca la art. 14
alin. (2) din Codul Civil se stipuleaza faptul ca , (1) Orice persoana fizica
sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele
moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pé&na la proba contrara”.

Prin urmare, cata vreme ofertantul a prezentat toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, in cuprinsul carora nu au fost
regasite neconcordante ale informatiilor care sa induca suspiciunea ca
cele prezentate nu sunt conforme cu realitatea, comisia de evaluare nu
avea niciun temei sa prezume ca acestea nu ar fi reale.

In alta ordine de idei, .... SA apreciaza ca informatiile preluate de
pe site-uri nu se bucura de prezumtia de date oficiale si actuale, atéat
timp cat nu se cunoaste in ce masura site-ul respectiv este unul oficial
recunoscut si mai ales actualizat.

Mai mult, intr-o logica elementara, in cursul evaluarii ofertelor
comisia de evaluare nu poate pune la indoiala veridicitatea informatiilor
cuprinse in documentele de calificare avand in vedere ca potrivit art. 3
lit. s) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
formularul DUAE este ,,documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, iar
documentele depuse in sustinerea celor declarate in DUAE sunt conforme
celor declarate.

I. Referitor la critica privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de a declara ca fiind indeplinita cerinta fisei de
date, de la punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, .... SA
invedereaza urmatoarele:

- Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat la punctul III.1.2)
Capacitatea economica si financiara ca ,Media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 trei ani (2018, 2019, 2020) sa fie cel putin egald cu
250.000.000 lei".

- Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul declarat castigator a
invocat sustinerea unui tert sustinator, respectiv societatea de origine
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turca ...., pentru care a prezentat urmatoarele documente traduse de
interpret si traducator autorizat, in baza Autorizatiei nr. 35066 din data
de 10.08.2021, eliberata de Ministerul Justitiei din Romania:

e Situatie consolidata a pozitiei financiare (Bilant), din care rezulta
valoarea de 462.335.482,00 dolari, reprezentand aproximativ
1.756.874.831 lei, la cursul BNR din data de 31.12.2018;

e Situatie consolidata a pozitiei financiare (Bilant), din care rezulta
valoarea de 441.183.325 dolari, reprezentand aproximativ
1.764.733.300 lei la cursul BNR din data de 31.12.2019;

e Situatie consolidata a pozitiei financiare (Bilant), din care rezulta
valoarea de 462.527.423 dolari, reprezentand aproximativ
1.803.856.949.7 lei la cursul BNR din data de 31.12.2020;

- Avand in vedere ca totalul mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
este de 1.775.155.027,10 lei, iar prin fisa de date s-a solicitat valoarea
de 250.000.000 lei, rezulta fara putere de tagada faptul ca cerinta este
indeplinita.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza ca
tertul sustinator .... a prezentat un ,Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala” si un ,Angajament ferm privind sustinerea
economica si financiara” prin care se obliga ca, in situatia in care
asocierea ....SRL - ....SRL - ... SRL - ... SRL intampina dificultati de
natura tehnica, pe parcursul derularii contractului, sa garanteze,
neconditionat si irevocabil, ,sustinere tehnica si profesionala pentru
indeplinirea contractului (...)", respectiv ,sustinere economica si
financiara pentru indeplinirea contractului (...)".

- In acest sens, .... SA considera ca asocierea ....SRL - ....SRL
- ....SRL si-a indeplinit obligatia legala de a prezenta documente
referitoare la modul de interventie al tertului sustinator .... cu privire la

situatia ipotetica in care ofertantul nu fisi poate indeplini obligatiile
asumate prin contractul de achizitie publica. Astfel, tertul sustinator .... a
prezentat urmatoarele inscrisuri:

o ,Procedura de interventie”, prin care se mentioneaza perioada de
mobilizare a resurselor;

e ,Planul de mobilizare”, prin care declara ca respecta angajamentul
de sustinere, ca se va implica ,faptic in etapele de actualizare a
graficului rest de executie (..)", ca detine resursele umane,
materiale si utilajele necesare realizarii obiectivului de investitii;

o 0 descriere a societatii prin care detaliaza activitatea, certificarile
detinute si performantele, precizand faptul ca ,Sustenabilitatea
societatii se poate observa urmarind nivelul ridicat al indicatorului
financiar cifra de afaceri”;

. ,Declaratie pentru perioada de garantie a lucrarilor si termenul de
executie”;

. ,Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in totalitate a
clauzelor contractuale obligatorii si a cerintelor documentatiei de
atribuire”;
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o Lista personalului (Formular PER-1), Flota de utilaje/echipamente,

CV-uri, diplome/certificari etc.

- Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta opineaza ca ofertantul declarat castigator a indeplinit
cerinta documentatiei de atribuire privind capacitatea economica si
financiara (cifra de afaceri), iar critica autoarei contestatiei este
neintemeiata, fiind una pur speculativa.

II. Referitor la criticile privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de a declara ca fiind indeplinita, de catre
asocierea castigatoare, cerinta din fisa de date de la punctul III.1.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerinta nr. 2 -
Experienta similara in servicii, .... SA sustine urmatoarele:

- Prin fisa de date s-a solicitat la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerinta nr. 2 - Experienta similara
in servicii, ca ofertantul ,sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor sa fi executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit,
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
servicii de proiectare cu o valoare totala cumulatd fard TVA mai mare
sau cel putin egala cu 6.800.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta:

- un (1) contract avand ca obiect servicii de proiectare pentru
oricare dintre fazele de proiectare a unor lucrari de constructii noi/lucrari
consolidare/extindere/modernizare/reabilitare/reparatii capitale aferente
unei constructii civile cu destinatie sportiva, cum ar fi sali polivalente/
complexuri sportive/stadioane;

- In situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul
aferent unei constructii civile cu destinatie sportiva, se pot prezenta inca
maxim 2 contracte care au avut ca obiect servicii de proiectare pentru
oricare dintre fazele de proiectare a unor lucrdri aferente constructiilor
civile, cum ar fi constructii noi/consolidare/extindere/modernizare/
reabilitare/reparatii capitale etc.”.

- Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a prezentat urmatoarele 3
contracte:

1. Contractul de servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii
,Extindere cladire «E» de productie si depozitare cu doua corpuri P+1E
partial, recompartimentare corp «E» de depozitare existent si organizare
de santier, in orasul Otopeni, judetul Ilfov, strada Horia, Closca si Crisan
nr. 83-105, nr. cadastral 656/2”, incheiat intre PHILIP MORRIS ROMANIA
SRL si ....SRL. Conform celor declarate in formularul DUAE si in ,Anexa G
- Preturi/Appendix G - Pricing” a contractului, valoarea este de
1.618.000 lei, fara TVA. De asemenea, pentru acest contract, ofertantul
a prezentat Recomandarea nr. 1034/2020;

2. Contractul de servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii
,Constructie corp productie carton ondulat; corp depozitare produse
finite; corp depozitare role hartie; corp administrativ,; zona acoperita
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depozitare exterioara paleti; anexe tehnice; casa poarta; acces carosabil,
parcari, imprejmuire; steaguri; firme Iuminoase fatada; utilitati;
bransamente; foraje puturi; rezervor diesel suprateran, organizare de
santier, Bolintin Deal, jud. Giurgiu, str. Industriilor, nr. cad. 35302",
incheiat intre DUNAPACK RAMBOX PRODIMPEX SRL si ....SRL. Conform
celor declarate in formularul DUAE, valoarea este de 3.408.960,57 lei,
fara TVA. De asemenea, pentru acest contract, ofertantul a prezentat
Recomandarea nr. 187/2020;

3. Contractul de servicii de proiectare si executie pentru
obiectivul de investitii ,New sport complex in Japoma - Douala complex
sportiv in Japoma - Douala”, realizat de catre tertul sustinator .....
Lucrarile pentru complexul sportiv din Japoma (Douala) - Republica
Camerun - includ servicii de proiectare si lucrari de executie pentru:

o Stadion de 50.000 de locuri cu parcari aferente (37.000 m2);
Sala de sport pentru 2.000 de locuri;

Piscina olimpica pentru 1.000 de locuri;

Teren de antrenament (nr. 2);

Terenuri de baschet in aer liber (nr. 2);

Teren de volei in aer liber (nr. 2);

Terenuri de tenis in aer liber (beton nr.2 si lut nr.2).

Valoarea totala a serviciilor de proiectare este de 10.662.000,00
dolari, echivalentul a 42.648.000 lei la cursul BNR din data de
06.10.2021. De asemenea, in cadrul documentelor suport DUAE, se
regaseste inscrisul , Certificarea experientei profesionale” (Recomandare)
din 16.09.2021, din care rezulta data de inceput a proiectarii, respectiv
20.03.2017 si data finalizarii acesteia, respectiv 15.04.2019.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca membrii comisiei
de evaluare ,au omis cu desavarsire sa verifice modalitatea de prestare
a serviciilor in discutie”, autoritatea contractanta subliniaza ca este
obligata sa evalueze in baza documentelor prezentate si nu pe baza
informatiilor existente pe internet, informatii neinsusite si neasumate in
niciun fel.

Ori, tinand cont de faptul ca nu au existat neconcordante sau
anumite lipsuri in documentele prezentate, membrii comisiei de evaluare
nu aveau motive de a solicita clarificari, astfel ca, in mod corect cerinta a
fost considerata indeplinita.

- Referitor la critica privind prestarea serviciilor de proiectare ,in
afara perioadei de referinta de 3 ani” pentru contractul de servicii de
proiectare si executie pentru obiectivul de investitii ,New sport complex
in Japoma - Douala complex sportiv in Japoma - Douala”, realizat de
catre tertul sustinator ...., .... SA invedereaza urmatoarele:

e Conform prevederilor din fisa de date, anterior prezentate,
serviciile de proiectare trebuiau prestate in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (06.10.2021). Astfel,
perioada de referinta pentru prestarea acestor servicii trebuie cuprinsa in
intervalul 06.10.2018 - 06.10.2021;

0O O O O O O
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e Potrivit recomandarii denumita ,Certificarea experientei
profesionale” din 16.09.2021 (depusa in cadrul procedurii de catre
ofertantul declarat castigator pentru acest contract), data de inceput a
proiectarii a fost 20.03.2017, iar data finalizarii acesteia a fost
15.04.20109.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 13 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si arata ca, in situatia in care
procesul-verbal de receptie/procesul de predare-primire sau un
document similar din care rezulta aceste aspecte (in cazul de fata
documentul intitulat , Certificarea experientei profesionale”) este intocmit
in perioada de referinta (06.10.2018 - 06.10.2021), se va lua in
considerare valoarea totala executata/prestata.

SA invoca practica CNSC concluzionand ca cerinta privind
experienta similara in servicii este indeplinita, fiind prezentate toate
documentele necesare in sustinerea celor declarate in formularul DUAE.

III. Referitor la critica autoarei contestatiei privind punctarea
eronata de catre comisia de evaluare a asocierii ....SRL - ....SRL -
....SRL, pentru subfactorul de evaluare ,Inginer constructor proiectant de
structuri”, domnul ...., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Printre cerintele caietului de sarcini, la sectiunea ,Factori de
evaluare” - ,Experienta profesionala” s-a solicitat prezentarea unui
specialist ,Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii”,
pentru care se acorda 5 puncte, dupa cum urmeaza:

o .Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un
contract de proiectare si/sau proiectare si executie avand ca
obiect constructii de sali polivalente/complexuri sportive/
stadioane/constructii civile destinate accesului larg al publicului
- se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte;

o Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 contracte
de proiectare si/sau proiectare si executie avdnd ca obiect
constructii de sali polivalente/complexuri sportive/stadioane/
constructii civile destinate accesului larg al publicului — se va
acorda punctaj maxim - 5 puncte”.

- Ofertantul declarat castigator I-a numit pe aceasta pozitie pe
domnul ...., pentru care a prezentat, pentru obiectivele la care a
participat, declarate in CV, urmatoarele inscrisuri:

o Scrisoarea de recomandare nr. 6309 din 15.06.2015, emisa de
societatea ....SA, pentru obiectivul de investitii ,Bazin inot
didactic Marghita, Jud. Bihor”;

o Scrisoarea de recomandare nr. 6308 din 15.06.2015, emisa de
societatea ....SA, pentru obiectivul de investitii ,Bazin inot
didactic Salonta, Jud. Bihor”.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a acordat punctajul

maxim de 5 puncte.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca operatorul
economic (....SA) care a prezentat recomandare pentru expertul
nominalizat pentru pozitia de inginer constructor proiectant de structuri
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pentru constructii, nu a desfasurat activitati in cadrul acelui proiect,
[precizand, de asemenea, faptul ca ,potrivit anuntului de atribuire (...)
oferta desemnata castigatoare pentru toate cele doua loturi a fost cea
depusa de PROEXCO SRL, in calitate de prestator unic”], .... SA sustine
ca aceste critici sunt speculatii fara fundamentari temeinice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca pe langa faptul ca
erau suficiente cele prezentate in CV, ofertantul declarat castigator a
venit si cu 2 recomandari in sustinere.

.... SA sustine ca se poate regasi in situatia in care societatea ....SA
putea sa fie introdus ca subcontractant in cadrul acelui proiect si,
totodata, putea sa emita aceste recomandari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca trebuie
avut in vedere faptul ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat ca documentele depuse in sustinerea experientei specifice
a expertilor, in baza cdrora comisia de evaluare a acordat punctaj, sa
provina exclusiv de la beneficiarul investitiei sau prestator/antreprenor,
acestea putand fi emise si de un subcontractor de specialitate care a fost
introdus pe parcursul executiei contractului de achizitie publica.

In plus, .... SA subliniaza ca obligatia comisiei de evaluare este
aceea de a verifica documentele, asa cum au fost prezentate in cadrul
ofertei, iar fiecare parte implicata in procedura raspunde pentru
informatiile declarate/documentele emise. Totodata, in acest context,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca domnul .... a inteles
cerintele documentatiei de atribuire, inscriind in CV urmatoarele , Declar
pe propria raspundere, cunoscand prevederile codului penal, ca datele
cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”.

Autoritatea contractanta reitereaza ca este exagerata pretentia ....
SRL ca, in timpul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare sa prezume ca
nereale toate documentele care se regasesc in cuprinsul unei oferte si sa
desfasoare o ,ancheta” pentru fiecare document provenit de la un alt
ofertant, erijandu-se, astfel, intr-un organ de cercetare penala menit sa
stabileasca falsul in declaratii a expertilor cheie.

Asadar, .... SA sustine ca cerinta a fost indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator, prezentandu-se pentru acesta atat CV-ul,
cat si recomandari, fara sa existe neconcordante in inscrisurile

prezentate.
IV. Referitor la critica autoarei contestatiei privind modificarea
propunerii financiare de catre asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL, in

sensul ca valoarea ofertei s-a modificat de la 113,569,817.44 lei la
111,769,284.49 lei, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Analizand propunerea financiara prezentata, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

e pentru centrul de cost 5.1 ,Procurare Instalatii electrice curenti
tari”, asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a ofertat valoarea de
2.096.842,00 lei, fara a fi posibila identificarea echipamentelor din lista
de echipamente incluse in aceasta valoare, comparativ cu ofertele
celorlalti participanti la procedura;
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e pentru centrul de cost 5.2 ,Montare Instalatii electrice curenti
tari”, asocierea a ofertat valoarea de 5.506.503,17 lei, iar din calculul
comisiei de evaluare rezulta o alta valoare, respectiv 5.802.812,22 lei
(formata din 5.510.387,22 lei aferenta activitatii de ,Montare Instalatii
electrice curenti tari” + 292.425,00 lei aferenta activitatii de ,Procurare
Instalatii electrice curenti tari”).

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind detalierea
valorilor inscrise in cele 2 centre de cost, mai sus detaliate (clarificarea
nr. 13387 L din 13.12.2021) dupa cum urmeaza:

a. ,Care sunt echipamentele care se procura in cadrul valorii de
2.096.842,00 lei, pentru activitatea «Procurarea instalatiilor electrice de
curenti tari» (bugetatd in centralizator). In acest sens se vor nominaliza
aceste echipamente prin raspunsul la solicitarea de clarificari si se va
preciza care este valoarea fiecarui echipament.

b. Pentru activitatea «Montarea instalatiilor electrice de curenti
tari», a fost bugetata in centralizatorul ofertei valoarea de 5.506.503,17
lei, iar din calculul valorilor aferente centrului de cost instalatiilor
electrice de curenti tari, rezultd valoarea de 5.802.812,22 lei. S-a
solicitat ofertantului sa coreleze cele doua valori”.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat urmatoarele:

a) Referitor la valoarea de 2.096.742,00 lei ofertata in cadrul
centralizatorului ,Pretul ofertei” la activitatea ,Procurarea instalatiilor
electrice de curenti tari”, ofertantul a precizat , Dintr-o regretabila eroare
au fost incluse si echipamentele de la curenti slabi si instalatii termice in
cadrul valorii. Valoarea echipamentelor este de 292.425,00 lei. Diferenta
pana la valoarea de 2.096.842,00 lei este constituita de echipamentele
«Cub Video LED + Tabele» «Turnichet inox T350» si «Imprimanta
bilete» si lucrari instalatii electrice. Diferenta a fost redistribuita centrelor
de cost aferente”.

b) Pentru activitatea ,Montarea instalatiilor electrice de curenti
tari”, ofertantul a precizat ca , In urma verificarilor s-au corelat cele doua
valori. Valoarea pentru activitatea «Montarea instalatiilor electrice de
curenti tari» este de 5.802.812,22 lei".

Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

Nr. Descrierea centrului de cost Valoare ofertata | Valoare ofertata

centru conform propunerii | conform

cost financiare depuse | raspunsului la

initial clarificari

5 Instalatii electrice curenti tari 7.603.345,17 5.802.812,22

5.1 Procurare instalatii electrice | 2.096.842,00 292.425,00
curenti tari

5.2 Montare instalatii electrice | 5.506.503,17 5.510.387,22
curenti tari

Asadar, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca pentru
activitatea ,,Montare instalatii electrice curenti tari”, neconcordanta dintre
valoarea ofertata initial de 5.506.503,17 lei si cea corectata prin
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raspunsul la clarificari, de 5.510.387,22 lei s-a datorat unor erori de
?nsumAare a valorilor ofertate.

In urma analizarii propunerii financiare depusa initial coroborat cu
raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a realizat ca o parte din
intrebarile adresate ofertantului nu au fost clare si s-a impus revenirea
cu alte clarificari privind propunerea financiara prezentata.

Astfel, prin adresa nr. 13997 L din 23.12.2021, s-a aratat ca
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Prin urmare, .... SA subliniaza ca dispozitiile legale anterior citate
nu permit relocarea (redistribuirea) diferentelor valorice rezultate din
erorile aritmetice, ci impun corectarea pretului total cu valoarea rezultata
prin insumarea corecta a valorilor inscrise in centrul de cost. In
consecinta, comisia de evaluare a solicitat corectarea centrului de cost
»Instalatii electrice curenti tari” in sensul celor anterior aratate, respectiv
prin inscrierea valorii rezultate din insumarea corecta a sumelor aferente
fiecarei linii din centrul de cost. De asemenea, s-a solicitat corectarea
Centralizatorului — Pretul ofertei prin inscrierea valorilor corecte pentru
cap. 5 ,Instalatii curenti tari”, precum si a Formularului de oferta si
transmiterea documentelor corectate.

Ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, iar prin
raspunsul inaintat acesta a retransmis formularele propunerii financiare
revizuite, respectiv:

o Centrul de cost ,Instalatii electrice curenti tari”;

o Centralizatorul , Pretul ofertei”;

o Formularul de oferta.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma evaluarii propunerii
financiare, dupa efectuarea corecta a calculelor, valoarea ofertei a scazut
de la 113,569,817.44 lei la 111,769,284.49 lei, scaderea fiind datorata
faptului ca s-au dublat valorile ofertate pentru echipamentele ,,Cub Video
LED + Tabele”, ,Turnichet inox T350”, ,Imprimanta bilete” si ,lucrari
instalatii electrice”. Asadar, in speta este vorba de o eroare aritmetica,
potrivit dispozitiilor legale, tinand cont ca in cadrul propunerii financiare
a fost vorba despre corectarea unor valori.

- In ceea ce priveste critica privind lipsa ofertarii echipamentelor
»,Cub video LED+Tabele”, ,Turnichet inox T350” si ,Imprimanta bilete”, la
centrul de cost ,Dotari arhitectura”, .... SA precizeaza ca valoarea
acestora se regaseste in activitatile de procurare echipamente instalatii,
aferente fiecarei categorii de instalatii, respectiv:
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e ,Procurare echipamente Instalatie control — acces” pentru care s-
a inscris in centralizatorul ,Pretul ofertei” valoarea de 118,471.00 lei,
care cuprinde:

- ,Turnichet inox T350” cu valoarea de 62.842,50 lei;

- ,Imprimanta bilete” cu valoarea de 10.363,50 lei;

- ,Sistem control acces” cu valoarea de 45.265,00 lei.

e ,Procurare Instalatie Sonorizare si adresare publica” pentru care
s-a inscris in centralizatorul ,Pretul ofertei” valoarea de 1.114.737.00 lei,
care cuprinde:

,Cub Video LED + Tabele” cu valoarea de 1.080.450,00 lei;

- ,Sistem sonorizare si adresare publica”, cu valoarea de 34.287,00
lei.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd aratd c3d aceste
activitati au fost bugetate, in mod corespunzator, in oferta, iar criticile
contestatoarei sunt simple speculatii si interpretari eronate, ca urmare a
unor informatii culese din cadrul proceselor-verbale, dar necorelate cu
propunerea financiara, intrucat contestatoarea nu a avut acces la oferta
castigatorului, aceasta fiind confidentiala.

V. Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia
asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL nu justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, aspect care a condus
si la depunerea unei oferte care nu respecta specificatiile tehnice, .... SA
precizeaza urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari nr. 13387 L din 13.12.2021 s-a cerut
ofertantului sa prezinte analiza de pret pentru unele activitati din cadrul
centrului de cost ,Rezistenta”, respectiv pentru ,Epuismente/dren” si
pentru ,Beton monolit in elementele structurale infrastructura canivou
instalatii termice”.

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul castigator a prezentat, in
mod corect, analiza de pret, justificand urmatoarele valori:

e 2.172,46 lei, pentru ,Epuismente/dren”, din cadrul centrului de
cost ,Rezistenta”;

e 44,395,26 lei, pentru ,Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice”, din cadrul centrului de cost
,Rezistenta”.

Fata de cele aratate de contestatoare privind neconcludenta
raspunsului transmis de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL referitor la
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini - sectiunea 2
»1.1 Acest Contract este un contract de proiectare si executie in suma
forfetara, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de
Contract, aprobate prin HG nr.1/2018. Pretul ofertat va include toate
costurile, si orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod
indispensabil sau fortuit de catre antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale”.

Totodata, .... SA subliniaza ca in clauza 20 ,Corectitudinea pretului”
din HG nr. 1/2018, Anexa 2, care reglementeaza derularea contractului
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de achizitie publica pentru prezentul obiectiv de investitii, se stipuleaza
urmatoarele:

e subclauza 20.3 stabileste ca ,Se considera ca inainte de
depunerea ofertei, antreprenorul s-a informat cu privire la corectitudinea
si suficienta ofertei, a pretului contractului si a preturilor indicate in
graficul de esalonare a platilor, care, cu exceptia celor prevazute altfel in
conditiile contractuale, acopera toate obligatiile prevazute in contract”;

e subclauza 20.4 mentioneaza ca , Avand in vedere ca se considera
ca antreprenorul si-a stabilit oferta financiara in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimdari, antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar,
va respecta orice obligatie si va proiecta si executa orice lucrare
prevazuta in contract, chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva
nu exista o suma sau o valoare in graficul de esalonare a platilor”.

Asadar, stabilirea unei cantitati este rezultatul unui calcul propriu al
ofertantului, ceea ce ofertantul declarat castigator a respectat intocmai,
facandu-si propriile calcule, pe baza preturilor libere ale pietei.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta mai arata
ca membrii comisiei de evaluare au solicitat analiza de pret, iar
raspunsul a fost considerat concludent, intrucéat preturile cuprinse in
analiza de pret nu erau neobisnuit de scazute, raportat la preturile pietei.
De exemplu, avand in vedere ca pretul de 228 lei/mc pentru beton clasa
20/25 a fost considerat unul corect in piata, comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa revina cu o noua solicitare de clarificari in vederea
depunerii de catre ofertant a unor oferte de pret de la furnizori.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru chiller de racire, cazan de
preparare agent termic, unde este mentionata o perioada de garantie a
echipamentelor de 3 ani in loc de 5 ani (60 de luni), comisia de evaluare
a luat in considerare ,Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor” executate din cadrul propunerii tehnice unde ofertantul a
mentionat ,termenul de garantie acordat lucrarilor executate pe care Il
asiguram este de 60 luni” si precizarea din anexa la formularul de oferta
unde ofertantul a inscris ca ,Perioada de garantie acordata lucrarii este
de 60 luni”.

Asadar, autoritatea contractata sustine ca a constatat, in mod
corect, ca ofertantul si-a asumat perioada de garantie de 60 luni si a
justificat in mod corespunzator preturile ofertate.

- Cat priveste critica autoarei contestatiei referitoare la ofertarea cu
zero a unor articole din cadrul listei de dotari ,Pichet PSI + lada nisip” si
~Parchet sali polivalente multisport”, .... SA invedereaza urmatoarele:

e potrivit caietului de sarcini - sectiunea 2 ,In cazul in care exista
activitati in listele de preturi pentru care ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”;

e potrivit subclauzei 20.4 din HG nr. 1/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza executia prezentului contract
de achizitie publica ,,Avand in vedere ca se considera ca antreprenorul si-
a stabilit oferta financiara in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari, antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta
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orice obligatie si va proiecta si executa orice lucrare prevazute in
contract, chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva nu exista o
suma sau o valoare in graficul de esalonare a platilor”, din care rezulta,
in mod clar, ca ofertarea cu zero a unei activitati nu-I exonereaza pe
ofertant de executarea tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Asadar, ... SA considera ca ofertarea cu zero a celor doua pozitii nu
poate fi retinut ca motiv de neconformitate a ofertei depusa de asocierea
....SRL - ....SRL - ....SRL, raportat atat la cele mentionate mai sus, cat
si la principiul proportionalitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
jurisprudentei, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acelasi timp, comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat ca o
eventualda decizie de respingere a ofertei depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL - ....SRL ar fi fost disproportionata, in raport cu cauza pe care
se sprijina, respectiv valorile mici aferente celor doua pozitii ofertate cu
zero.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a aplicat principiul
tratamentului egal, in masura in care, chiar contestatoarea a ofertat
pretul unitar de 1,00 LEU pentru articolul ,Banca vestiar + cuier”, in
conditiile in care oferta de pret de la furnizorul STAR GATE SRL este de
290,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 11546/463/C5/04.03.2022, Consiliul a solicitat ...
SA urmatoarele:

,~Avand in vedere faptul ca, prin adresa dvs. nr. 10152/01.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1091/01.03.2022, ati inaintat
documentatia necesara solutiondrii contestatiei formulatd de .... SRL in
procedura de atribuire sus-mentionata, respectiv 19 volume, insa 7
dintre acestea nu au fost numerotate, va solicitam sa transmiteti la
sediul CNSC, cat mai urgent posibil, unul sau mai multi delegati in
vederea acoperirii acestor lipsuri.

De asemenea, va precizam ca .... SRL a solicitat acces la dosarul
cauzei, insa invitatia de studiu nu poate fi transmisa decat dupa
acoperirea lipsurilor anterior mentionate.”

Prin adresa nr. 413/07.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12021/07.03.2022, .... SRL a inaintat ,note de raspuns” in replica fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

- Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL nu indeplineste cerinta de
calificare de la pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL reitereaza ca in prezenta
procedura de atribuire, dat fiind ca media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
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a tuturor asociatilor este sub cea solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL s-a
prevalat de sustinerea tertului ...., pentru care a depus in oferta un
simplu angajament de sustinere.

Ori, in raport de prevederile legale, in materia achizitiilor publice,
asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL avea obligatia de a depune
inscrisuri, prin care tertul sa arate resursele pe care la va pune la
dispozitia ofertantul in sustinerea cifrei de afaceri, dar si documente prin
care ofertantul sa demonstreze ca dispune efectiv de astfel de resurse,
astfel de informatii/documente nefiind depuse.

In raport de cele sustinute prin contestatie, .... SRL opineaza ca, in
mod eronat mentioneaza autoritatea contractanta ca asocierea ....SRL
- ....SRL - ....SRL ar fi depus documente referitoare la modul de
interventie, aceasta deoarece, asa cum rezulta din dosarul achizitiei,
ofertantul desemnat castigator s-a prevalat de resursele tertului, in ceea
ce priveste situatia economica si financiara dar si capacitatea tehnica
si/sau profesionala, iar documentele privesc doar aceasta din urma
cerinta. Asadar, contrar argumentelor ... SA, simplul acord de sustinere
este insuficient pentru a raspunde cerintelor impuse de legislatia
achizitiilor publice, fiind obligatoriu ca ofertantul sa dovedeasca
autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele tertului care sunt
necesare executarii contractului.

- De asemenea, .... SRL sustine ca asocierea ....SRL - ....SRL
- ....SRL nu indeplineste cerinta de calificare de la pct. II.1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 Experienta
similara in servicii, din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,tindnd cont ca nu au existat neconcordante sau anumite lipsuri in
documentele prezentate, membrii comisiei de evaluare nu aveau motive
de a solicita clarificari”, este eronata, dat fiind ca, in raport de obligatiile
stabilite de legislatia achizitiilor publice, luand in considerare inclusiv
valoarea experientei similare solicitata, comisia de evaluare era tinuta la
a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante. Evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii
concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta
detine toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii
si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-
credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie. Aceasta
obligatie impunea verificarea realitatii informatiilor din oferta prin toate
mijloacele, aceasta cu atat mai mult cu cat, cele evidentiate in
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documentele prezentate de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL difera de
informatiile privind derularea contractului.

De asemenea, .... SRL subliniaza ca verificarea in cauza se
impunea cu atadt mai mult cu cat, in raport de prevederile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata.

Totodata, .... SRL sustine ca in raport de aceste prevederi legale,
se impunea verificarea corespunzatoare a indeplinirii angajamentului
asumat. Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 9 din Legea
nr. 101/2016, odata informata asupra neconcordantelor existente intre
informatiile din actele prezentate de ofertant si cele existente pe site-
urile oficiale ale beneficiarului serviciilor si lucrarilor prestate/executate,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa dispuna masurile de
remediere pe care le considera necesare, cu scopul de a se edifica
asupra operatorului economic care, in realitate, a prestat serviciile de
proiectare in cazul contractului cu titlul: New sport complex in Japoma -
Douala - complex sportiv in Japoma - Douala, precum si asupra
perioadei in care aceste servicii au fost prestate.

- Contestatoarea mai arata ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL
a fost punctata eronat de catre comisia de evaluare.
In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL invedereaza urmatoarele:

Prevalandu-se de aceeasi justificare, in sensul ca evaluarea s-a
realizat pe baza documentelor prezentate de ofertanti, precum si ca
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire raspunde pentru
informatiile declarate/documentele emise, .... SA sustine ca cele
contestate de .... SRL ar fi speculatii fara fundamentari temeinice.
Contestatoarea sustine ca afirmatiile autoritatii contractante nu pot fi
primite, cu atat mai mult cu cat, acceptand cele sustinute de autoritatea
contractanta, oricare dintre participantii la procedura ar putea completa
oferta cu informatii neconforme cu realitatea si sa i se atribuie contractul
desi, demonstrat, acestia nu pot face dovada indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, .... SRL subliniaza ca anexat contestatiei sale a prezentat
informatii oficiale existente in SEAP, de unde rezulta cu evidenta ca
....SA nu a avut nicio calitate in cadrul contractelor de care expertul s-a
prevalat pentru a obtine punctajul maxim prevazut in documentatie.

In ceea ce priveste nominalizarea ....SA, contestatoarea arata ca o
astfel de situatie nu este exclusa, dar cu toate acestea, trebuie avute in
vedere prevederile art. 152 din HG nr. 395/2016.

Asadar, fara a contesta posibilitatea declararii ulterioare ca
subcontractant a ....SA, .... SRL subliniaza ca acest aspect trebuie sa se
faca cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv cu acordul autoritatii contractante, iar .... SA trebuia sa se
asigure de eventuala calitate a ....SA in cadrul contractelor de referinta.
Similar celor invederate mai sus, avand in vedere art. 9 din Legea nr.
101/2016, odata informata asupra neconcordantelor existente intre
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informatiile din actele prezentate de ofertant si cele existente pe SEAP,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa dispuna masurile de
remediere pe care le considera necesare, cu scopul de a se edifica
asupra implicarii expertului nominalizat in cadrul contractelor invocate in
cele doua recomandari.

- In plus, .... SRL arata ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a
procedat la modificarea propunerii financiare - fiind incalcate prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ale art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la aceasta critica, contestatoarea observa ca cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere sunt in
contradictie cu informatiile din actele de evaluare, dar si din raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari. Asa cum rezulta din inscrisurile de
la dosarul achizitiei, Centrul de cost - Instalatii electrice curenti tari este
format din urmatoarele sub-centre de cost:

« Procurare Instalatii electrice curenti tari;

o Montare Instalatii electrice curenti tari.

Ori, asa cum rezultd din finscrisurile din dosar: ,b. Pentru
activitatea Montarea instalatiilor electrice de curenti tari, a fost bugetata
in centralizatorul ofertei valoarea de 5.506.503,17 lei, iar din calculul
valorilor aferente centrului de cost instalatiilor electrice de curenti tari,
rezultd valoarea de 5.802.812,22 lei. S-a solicitat ofertantului sa
coreleze cele doua valori”.

. SRL sustine ca aceeasi a fost concluzia, inclusiv a asocierii
....SRL - ....SRL - ....SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
informand autoritatea contractanta despre urmatoarele: ,Valoarea
pentru activitatea Montarea instalatiilor electrice de curenti tari este de
5.802.812,22 lei.” Cu toate acestea, la pag. 12 din punctul sau de
vedere .... SA sustine ca, pentru activitatea ,Montarea instalatiilor
electrice de curenti tari” neconcordanta a vizat valoarea ofertata initial
de 5.506.503,17 lei si cea corectata prin raspunsul la clarificari, de
5.510.387,22 lei. Asadar, contestatoarea subliniaza ca nici autoritatea
contractanta nu a stabilit care este valoarea corecta pentru ,Montarea
instalatiilor electrice de curenti tari”, fie 5.506.503,17 Ilei, fie
5.510.387,22 lei.

In ceea ce priveste ,Procurarea instalatiilor electrice de curenti
tari”, .... SRL considera ca nu pot fi primite afirmatiile din punctul de
vedere al ... SA, in sensul ca scaderea pretului ofertei s-a datorat
faptului ca s-au dublat valorile ofertate pentru echipamente, fiind in
contradictie cu raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia: ,Diferenta padna la valoarea de 2.096.842,00 lei este constituita
de echipamentele Cub Video LED + Tabele, «Turnicheti inox T350» si
«Imprimantd bilete» si lucrdri instalatii electrice. Diferenta a fost
redistribuita centrelor de cost aferente”. Ori, intr-o astfel de situatie,
redistribuirea contravalorii echipamentelor si a lucrarilor de instalatii
electrice, se presupune ca a fost efectuata in cadrul unor centre de cost
aferente, dar care, initial, nu au continut contravaloarea acestora,
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situatie in care ar fi trebuit modificata in plus, inclusiv valoarea centrelor,
unde au fost redistribuite echipamentele si lucrarile; cu toate acestea,
dupa cum se poate constata din cuprinsul aceluiasi proces-verbal de
evaluare financiara, singura activitate modificata a fost cea aferenta pct.
5 Instalatii electrice curenti tari, caz in care comisia de evaluare avea
obligatia de a se edifica asupra centrelor de cost in care a fost
redistribuita valoarea echipamentelor si a lucrarilor de instalatii electrice.

Pe de alta parte, .... SRL arata ca cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nu au corespondent in raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, potrivit cu care: , Dintr-o eroare
de redactare valorile ofertate pentru «Cub Video LED + Tabele»,
«Turnichet inox T350» si <<Impringant5 bilete» au fost introduse in
echipamentele de la curenti tari. In anexele prezentate am indreptat
aceasta eroare. In urma revizuirii echipamentele care se procura s-a
identificat o eroare de calcul aritmetic al centralizatoarelor prezentate.”

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca ofertantul nu a declarat
ca neconcordanta a fost consecinta faptului ca s-au dublat valorile
ofertate pentru echipamente, asa cum sustine acum autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere.

.... SRL sustine ca, in contradictie cu cele reiesite din actele de la
dosarul achizitiei, sunt si informatiile din punctul de vedere al ... SA
privitoare la echipamentele ,Cub Video LED + Tabele”, ,Turnichet
inoxT350” si ,Imprimanta bilete”, aceasta deoarece, in continutul actelor
de evaluare a retinut urmatoarele aspecte care au generat transmiterea
unei solicitari de clarificari: ,8. Analizdnd lista de echipamente
prezentata, s-a solicitat ofertantului sa clarifice unde anume in
centralizatorul pretul ofertei a insumat valorile ofertate pentru Cub Video
LED + Tabele, Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete, echipamente ce
au fost bugetate in cadrul ofertei (Lista de echipamente)”. Cu toate
acestea, prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca, in
fapt, valoarea echipamentelor se regaseste in activitatile de procurare
echipamente instalatii, aferente fiecarei categorii de instalatii.

- Contestatoarea mai arata ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL
nu justifica, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, aspect care a condus si la depunerea unei oferte care
nu respecta specificatiile tehnice.

Referitor la acest aspect, .... SRL invedereaza urmatoarele:

Cu privire la aceasta critica, .... SA arata prin punctul sau de
vedere ca, in raport de obiectul contractului - proiectare si executie -
stabilirea unei cantitati este rezultatul unui calcul propriu al ofertantului,
ceea ce ofertantul desemnat castigator a respectat.

Contestatoarea opineaza ca cele sustinute de autoritatea
contractanta nu pot fi primite, in conditiile in care, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si vazand legislatia in materia achizitiilor
publice, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire are obligatia
respectarii specificatiilor minime ale documentatiei; ori, asocierea ....SRL
- ....SRL - ....SRL a ofertat o cantitate inferioara de beton de ciment
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celei necesare realizarii centrului de cost rezistenta, situatie in care
oferta ar trebui respinsa, ca neconforma. De altfel, chiar si in cazul unui
contract de proiectare si executie, comisia de evaluare avea obligatia de
a se clarifica asupra posibilitatii realizarii centrului de cost rezistenta cu
doar 153,30 mc de beton pentru canivou ofertat, in conditiile in care, din
documentatia de atribuire, rezulta necesitatea ofertarii unei cantitati de
trei ori mai mare, respectiv 453,60 mc de beton de ciment.

In ceea ce priveste garantia echipamentelor, .... SRL considera ca
cele sustinute de .... SA nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care informatiile din ,Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor” sunt in contradictie cu cele existente in fisa tehnica nr.
17 - Chiller racire unde asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a aratat ca
producator pe CLIMAVENT CONSTRUCT SRL/MAXA, iar la sectiunea
Conditii de garantie si post-garantie: ,Perioada de garantie este
mentionata conform producator”, dar si cu cele din fisa tehnica nr. 18 -
Cazan preparare agent termic, de unde rezulta ca ....SRL a ofertat o
garantie de 36 de luni pentru echipamente in loc de 60 de luni.

Cat priveste neofertarea unora dintre echipamentele si dotarile
necesare realizarii obiectivului de investitii, .... SRL subliniaza ca este de
necontestat faptul ca, in raport de clauzele contractuale, antreprenorul
nu poate solicita plata vreunui cost suplimentar, insa acest aspect se
refera la propriile estimari pe care antreprenorul le face la momentul
depunerii ofertelor; ori, aceste estimari trebuie sa respecte cantitatile
minime solicitate prin documentatia de atribuire, fara a se putea accepta
neofertarea cu incalcarea principiului tratamentului egal a unor dotari,
care sunt necesare pentru functionarea obiectivului de investitie. Ori, din
analiza pozitiei 36 - Parchet sali polivalente multisport - demontabil,
unde valoarea total ofertata este de 0,00 lei, rezulta ca asocierea ....SRL
- ....SRL - ....SRL nu a respectat cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica, nu este
permisa cotarea cu ,0” a unora dintre dotarile prevazute de
documentatia de atribuire, aspect retinut inclusiv de legislatia in materie.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara” nr.
1930/07.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 12124/08.03.2022,
formulata de ....SRL, in calitate de ofertant castigator prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata;

- mentinerea, in totalitate, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si in integralitate a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie ....SRL invoca
si reda art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila si invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusad de .... SRL.

In sustinerea exceptiei invocata, ....SRL invedereaza urmatoarele:
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- sunt incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in raport de care pentru solutionarea contestatiei, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune;

- obligatia de constituire a cautiunii este circumscrisa unei termen
expres reglementat normativ, respectiv, de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului. Consiliul a fost sesizat in data de 24.02.2022
(contestatia fiind comunicata, prin mijloace electronice, dupa data
inchiderii programului registraturii), data in raport de care termenul
limita pentru constituirea cautiunii este 01.03.2022;

- intervenienta mai arata ca din continutul contestatiei nu reiese ca
s-a procedat Ila comunicarea dovezii constituirii cautiunii. De
asemenea, ....SRL subliniaza ca potrivit informatiilor de pe site-ul:
http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.html?a=search&_Dosar-
CNSC:Numar_DosarString=463 rezulta ca dovada constituirii cautiunii s-
a facut in data de 02.03.2022. Prin urmare, contestatia este inadmisibila.

In cele ce urmeazs, intervenienta prezintd argumente in sustinerea
netemeiniciei criticii privind cerinta de calificare de la pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei:

- ....SRL precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, a invocat sustinerea tertului sustinator ..., pentru care s-a depus
DUAE, respectiv angajamentul ferm si bilanturile contabile aferente
perioadei de referinta, conform cerintei fisei de date a achizitiei. De
asemenea, intervenienta subliniaza ca .... SRL nu contesta realitatea
cifrei de afaceri a tertului ori a angajamentului.

- ....SRL solicita CNSC sa constate ca cifra de afaceri, nu este o
resursa transferabila, astfel incat ofertantii sa poata sa faca dovada
transferului efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea nu
poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

- Prin urmare, intervenienta sustine ca intr-o astfel de situatie,
sustinerea tertului se limiteaza la prevederea generala de la art. 184,
respectiv obligatia tertului sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul
pentru realizarea lucrarilor.

- In aceeasi ordine de idei, ....SRL arata ca indicatorul economic
cifra de afaceri este o resursa economica anterioara, neputand fi pusa la
dispozitie in prezent. Singura modalitate de dovedire este depunerea
bilanturilor, din care sa rezulte acest indicator, lucru care s-a si
intamplat, in speta, tipul de document ce urmeaza a fi depus fiind
determinat de obligatiile asumate de tertul sustinator prin angajamentul
ferm. De altfel, asta reglementeaza si fisa de date a achizitiei.

- ....SRL precizeaza ca, in mod distinct s-a procedat in cazul dovezii
sustinerii acordate privind capacitatea tehnica si profesionala, pentru
care, s-au depus documente justificative, din care rezulta modul efectiv,
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prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv modul in care se va interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. Acestea, insa, nu
fac obiectul contestatiei. Prin urmare, intervenienta opiniaza ca a
indeplinit cerinta III.1.2) din fisa de date prin sustinerea acordata de
tertul sustinator.

In cele ce urmeazd, ....SRL prezintd argumente cu privire la
netemeinicia criticii privind cerinta de calificare de la pct. III.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 - Experienta
similara in servicii, din fisa de date a achizitiei:

- Intervenienta subliniaza ca experienta similara pentru proiectare,
materializata si prin contractul New sport complex in Japoma - Douala-
complex sportiv in Japoma - Douala; Lucrarile pentru complexul sportiv
din Japonia (Douala) - Republica Camerun - este atestata prin depunerea
contractului (si traducerii autorizate, din documentatia justificativa
DUAE). Acesta include servicii de proiectare finalizate in perioada de
referinta. 15.04.2019, conform documentului denumit Certificarea
experientei profesionale, emis in data de 16.09.2021 de Beneficiarul:
Ministerul Sportului si Educatiei Fizice din Camerun, care atesta explicit
perioada de proiectare si data receptiei acestor servicii - incepere si
finalizare proiectare: 20.03.2017 - 15.04.2019 - precum si operatorul
economic care a prestat aceste servicii, ... SA. Documentul poarta
semnatura:

~Stampila: Directorul de Afaceri Generale, Jocelyn Victor Moussa
Bouba Semnatura ilizibila

Stampila rotunda: Republica Camerun, Ministerul Sportului si
Educatiei Fizice, [text ilizibil].”

In cele ce urmeazd, ....SRL prezintd argumente cu privire la
netemeinicia criticii privind punctajul alocat pentru factorul de evaluare
Experienta profesionala, subfactor inginer constructor proiectant de
structuri pentru constructii si sustine ca pentru domnul ...., a prezentat,
pentru obiectivele antementionate urmatoarele inscrisuri:

a. Scrisoarea de recomandare nr. 6309 din 15.06.2015, emisa de
societatea ....SA, pentru obiectivul de investitii ,Bazin inot didactic
Marghita, Jud. Bihor”;

b. Scrisoarea de recomandare nr. 6308 din 15.06.2015, emisa de
societatea ....SA, pentru obiectivul de investitii ,Bazin inot didactic
Salonta, Jud. Bihor”.

- ....SRL precizeaza ca fata de cele de mai sus, comisia de evaluare
a acordat punctajul maxim de 5 puncte.

- De asemenea, intervenienta invedereaza ca a desemnat
deopotriva, in aceeasi calitate, Inginer proiectant de structuri pentru
constructii pe d-nul ...., (pag. 296) pentru care a depus in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele:

a. la pag. 384 obiectivul de investitii ,Elaborarea documentatiei
tehnico-economice, faza studiu de fezabilitate «Complex sportiv sat
Rodna, comuna Rodna, jud. Bistrita Nasaud»”. In acest sens s-a depus
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Recomandarea din 27.11.2020. Acest obiectiv este o constructie civila cu
destinatie sportiva.

b. La pag. 388 obiectivul de investitii ,Elaborarea documentatiei
tehnico-economice faza studiu de fezabilitate pt. Obiectivul Construire
Bazin de inot didactic-scolar in Orasul Singeorz-Bai, judetul Bistrita
Nasaud”. In acest sens s-a depus Recomandarea din 23.11.2020. Acest
obiectiv este o constructie civila cu destinatie bazin de inot.

c. La pag. 383 obiectivul de investitii ,Supraetajare Corpuri B si C,
recompartimentari interioare, refacere imprejmuiri si amenajare curte la
Unitatea de Asistenta Medico Sociala Prundu Bargaului”. In acest sens s-
a depus Recomandarea din 03.12.2020. Acest obiectiv este o constructie
civila destinata accesului publicului.

In cele ce urmeaza, ....SRL prezinta argumente cu privire la
netemeinicia criticii privind modificarea propunerii financiare:

- Intervenienta reda prevederile exprese ale caietului de sarcini -
Sectiunea 2 - Cerintele beneficiarului pretul ofertei, iar:

1) In ceea ce priveste valoarea de 2.096.842,00 lei, pentru
activitatea Procurarea instalatiilor electrice de curenti tari (bugetata in
centralizator), precizeaza urmatoarele:

- Prin cererea de clarificari nr. 13387 L din 13.12.2021 - intrebarea
nr. 6, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele, referitor la
propunerea financiara: ,in cadrul acesteia, ati prezentat centralizatorul
«Pretul ofertei», Centrele de cost si Listele de echipamente si dotari asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. - Centrele de cost pentru lucrari
de instalatii cuprind activitati de procurare si montaj a echipamentelor
aferente fiecarui tip de instalatii. Analizdnd propunerea financiara
prezentata se poate constata ca, o parte din echipamentele ofertate in
lista de echipamente se regdsesc si in centrele de cost la activitatea de
procurare a echipamentelor, iar o alta parte se regasesc numai in listele
de echipamente.”

- De asemenea, ....SRL mentioneaza ca prin raspunsul inregistrat
cu nr. 12571/15.12.2021, pag. 40-41 a prezentat ,valoarea
echipamentelor pentru instalatii electrice care se procura, insumand
292.425,00 lei si a precizat ca, au fost incluse si echipamente de la
curenti slabi si instalatii termice in cadrul valorii. Diferenta pana la
valoarea de 2.096.842,00 lei este constituitd de echipamentele «Cub
Video LED + Tabele» «Turnichet inox T350» si «Imprimanta bilete» si
lucrari instalatii electrice. Diferenta a fost redistribuita centrelor de cost
aferente.

1. Lucrari exterioare aferente salii polivalente - Priza de pamant

-91.127,11;
2. Lucrari exterioare aferente sdalii polivalente - Paratrasnet -
3.160,65;
3. Lucrari exterioare aferente salii polivalente - Echipamente -
16.500,00;

4. Lucrdari interioare aferente salii polivalente — 5.708.524,46;
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5. Lucrari interioare aferente salii polivalente - Echipamente -
275.925,00; Total curenti tari (inclusiv dotari si echipamente) -
6.095.237,22,

din care echipamente - 292.425,00

din care C+M - 5.802.812,22".

- Intervenienta sustine ca in aceasta faza nu s-a operat absolut
nicio modificare valorica a propunerii financiare, in acceptiunea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind efectuata
redistribuirea valorilor aferente unor activitati, in cadrul altor centre de
cost.

2) Fata de valoarea de 5.802.812,22 lei pentru activitatea
Montarea instalatiilor electrice de curenti tari, intervenienta sustine
urmatoarele:

- In acest caz este vorba de o eroare aritmetica clasica, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016.
Astfel, ....SRL sustine ca prin aceeasi solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta statueaza ca ,pentru activitatea «Montarea instalatiilor
electrice de curenti tari», a fost bugetatd in centralizatorul ofertei
valoarea de 5.506.503,17 lei, iar din calculul valorilor aferente centrului
de cost instalatiilor electrice de curenti tari, rezultd valoarea de
5.802.812,22 lei. Se va solicita ofertantului sa coreleze cele doua valori”;

- Prin raspunsul formulat [Raspuns punctul - b) intrebarea nr. 6)],
intervenienta a precizat ca ,In urma verificarilor s-au corelat cele doua
valori. Valoarea pentru activitatea «Montarea instalatiilor electrice de
curenti tari» este de 5.802.812,22 lei"”. Aceasta include, urmatoarele :

o Cap. 5.1 Procurare instalatii electrice curenti tari - 292.425,00
lei - revizuita prin redistribuirea activitatilor in cadrul centrelor
de cost.

o« Cap. 5.2 Montare instalatii electrice curenti tari - 5.510.387,22
Igi - revizuita prin corectarea erorii aritmetice.

3) In ceea ce priveste modalitatea de ofertare a valorii aferente
echipamentelor ,,Cub Video LED + Tabele”, ,Turnichet inox T350” si
L.Imprimanta bilete”, ....SRL invedereaza urmatoarele:

- a respectat raspunsul consolidat la clarificari - Solicitare de
clarificari nr. 35043 din 11.08.2021 - intrebarea 2 - conform careia
~Confirmam faptul ca lista de preturi pentru dotari se va cota doar in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari» si in «Pretul Ofertei» din sectiunea 2, capitol 4.1
si4.2.”

- In acest sens, intervenienta sustine cd acestea se pot regdsi in
cadrul propunerii financiare - pag. 29 - Lista echipamente + dotari - pct.
1-3.

- In ce priveste sistem turnicheti, ticketing, MIS GURP SRL
precizeaza ca, intrucat face parte din sistemul de control acces a fost
cuprins in Lucrari instalatii electrice curenti slabi - 3.4.12 - Instalatia
control - acces. (conform raspuns consolidat la clarificari - Solicitare de
clarificari nr. 37506 din 25.08.2021 - intrebarea 1 pct. 3).
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In cele ce urmeazd, ....SRL prezintd argumente cu privire la
netemeinicia criticii privind nejustificarea nivelului scazut al pretului
ofertat:

- Referitor la valoarea ofertata pt. epuismente/dren, din cadrul
centrului de cost rezistenta intervenienta precizeaza ca a prezentat
analiza de pret in cadrul raspunsului inregistrat cu nr. 12571/15.12.2021
la solicitarea de clarificari 13387 L din 13.12.2021. Referirea
contestatoarei la propria oferta pentru justificarea criticii este nefondata,
atat timp cat ....SRL si-a asumat propria oferta conform propriei analize
si tehnologii de executie (Luand 1in calcul declivitatea terenului
coroborata cu nivelul apei identificat in forajele geotehnice, ....SRL
sustine ca va utiliza o solutie de drenare bazata pe scurgerea naturala,
astfel incadt sa minimizeze orele de utilizare a pompelor). Totodata,
conform caietului de sarcini - sectiunea 2. nr. 1.5. - ,Antreprenorul nu
va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare invocand motivul
ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai multd munca sau a costat mai
mult decat a anticipat initial si de asemenea (...)"

- Referitor la valoarea ofertata pentru Beton monolit in elementele
structurale infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului
de cost rezistenta, intervenienta sustine ca a prezentat analiza de pret in
cadrul Raspunsului inregistrat cu nr. 12571/15.12.2021 la solicitarea de
clarificari 13387 L din 13.12.2021. De asemenea, ....SRL mentioneaza ca
in procesul de evaluare, intr-o procedura de tip proiectare si executie, cu
pret forfetar, comisia nu evalueaza solutii tehnice (in baza carora
ofertantul construieste centrele de cost), deoarece nu are baza tehnica
de a o face, aceasta urmand a fi definita abia prin proiectul tehnic.
Comisia poate, asa cum a facut, sa efectueze verificari asupra valorilor
preturilor unitare (pretul de 228 lei/mc pentru beton clasa 20/25 fiind
justificat). Astfel, in concret, prin analiza si proiectarea tehnica sectiunea
canivoului se reduce, fiind aliniat fundatiei, situatie in raport de care s-a
determinat o alta cantitate de beton.

Intervenienta mai arata ca si-a asumat propria oferta conform
propriei analize si tehnologii de executie. Totodata, ....SRL mentioneaza
ca potrivit caietului de sarcini - sectiunea 2. nr. 1.5. - ,,Antreprenorul nu
va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare invocand motivul
ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai multda munca sau a costat mai
mult decat a anticipat initial si de asemenea (...)"

Cu privire la perioada de garantie pentru Chiller racire si Cazan
preparare agent termic, ....SRL invedereaza urmatoarele:

Garantia echipamentelor nu este echivalenta cu garantia de buna
executie. Aceasta din urma, ce constituie cerinta a documentatiei de
atribuire, este complinita prin ,Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor” executate din cadrul propunerii tehnice unde
ofertantul a mentionat ca ,termenul de garantie acordat lucrarilor
executate este de 60 luni” si precizarea din anexa la formularul de oferta
unde ofertantul a inscris ca ,Perioada de garantie acordata lucrarii este
de 60 luni”.
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Cu privire la valoarea ofertata pentru pichet PSI + lada nisip,
intervenienta arata urmatoarele:

Valoarea prevazuta in oferta/buc este de 2.094,75 lei (dotari
mobilier - Arhitectura), fiind prevazuta in , Pretul ofertei” din sectiunea 2,
capitol 4.2. la subcap. OS.

Totodata, intervenienta arata ca, in propunerea financiara, a depus
si fisa tehnica nr. 9 - Pichet PSI + lada nisip.

Referitor la parchet sala polivalenta multisport - demontabil,
....SRL invedereaza urmatoarele:

Conform S.F. si raspunsului consolidat la clarificari (Solicitare de
clarificari nr. 38910 din 06.09.2021 pct. 31) Parchetul multisport -
demontabil se utilizeaza exclusiv pentru suprafata de joc, respectiv
1.125 mp. Ori, valoarea prevazuta in oferta/set este de 2.094,75 lei x
1.125 mp= 2.355.750,00 lei (Dotari mobilier - Arhitectura) , fiind
prevazuta in ,Pretul ofertei” din sectiunea 2, capitol 4.2. la subcap.
finisaj pardoseli.

....SRL sustine ca, in propunerea financiara, a depus si fisa tehnica
nr. 10 - parchet sali polivalente multisport demontabil.

Prin adresa nr. 419/08.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12384/09.03.2022, .... SRL a inaintat ,note de raspuns” in replica fata
de cererea de interventie depusa de ....SRL, aratand urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei este nefondata pentru
urmatoarele motive:

- Potrivit celor aratate prin cererea de interventie, ....SRL solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca inadmisibilda, iar pentru aceasta
sustine ca .... SRL nu ar fi facut dovada constituirii cautiunii in termenul
stabilit de legiuitor la art. 611 din Legea nr. 101/2016. Ori, cele sustinute
de ....SRL sunt nefondate, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul
cauzei, cautiunea aferenta contestatiei, care face obiectul dosarului
dedus judecatii fiind constituita in data de 28.02.2022 si transmisa
Consiliului prin intermediul serviciilor de curierat in data de 01.03.2022.

- Contestatoarea sustine ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL nu
indeplineste cerinta de calificare de la pct. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la aceasta critica, .... SRL subliniaza ca, inclusiv ....SRL
recunoaste prin cererea de interventie cad, spre deosebire de cerinta
aferenta experientei similare, referitor la cerinta ce vizeaza cifra de
afaceri ofertantul nu a depus niciun document prin care sa arate
resursele pe care tertul le va pune la dispozitia acestuia in sustinerea
cifrei de afaceri, dar nici documente prin care ofertantul sa demonstreze
ca dispune efectiv de astfel de resurse, astfel de informatii/documente
nefiind depuse, iar acest aspect este contrar prevederilor legale.

Referitor la afirmatia intervenientei, potrivit careia ,cifra de afaceri
nu este o resursa transferabild, astfel incit ofertantii sa poata faca
dovada transferului efectiv”, contestatoarea opineaza ca o astfel de
afirmatie este in contradictie totala cu modalitatea in care acelasi
ofertant a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei referitoare la
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experienta similara, experienta care, similar cifrei de afaceri, este tot o
resursa netransferabilda. Drept urmare, asa cum experienta similara nu
este o0 resursa transferabila care sa poata fi pusa la dispozitia
participantului la procedura, nici cifra de afaceri nu este, insa, in raport
de prevederile legale in materia achizitiilor publice, indiferent de cerinta
vizata de sustinerea tertului, acesta din urma este obligat sa arate
resursele pe care le va pune la dispozitia ofertantului, iar acesta are
obligatia sa dovedeasca ca are acces efectiv la resursele tertului puse la
dispozitie.

- .... SRL arata ca asocierea ...SRL - ....SRL - ....SRL nu
indeplineste cerinta de calificare de la pct. II1.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 - Experienta similara in servicii
din fisa de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

Luand 1in considerare, inclusiv valoarea experientei similare
solicitate, precum si neconcordanta dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul ofertei si cele existente pe site-urile oficiale, contrar
celor mentionate de ....SRL, comisia de evaluare era tinuta la a se edifica
pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante.

- Contestatoarea sustine ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a
fost punctata eronat de catre comisia de evaluare.

In acest sens, .... SRL arata urmatoarele:

Nici cu privire la aceasta critica ....SRL nu a inteles sa arate
argumentele pentru care cele sustinute prin contestatie nu sunt
intemeiate, ci se rezuma sa arate ca, in ceea ce priveste pozitia de
expert proiectant de structuri pentru constructii, in cadrul ofertei a fost
nominalizat si dl. .....

SRL considera ca aceste afirmatii nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in conditiile in care, potrivit inscrisurilor de la
dosarul achizitiei, punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
pozitia de expert proiectant de structuri pentru constructii a vizat
experienta dl. ...., sens in care Consiliul este legal investit sa analizeze
legalitatea rezultatului procedurii prin raportare la concluziile comisiei de
evaluare.

- Contestatoarea mentioneaza ca asocierea ....SRL - ....SRL -
....SRL a procedat la modificarea propunerii financiare, astfel fiind
incalcate prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ale art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la aceasta critica, .... SRL subliniaza ca, inclusiv in
cuprinsul cererii de interventie exista o serie de neconcordante in ceea
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ce priveste sumele ofertate, deoarece, ....SRL arata in tabelul din
cererea de interventie urmatoarele:

,Total curenti tari (inclusiv dotari si echipamente) - 6.095.237,22
din care echipamente - 292.425,00 din care C+M - 5.802.812,22."

Cu toate acestea, tot in cererea de interventie se arata ca valoarea
de 5.802.812,22 lei include urmatoarele:

~Cap. 5.1 Procurare Instalatii electrice curenti tari - 292.425,00 lei
(---);

Cap. 5.2 Montare Instalatii electrice curenti tari - 5.510.387,22 lei
(...)."

Asadar, desi initial ....SRL precizeaza ca valoarea lucrarilor de
montare instalatii electrice curenti tari este de 5.802.812,22 lei, ulterior
sustine ca, in realitate, aceasta suma contine si valoarea aferenta
echipamentelor.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza contradictia intre cele
sustinute de ....SRL si cele aratate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, unde este mentionat ca scaderea pretului ofertei s-a datorat
faptului ca s-au dublat valorile ofertate pentru echipamente.

.... SRL mai arata ca in contradictie cu cele reiesite din actele de la
dosarul achizitiei sunt si afirmatiile din cererea de interventie privitoare
la echipamentele ,,Cub Video LED + Tabele”, ,Turnichet inox T350” si
Lmprimanta bilete”, deoarece, in continutul actelor de evaluare, comisia
a retinut urmatoarele aspecte care au generat transmiterea unei
solicitari de clarificari: ,8. Analizand lista de echipamente prezentata, s-a
solicitat ofertantului sa clarifice unde anume in centralizatorul pretul
ofertei a insumat valorile ofertate pentru Cub Video LED + Tabele,
Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete, echipamente ce au fost
bugetate in cadrul ofertei (Lista de echipamente)”. Cu toate acestea, prin
cererea de interventie ....SRL sustine ca valoarea echipamentelor se
regaseste in activitatile de Lucrari instalatii electrice curenti slabi, aspect
contrar chiar celor afirmate de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere .... SA sustinand ca valoarea echipamentelor se regaseste in
activitatile de procurare echipamente instalatii, aferente fiecarei categorii
de instalatii.

- Contestatoarea precizeaza ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL
nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, aspect care a condus si la depunerea unei oferte care
nu respecté specificatiile tehnice.

In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL invedereaza urmatoarele:

Cu privire la aceasta critica, facand referire la oferta pentru Beton
monolit in elementele structurale infrastructura canivou instalatii
termice, din centrul de cost rezistenta, ....SRL aratda in cererea de
interventie ca, intr-o procedura de tip proiectare si executie, cu pret
forfetar, comisia nu evalueaza solutii tehnice in baza carora ofertantul
construieste centrele de cost.

Contestatoarea opineaza ca astfel de afirmatii sunt in afara
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, potrivit carora
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justificarea pretului se poate cere indiferent de obiectul contractului. Mai
mult, in conditiile in care in documentatia de atribuire sunt prevazute
informatii care vizeaza anumite cantitati ale materialelor, participantii la
procedura de atribuire nu pot, artificial, reduce respectivele cantitati
prevalandu-se de faptul ca, fiind in prezenta unui contract de proiectare
si executie, antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare, intrucat, intr-o astfel de situatie, ar fi incalcat flagrant
principiul tratamentului egal.

Asadar, chiar si in cazul unui contract de proiectare si executie,
comisia de evaluare avea obligatia de a se clarifica asupra posibilitatii
realizarii centrului de cost rezistenta cu doar 153,30 mc de beton pentru
canivou ofertat, in conditiile in care, din documentatia de atribuire,
rezulta necesitatea ofertarii unei cantitati de trei ori mai mare, respectiv
453,60 mc de beton de ciment.

In ceea ce priveste garantia echipamentelor, prin cele sustinute in
cererea de interventie ....SRL declara, practic, ca garantia de 60 de luni
se refera doar la lucrarile executate, care este diferita de cea a
echipamentelor prevazuta in fisele de la producator. Ori, .... SRL arata ca
participantii la procedura de atribuire trebuiau sa asigure o garantie de
60 de luni lucrarii in integralitate - atat partea de executie, cat si partea
de echipamente aferente executiei, sens in care, in mod eronat, comisia
de evaluare a declarat admisibila oferta asocierii ....SRL - ....SRL -
....SRL.

Cat priveste neofertarea unora dintre echipamentele si dotarile
necesare realizarii obiectivului de investitii, contestatoarea subliniaza c3,
in cadrul cererii de interventie ....SRL sustine aspecte contrare celor
mentionate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.
Astfel, desi prin punctul de vedere .... SA recunoaste ofertarea cu ,0” a
dotarilor in speta, prin cererea de interventie ....SRL sustine contrariul,
in sensul ca a inclus in pretul ofertei si contravaloarea respectivelor
dotari.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei din cererea de
interventie, aferente dotarilor Parchet sala polivalenta multisport -
demontabil, .... SRL sustine ca la solutionarea contestatiei trebuie avut in
vedere ca parchetul multisport-demontabil se utilizeaza exclusiv pentru
suprafata de joc, respectiv in suprafata de 1.125 mp.

Raspunzand criticilor .... SRL, ....SRL arata ca a cuprins valoarea
dotarii Parchet sala polivalenta multisport in pretul ofertei la sectiunea 2,
capitolul 4.2 - subcap. Finisaje pardoseli, dar fara a mentiona clar in care
dintre activitati se regaseste ofertat parchet sala polivalenta multisport -
demontabil. Ori, in centrul de cost nr. 3 - Lucrari de arhitectura sunt
cuprinse la pozitiile 3.2.14 ,Finisaj pardoseli - gresie incl. plinta”, pozitia
3.2.15 - ,Finisaj pardoseli - mocheta incl. Pervazuri”, pozitia 3.2.16 -
,Finisaj pardoseli - PVC”, pozitia FN - ,Finisaj pardoseli - rasina
epoxidica”, pozitia 3.2.17 - ,Finisaj pardoseli — granit”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in pozitiile articolelor de la
centrul de cost - Arhitectura nu este prevazuta dotarea Parchet sala
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polivalenta multisport - demontabil, fiind, astfel, evident ca

asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL nu a cotat aceasta dotare, care este
in procent de 2,11% din valoarea total ofertata (2.355.750,00 lei, fara
TVA).

Asadar, .... SRL arata ca astfel de afirmatii, coroborate cu

informatiile de la dosarul achizitiei de unde rezulta veridicitatea celor
contestate, fac dovada nelegalitatii rezultatului procedurii in partea care
priveste admisibilitatea ofertei asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL.

Prin adresele nr. 12554/463/C5/09.03.2022 si nr. 12556/463/C5/
09.03.2022, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei
eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12582/09.03.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 12556/463/C5/ 09.03.2022.

Avand in vedere cererea .... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 14012/463/C5/17.03.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 17.03.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14047/17.03.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 14012/463/C5/ 17.03.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14408/18.03.2022,
.... SRL arata ca nu va mai formula concluzii scrise.

Prin adresa nr. 2391/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14901/22.03.2022, ....SRL a inaintat ,,concluzii”, aratdand urmatoarele:

I. Cu privire la netemeinicia criticii privind cerinta de calificare de la
pct. III. 1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, intervenienta reitereaza ca pentru indeplinirea cerintei privind
cifra de afaceri, a invocat sustinerea tertului sustinator ...., pentru care
s-a depus DUAE, respectiv angajamentul ferm si bilanturile contabile
aferente perioadei de referinta.

De asemenea, ....SRL subliniaza ca .... SRL nu contesta realitatea
cifrei de afaceri a tertului ori a angajamentului.

Totodata, intervenienta reitereaza ca cifra de afaceri, nu este o
resursa transferabila, astfel incat ofertantii sa poata face dovada
transferului efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea nu
poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ca fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza. Prin urmare, intr-o astfel de
situatie, sustinerea tertului se limiteaza la prevederea generala de la art.
184, respectiv obligatia tertului sustinator de a raspunde solidar cu
ofertantul pentru realizarea lucrarilor.

....SRL subliniaza ca prin notele de raspuns contestatoarea afirma
ca ,MIS (...) recunoaste ca nu a depus nici un document prin care sa
arate resursele pe care tertul le va pune la dispozitie”. Ori, alegatia este
nefondata, contestatoarea doar speculdand motive de neconformitate,
fara baza documentara.

Intervenienta precizeaza ca, in concret sunt anexate acordului de
sustinere urmatoarele: 1. Bilanturi contabile in perioada de referinta, 2.
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Certificate de atestare profesionala, 3. Procedura de interventie, 4.
Declaratie perioada de garantie a lucrarilor si termen executie lucrari, 5.
Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in totalitate a
clauzelor contractuale obligatorii si a cerintelor documentatiei de
atribuire, 6. Personal, 7. Echipamente/Utilaje si 8. Plan de interventie si
mobilizare.

II. Fata de netemeinicia criticii privind cerinta de calificare de la
pct. III 3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - Cerinta nr. 2
Experienta similara in servicii din fisa de date a achizitiei, ....SRL
invedereaza urmatoarele:

Critica este incidenta alegatiei conform careia Contractul de servicii
de proiectare si executie pentru obiectivul de investitii ,New sport
complex in Japoma - Douala complex sportiv in Japoma - Douala”, nu ar
fi fost executat de catre tertul sustinator ...., respectiv ca activitatile ar fi
fost prestate in afara perioadei de 3 ani stabilita de autoritatea
contractanta ca perioada de referinta a experientei similare.

Intervenienta sustine ca, critica este neintemeiata in privinta
ambelor aspecte.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia nu se combat
criticile, ci se exemplifica dovada experientei similare, ....SRL subliniaza
ca prin cererea de interventie prezinta, punctual, dovada experientei
similare cuprinsa in oferta, prin acte ce poarta data certa (fiind
inregistrate la autoritatile emitente) in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (1) pct. 1 si pct. 3 din Codul de procedura civila - data
inscrisurilor sub semnatura privata este opozabila altor persoane decét
celor care le-au intocmit, din ziua in care a devenit certa. Coroborat,
documentatia reprezinta un inscris autentic, conf. art. 269 din codul de
procedura civila ,(1) Inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau, dupa
caz, primit si autentificat de o autoritate publica. Autenticitatea
inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor, exprimarea
consimtamantului acestora cu privire la continut, semnatura acestora si
data inscrisului. (2) Este, de asemenea, autentic orice alt inscris emis de
cdatre o autoritate publica si cdruia legea ii conferd acest caracter.”
Conform art. 270 alin. (1) ,inscrisul autentic face deplind dovada, fata
de orice persoana, pana la declararea sa ca fals, cu privire la constatarile
facute personal de catre cel care a autentificat inscrisul, in conditiile
legii”.

Pe de alta parte, intervenienta opineaza ca informatii trunchiate
culese de pe diferite site-uri nu reprezinta dovezi pertinente, care sa
rastoarne caracterul veridic, dovedit, al actelor depuse in oferta.

ITII. Referitor la netemeinicia criticii privind punctajul alocat pentru
factorul de evaluare Experienta profesionalda, subfactor inginer

constructor proiectant de structuri pentru constructii, ....SRL arata
urmatoarele:
Critica are ca obiect experienta similara a d-nului .... - inginer

proiectant structuri, in raport de 2 contracte, pentru obiectivele la care a
participat, declarate in CV aflat in propunerea tehnica, respectiv ,Bazin
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didactic de inot” in oras Marghita judetul Bihor si Bazin de inot didactic in
oras Salonta Judetul Bihor.

Intervenienta sustine ca pentru ing. Sofronie, a prezentat, scrisori
de recomandare pentru obiectivele antementionate, emise de
societatea ....SA, societate ce are calitatea de executant. Aspectele au
putut fi verificate deoarece .... SA are calitate de autoritate contractanta
si In acele contracte.

a. Pentru ,Bazin didactic de inot” in oras Marghita judetul Bihor -
anuntul de participare este 89645/2009, iar contractul a fost inregistrat
sub nr. 56/19.05.2010.

b. Pentru ,Bazin de inot didactic in oras Salonta judetul Bihor -
anuntul de participare este 84509/2009, iar contractul a fost inregistrat
sub nr. 432/29.10.2009.

IV. Referitor la netemeinicia criticii privind modificarea propunerii
financiare, ....SRL precizeaza urmatoarele:

Prin raspuns, contestatoarea afirma ca sunt ,neconcordante” intre
cele prezentate in cererea de interventie privind activitatea Montare
Instalatii electrice curenti tari.

Contestatia - conform ofertei , de altfel, - arata explicit ca Valoarea
pentru activitatea ,5. Instalatii electrice curenti tari este de 5.802.812,22
lei. Aceasta include, urmatoarele:

e Cap. 5.1 Procurare Instalatii electrice curenti tari — 292.425,00 lei
- revizuita prin redistribuirea activitatilor in cadrul centrelor de cost;

e Cap. 5.2 Montare Instalatii electrice curenti tari - 5.510.387,22
lei - revizuita prin corectarea erorii aritmetice.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca pentru
activitatea ,,Montare instalatii electrice curenti tari”, neconcordanta dintre
valoarea ofertata initial de 5.506.503,17 lei si cea corectata prin
raspunsul la clarificari, de 5.510.387,22 lei s-a datorat unor erori de
insumare a valorilor ofertate.

Contestatoarea afirma, cu privire la ,Cub Video LED + Tabele”,
,Turnichet inox T350”, ,Imprimanta bilete” ca se justifica, discordant
valoarea echipamentelor ca fiind inscrisa la activ. ,Lucrari instalatii

electrice curenti slabi (de ....SRL) respectiv in activ. Procurare
echipamente instalatii, aferent fiecarei categorii (de autoritatea
contractanta)”.

In acest sens, intervenienta arata ca in cererea de interventie a
precizat valorile pentru sistem turnicheti, ticketing etc., deoarece fac
parte din sistemul de control acces, fiind cuprinse in lucrari instalatii
electrice curenti slabi - 3.4.12 - Instalatia control - acces, (conform
raspuns consolidat la clarificari - solicitare de clarificari nr. 37506 din
25.08.2021 - intrebarea 1 pct. 3), subcap. ,Procurare echipamente
Instalatie control - acces” pentru care s-a inscris in centralizatorul
~Pretul ofertei” valoarea de 118.471,00 lei.

De asemenea, ....SRL subliniaza ca pentru ,Cub Video LED +
Tabele” nu a specificat, explicit, in cadrul cererii de interventie pozitia
unde acestea au fost cotate, respectiv ,Procurare Instalatie Sonorizare si
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adresare publica” pentru care s-a inscris in centralizatorul ,Pretul ofertei”
valoarea de 1.114.737,00 lei.

V. Cu privire la netemeinicia criticii privind nejustificarea nivelului
scazut al pretului ofertat, intervenienta arata, referitor la valoarea
ofertata pt. Beton monolit in elementele structurale infrastructura
canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost rezistenta,
urmatoarele:

e ....SRL subliniaza ca membrii Comisiei de evaluare nu pot evalua
oferta in raport de un element ce nu a fost cuprins in cadrul
documentatiei de atribuire. Cantitatea de beton monolit necesara
executiei canivoului - precum si solutia tehnica, respectiv DTE nu sunt
specificate in documentatia de atribuire, prin urmare orice evaluare
asupra acestui aspect este, de plano, incerta. Ori, contestatoarea
prezinta calcule si determinari proprii care, pot diferi de cele ale
autoritatii contractante sau ale altui ofertant. Caracterul aleatoriu a unei
astfel de determinari incalca principiul transparentei si confera criticii un
caracter nefondat.

e Intervenienta mai arata ca in procesul de evaluare, intr-o
procedura de tip proiectare si executie, cu pret forfetar, comisia nu
evalueaza solutii tehnice (in baza carora ofertantul construieste centrele
de cost), deoarece nu are baza tehnica de a o face, aceasta urmand a fi
definita abia prin proiectul tehnic. Comisia poate, asa cum a facut, sa
efectueze verificari asupra valorilor preturilor unitare (pretul de 228
lei/mc pentru beton clasa 20/25 fiind justificat). In concret, prin analiza
si proiectarea tehnica sectiunea canivoului se reduce, fiind aliniat
fundatiei, situatie in raport de care s-a determinat o alta cantitate de
beton.

Mai mult, ....SRL mentioneaza ca cerinta ,perioada de garantie pt.
Chiller racire si Cazan preparare agent termic” este indeplinita prin
,Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor” executate din
cadrul propunerii tehnice unde ofertantul a mentionat ,termenul de
garantie acordat lucrarilor executate (...) este de 60 luni” si precizarea
din anexa la formularul de oferta, unde ofertantul a inscris ca , Perioada
de garantie acordatad lucrarii este de 60 luni”.

In plus, cu privire valoarea ofertata pentru Pichet PSI + lada nisip
si Parchet sala polivalenta multisport - demontabil, intervenienta
subliniaza ca autoritatea contractantd nu confirma necotarea acestor
dotari, ci face referire la modalitatea de redactare/completare a listei de
echipamente + dotari, in care, la rubrica cost total are inscrisa valoarea
,0”. Acest fapt nu echivaleaza cu necotarea valorii deoarece:

1. La rubrica cost unitate fiecare din cele doua are inscrisa valoarea
aferenta si

2. Valoarea dotarilor a fost cuprinsa in ,Pretul Ofertei” din
sectiunea 2, capitol 4.1 si 4.2.

Intervenienta considera ca a respectat raspunsul consolidat la
clarificari - Solicitare de clarificari nr. 35043 din 11.08.2021 - intrebarea
2 - conform careia «Confirmam faptul ca lista de preturi pentru dotari se
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va cota doar in sectiunea 3 a caietului de sarcini ,Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari” si in ,Pretul ofertei” din
sectiunea 2, capitol 4.1 si 4.2.».

Referitor la parchet sala polivalenta multisport - demontabil,
....SRL sustine urmatoarele:

Conform studiului de fezabilitate si raspunsului consolidate la
clarificari (Solicitare de clarificari nr. 38910 din 06.09.2021 pct. 31)
Parchetul multisport - demontabil se utilizeaza exclusiv pentru suprafata
de joc, respectiv 1.125 mp.

Valoarea prevazuta in oferta/SET este de 2.094,75 lei/ buc set.

PANOU, SET = 1,2 x 2,15 =2,58 mp

1.125 MP /2,58 MP/SET = 436 SET

436 SET x 2.094,75 LEI /SET = 913.311,00 lei,

fiind prevazuta in ,Pretul Ofertei” din sectiunea 2, capitol 4.2. la
subcap finisaj pardoseli.

Intervenienta precizeaza ca, in propunerea financiara, a depus fisa
tehnica nr. 10 - Parchet sali polivalente multisport demontabil.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15036/22.03.2022,
....SRL a naintat dovada transmiterii concluziilor catre .... SRL.

Prin adresele nr. 15207/463/C5/23.03.2022 si nr. 15209/463/C5/
23.03.2022, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei
eventuale sustineri cu privire la concluziile depuse de ....SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15331/24.03.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 15207/463/C5/ 23.03.2022.

Prin adresa nr. 15487/463/C5/24.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractanta urmatoarele:

» (...) In termen de 1 zi lucratoare de la primirea prezentei:

- sa ne remiteti, in format electronic (pe suport CD), toate
solicitarile de clarificari adresate participantilor la procedura si
raspunsurile aferente acestora, in vederea compararii lor cu documentele
transmise de dvs. pe suport hartie, avand in vedere ca pentru o parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei publice nu s-a putut identifica
emitentul;

- s ne precizati, daca .... SRL a studiat dosarul achizitiei la sediul
dvs., iar in caz afirmativ, sa ne indicati documentele pe care i le-ati pus
la dispozitie”.

Prin adresa nr. 15338/25.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15665/25.03.2022, autoritatea contractanta a fnaintat, in format
electronic (pe suport CD), toate solicitarile de clarificari, precum si toate
raspunsurile ofertantilor, aferente etapei de evaluare a ofertelor, precum
si declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator.

De asemeneaq, .... SA invedereaza ca .... SRL a studiat la sediul sau
dosarul achizitiei, fara a i se permite accesul la raspunsurile la solicitarile
de clarificari si la oferta castigatorului, intrucat aceste documente au fost
declarate, ca fiind confidentiale.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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in prezenta cauza contestatoarea .... SRL a solicitat acces Ia
dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

- Asocierea ....SA - .... SA - ... SA (contestatoarea) a depus in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, ,,Declaratie privind partea/partile
din Propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
datata 04.10.2021, prin intermediul careia, au fost declarate
confidentiale, in integralitate, propunerea tehnica si propunerea
financiara, ,inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente”;

- Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL (ofertantul desemnat
castigator) a depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Declaratii
de confidentialitate cu privire la propunerea tehnica si financiara, datate
28.09.2021, in justificarea carora s-a facut referire si la caracterul
confidential al solicitarilor de clarificari si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari referitoare la ,oferta/propunerea tehnica transmisa de catre
Asociere”.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de contestatoarea
.... SRL de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare,
atat ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, depusa de .... SRL, cat si
Declaratiile cuprinzand informatiile confidentiale din propunerea tehnica
si propunerea financiara aflate in cuprinsul ofertei ....SRL, Consiliul a
efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor
fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. 12601/463/C5/10.03.2022, Consiliul a solicitat ....
SRL, urmatoarele:

«Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” din cuprinsul ofertei
dvs., transmisa de autoritatea contractanta, (...) in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”. »

Prin adresa nr. 12603/463/C5/10.03.2022, Consiliul a solicitat
....SRL, urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea formulata de .... SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC si Declaratiile cuprinzdnd informatiile
confidentiale din propunerea tehnica si propunerea financiara aflate in
cuprinsul ofertei dvs., transmisa de autoritatea contractanta, (...), in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...)”.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12664/10.03.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 12601/463/C5/ 10.03.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12688/10.03.2022,
....SRL a confirmat primirea adresei nr. 12603/463/C5/ 10.03.2022.

Prin adresa nr. 2039/10.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12787/10.03.2022, ....SRL arata urmatoarele:

a) in conformitate cu mentiunea din fisa de date - 1V.4.3 Modul de
prezentare al ofertei - ofertantul declara, accepta si intelege ca oferta sa
va putea fi analizata/verificata de persoane/organe abilitate in
conformitate cu obligatiile prevazute in legislatia nationala si obligatiile
ce decurg din contractul de finantare al proiectului in cadrul caruia este
finantat prezentul contract de achizitie.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile HG nr. 395/2016, a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a indicat - prin declaratia de
confidentialitate depusa in procedura - care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile.

Totodata, ....SRL subliniaza ca potrivit art. 57 din Legea 98/2016,
fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale acestei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, .... SA are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise
de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Mai mult, intervenienta sustine ca, potrivit art. 65 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor.

In aceeasi ordine de idei, ....SRL invedereaza ca a depus in
procedura declaratia de confidentialitate cu privire la urmatoarele
documente:
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- documente de calificare (DUAE);

- propunere tehnica;

- propunere financiara;

- raspunsul unor eventuale solicitari de clarificari.

b) Intervenienta mai arata ca prevederile normative invederate
transpun la nivel national prevederile art. 6 din Directiva 2004/18/CE si
stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a proteja toate acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special, in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectualda. Prin urmare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este
unul extins, incluzand atat informatiile referitoare la calificare, cat si cele
cu privire la oferte. De asemenea, este important de subliniat ca
aplicarea acestei prevederi nu este limitata la secretul comercial si
proprietatea intelectuald, acestea fiind valorile protejate in mod special.

Pe cale de consecinta, ....SRL sustine ca obligatia de
confidentialitate incumba, in primul rédnd, autoritatilor contractante, in
temeiul relatiilor de incredere stabilite intre acestea si operatorii
economici participanti la procedurile de achizitie publica. In cadrul
acestor raporturi, ofertantii trebuie sa poata comunica orice informatii
utile pentru desfasurarea procedurii, fara a se teme ca autoritatea
contractanta va dezvalui unor terte parti informatii a caror divulgare i-ar
putea prejudicia.

In plus, intervenienta mentioneaza ca potrivit jurisprudentei CJUE,
in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind
astfel obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Un alt aspect subliniat de ....SRL este ca pe cale jurisprudentiala s-
a demonstrat ca, atat timp cat organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta
in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de
acces la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel
incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale, aceasta cu atat mai
mult cu cat calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii
contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi
dezvaluite, fiind de cele mai multe ori, un tert fata de litigiul respectiv.

Intervenienta precizeaza ca rolul de a stabili demarcatia fina intre
respectarea contradictorialitatii si respectarea confidentialitatii revine
organismului responsabil cu solutionarea caii de atac. Astfel, ....SRL
sustine ca nu exista repere obiective fata de care sa se poata aprecia
punctul de echilibru intre contradictorialitate si confidentialitate, practica
fiind singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

c) ....SRL mai arata ca in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016 accesul persoanelor la dosarul achizitiei public,
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potrivit alin. (5) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In acest sens, intervenienta solicita sa se constate ca textul legal
incident nu stipuleaza obligatia declarantului ofertant de a justifica
caracterul confidential al ofertei, aceasta dobandind acest specific prin
efectul declararii, ope legis.

Totodata, ....SRL arata ca legiuitorul nu a reglementat aptitudinea
autoritatii contractante de a analiza si decide asupra temeiniciei unei
astfel de declaratii, asa cum a reglementat in cazul CNSC prin art. 19 din
Legea 101/2016.

d) In plus, intervenienta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completarile
aduse prin Legea nr. 298/2001, comerciantii sunt obligati sa isi exercite
activitatea cu buna credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea
intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale. ....SRL
considera astfel ca accesul altor operatori economici la propunerea sa
tehnica, la ofertele sale de pret primite de la diversi furnizori si la
personalul implicat in procedura, incalca cerintele unei concurente loiale
si secretul comercial, deoarece permite celorlalti operatori economici sa
vada preturile unitare folosite, deducerea unor tehnologii proprii de
aplicare la lucrare, posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi
pentru materiale/ manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le
aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si
chiar incercarea de recrutare pe viitor, a personalului societatii sale.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca in conformitate cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 11/1991 lit. b), cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 298/2001 constituie secret comercial
informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor
acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa, in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comercialda prin faptul ca este
secretd, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret. Ori, protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite.
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Astfel, ....SRL invedereaza ca prin depunerea declaratiei privind
confidentialitatea, in cadrul careia a precizat, in mod clar, inscrisurile
care au caracter confidential, acestea trebuie sa ramana confidentiale, ca
si informatie, celorlalte persoane, care, in mod obisnuit, se ocupa cu
aceeasi activitate comerciala, pentru a nu putea fi folosite in viitor in
propriul lor interes.

Anexat acestei corespondentei, ....SRL a depus Regulamentul
propriu al societatii privind Politica de confidentialitate.

Prin adresa nr. 744/11.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13066/11.03.2022, .... SRL arata ca nu permite societatii
interveniente, ....SRL sa consulte documentele din cadrul ofertei sale
declarate confidentiale, iar pentru aceasta solicita Consiliului sa aiba in
vedere motivele de fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul
declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, precum si urmatoarele argumente:

Prin declaratia de confidentialitate anexata la pagina 1467 - 1468 la
propunerea tehnica, formulata in temeiul art. 123 din HG nr. 395/2016,
prezentata in cadrul ofertei, .... SRL subliniaza ca a declarat confidentiala
oferta sa in raport de prevederile art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
544/2001, privind accesul la informatii de interes public, potrivit carora:

,Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1
si, respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii:

(...)

c) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii,
(...)"

cat si de prevederile art. 1 coroborat cu art. 11 din Legea nr.
11/1991, privind combaterea concurentei neloiale, care reglementeaza:

.(...) asigurarea unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor
cinstite si a principiului general al bune-credinte, in interesul celor
implicati, inclusiv respectarea intereselor consumatorilor”, precum si ce
se intelege prin ,secret comercial - orice informatie care, total sau partial
nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dob&ndeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detindtorul legitim a Iuat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ (...)".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin respectiva declaratie de
confidentialitate a dorit sa protejeze propunerea tehnica in cadrul careia
se afla:

- Metodologia de executare a lucrarilor;

- Planul de management al calitatii in cadrul contractului unde se
regaseste planul calitatii, Proceduri tehnice de executie elaborate de
catre asocierea ... SA - .... SRL - ... SRL si create in urma
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stasurilor/normativelor in vigoare. Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate intemeiat in nume propriu. Sunt prezentate
autorizatii de laborator privind incercarile care se vor executa cu date
confidentiale;

- Planul de lucru;

- Grafic general de realizare a investitiei publice, Grafic Gantt, lista
alocare resurse;

- Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor: Personalul care se puncteaza privind experienta expertilor
cheie: Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului, Arhitect sef
de proiect (coordonator colectiv de proiectare), Inginer constructor
proiectant de structuri pentru constructii, Inginer proiectant pentru
instalatii sanitare, precum si pentru celelalte persoane (Ingineri,
verificatori de proiecte pe specialitati, Responsabili tehnici cu executia pe
specialitati, electrician autorizat ANRE, Responsabil SSM, Responsabili
pentru diferite activitati), sunt detaliate date privind domiciliul, adrese,
numar de telefon, e-mail prin prezentarea CV, contracte de munca
privind vizualizarea salariile personalului propuse;

- Organizarea si metodologia (Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor) privind criteriile de
evaluare:

o Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac
obiectul contractului;

« Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati;

o Atributile membrilor echipei implicata in implementarea
activitatilor contractului, precum si alocarea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

« incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

o Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare specialist in
proiectare in fiecare luna pe parcursul perioadei de realizare

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- Modalitatea de acces la logistica in conformitate cu Legea 10;

- Situatia/fisa mijloacelor fixe a utilajelor unde se regaseste
valoarea fiecarui utilaj in parte (costul de cumparare, valoarea de
amortizare, data cumpararii, numarul facturii, datele furnizorului de la
cine s-a achizitionat utilajul/echipamentul);

- Autorizatii, atestate, Certificate ISO SR EN 9001:2015 si ISO SR
EN 14001:2015.

De asemenea, .... SRL arata ca propunerea financiara, contine
preturile proprii de productie pentru principalele materiale, rezultate in
urma propriilor retete, preturi de productie pentru elemente prefabricate
si confectii metalice. Propunerea financiara contine oferte de pret de la
furnizori, producatori pentru obiectivul de investitie Sala Polivalenta
5.000 locuri, municipiul Suceava.

Pagina 49 din 83



Totodata, contestatoarea sustine ca in fluxul de numerar sunt
prezentate preturile pentru fiecare subcapitol din centru de
cost/activitate care se va executa privind materialele, manopera,
utilajele si transporturile care compun pretul ofertei.

Mai mult, .... SRL invedereaza ca atat in propunerea tehnica, cat si
in propunerea financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul
experientei pe care o detine in domeniul de activitate, respectiv a
instructiunilor si normelor proprii de proiectare a lucrarilor, a dotarii
specifice cu personal si performantele echipamentelor de care dispune,
iar dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special, in ceea ce priveste ,secretele tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

In plus, contestatoarea precizeaza ca tarifele ofertate in cadrul
serviciilor de proiectare au rezultat din analizele de pret intocmite de
prestator, care au la baza contractele de munca ale personalului propus
si, implicit, remuneratia expertilor propusi, Tmpreuna cu cheltuielile
administrative, cheltuieli de regie, costuri indirecte si profit.

Un alt aspect subliniat de .... SRL este ca in cazul in care s-ar
permite accesul la astfel de informatii, interesele comerciale ale societatii
sale ar fi prejudiciate de faptul ca intervenienta ar avea acces la
informatii cu privire la organizarea interna, dotarea cu personal si
materiale, normele interne de lucru, structura costurilor si a componentei
acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat. Daca
intervenienta ar avea acces la astfel de informatii s-ar compromite
sansele .... SRL, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri
de achizitie avand un obiect similar/identic cu al prezentei proceduri,
prejudiciind interesele sale economice.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca CV-urile si
diplomele de studii ale personalului propus pentru realizarea serviciilor
de proiectare anexate in cadrul propunerii tehnice contin date
confidentiale (numar de telefon, adresa e-mail, domiciliu). Prin urmare,
prin respectiva declaratie de confidentialitate sunt protejate informatiile
privind activitatea comerciala si financiara a .... SRL.

Contestatoarea mai arata ca nu trebuie omis nici faptul ca, in
raport de obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit - proiectare si
executie de lucrari, propunerea tehnica vizeaza insusi know-how-ul
tehnologic aplicat de societatea sa pentru realizarea obiectului
contractului, incluzand descrierea particularizata a modului propriu in
care societatea sa intelege sa execute lucrarile. Toate elementele acestei
descrieri sunt rezultatul experientei indelungate de care .... SRL
beneficiaza, fiind prin esenta secrete comerciale.

Contestatoarea opineaza ca aceste elemente indeplinesc cerinta
prevazuta de art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind concurenta
neloiala, in sensul in care nu sunt cunoscute la nivel general si nu sunt
usor accesibile concurentilor, fiind luate toate masurile rezonabile pentru
protejarea acestora, cum ar fi obligatiile salariatilor care au obligatia de a
pastra secretul comercial si de a nu divulga informatiile confidentiale.
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De asemenea, .... SRL precizeaza ca preturile pe care le practica,
intocmite pe baza propriilor retete, dar si a ofertelor de Ia
furnizori/parteneri reprezinta secret comercial protejat de lege in masura
in care respectivele preturi sunt rezultatul unor negocieri repetate si al
unor relatii de colaborare indelungate, bazate pe respect, incredere si
confidentialitate.

Contestatoarea mai arata ca o eventualda divulgare a acestor
informatii este de natura a aduce la cunostinta competitorilor sai
informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, respectiv pentru a avea acces la preturile
practicate de societatea sa si implicit de furnizorii sai, eventual a obtine
preturi identice sau mai mici decat ale .... SRL, putadnd constitui chiar o
masura de presiune a acestora fata de furnizori, in cazul in care exista
furnizori comuni. Ori, o asemenea abordare ar produce, in mod evident,
un prejudiciu .... SRL, inclusiv prin pierderea avantajului economic pe
care il are pe piata prin utilizarea unei asemenea solutii tehnice,
respectiv prin apelarea la anumiti furnizori si a practicarii anumitor
preturi, aducandu-se astfel o grava atingere, inclusiv principiului
concurentei loiale.

Contestatoarea invedereaza ca legislatia aplicabila, atat in materia
achizitiilor publice, cat si a liberului acces la informatii de interes public
protejeaza, in mod expres, informatiile confidentiale, asigurand suport
legal operatorului economic ce doreste protejarea know-how-ului,
respectiv a secretului sau comercial, pentru a nu periclita derularea
activitatii economice in conditii de reala competitivitate si concurenta.
Inclusiv o solutie tehnica diferita face diferenta intre operatorii
economici, permitand unora dintre acestia, fie executarea unui contract
intr-un timp mai redus, fie salvarea unor costuri, fie o calitate sporita a
lucrarilor pe care le ofera.

In aceeasi ordine de idei, .... SRL arata ca importanta protejarii si
garantarii informatiilor pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala rezulta, inclusiv din prevederile art. 19, art. 27 alin. (11),
respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
inclusiv obligatia CNSC, respectiv a instantei de judecata, atat de a nu
permite accesul altor operatori economici la documentele si informatiile
declarate confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei
pronuntate, astfel de informatii.

Contestatoarea mai subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 11 lit. d)
din Legea nr. 11/1991:

,d) secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau de elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal de
tipul de informatii in cauza,

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;
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3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine, in mod legal, controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Ori, este dincolo de orice dubiu faptul ca solutia tehnica propusa,
respectiv preturile negociate de .... SRL nu reprezinta informatii
accesibile competitorilor sai, motiv pentru care societatea sa a luat toate
masurile rezonabile pentru ca astfel de informatii sa ramana
confidentiale.

Contestatoarea mai arata ca practica europeana subliniaza, de
asemenea, faptul ca ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor
comerciale.

Anexat acestei corespondentei, .... SRL a depus documente
structurate in cadrul a doua anexe, printre care si Manualul
Managementului Integrat apartinand societatii.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotdararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
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comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, sustinerile partilor si
probatoriile administrate de acestea, Consiliul a decis sa nu puna la
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
propunerea tehnica si financiara a contracandidatului sau asocierea
....SRL - ....SRL - ....SRL, declarate confidentiala, precum si raspunsurile
la solicitarile de clarificari care vizeaza aceste documente si sunt in
stransa legatura cu privire la acestea/reproduc parti din acestea.

Pentru a decide astfel, CNSC a luat act de faptul ca atat
contestatoarea cat si ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final
au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari care vizeaza aceste documente si
a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei care la randul ei a
invocat caracterul confidential al acestor documente accesul la
documentele similare ale contracandidatei pozitionata in clasamentul
final pe locul 1.

In acest sens, nu au fost puse la dispozitia contestatoarei
urmatoarele documente:

- din Vol. 1 - pag. 293 -307;

- din Vol. 4 - pag. 1 - 346, 348 - 349, 362 - 364, 366 - 372, 374-
387, 394 - 465, 467-487,;

- din Vol. 5 - pag. 1 - 50, 64 - 144, 146-538;

- Vol. 8 integral - pag. 1 - 470;

- din Vol. 9 - pag. 61;

- din Vol. 12 - pag. 3, pag. 14 - 421;

- Vol. 11, 13, 14 si 15 - Integral

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei care a
solicitat acces la dosarul cauzei, toate documentele transmise de
autoritatea contractanta (exceptie facand documentele enumerate
anterior), inclusiv:

- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare, parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr.
395/2016];

- Procesele verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- documentele suport DUAE, care nu intra sub incidenta dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care vizeaza
yinformatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara”
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii «Sala Polivalenta 5.000 locuri,
municipiul Suceava, judetul Suceava»”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 14.09.2021, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 128.930.487,29 lei.

Prin anunturile de tip erata nr. ... si nr. ..., termenul limita pentru
primirea ofertelor, a fost modificat initial la data de 29.09.2021, iar,
ulterior, la data de 06.10.2021, ora 15.00.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1207L/07.10.2021, in prezenta procedura de
atribuire au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 866/11.02.2022 au fost declarate
admisibile patru oferte, Comisia de evaluare desemnand castigatoare
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL, in timp ce oferta
depusa de asocierea ....SA - .... SA - ....SA s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final.

Prin adresa nr. 7112/14.02.2022, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ....SA - .... SA - ....SA rezultatul procedurii de
atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ....SA - .... SA - ....GA,
prin .... SA in calitate de asociat, a depus contestatia care formeaza

obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7112/14.02.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei asocierii ....SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ....SRL.

.... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207870406/1 din data de 28.02.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita in suma de 2.000.000 RON,

In conditiile in care contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar a fost transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 24.02.2022, fiind inregistrata la organul administrativ-
jurisdictional sub nr. 10035/25.02.2022, iar ca urmare a adresei CNSC
nr. 10599/463/C5/28.02.2022, .... SRL a transmis Consiliului prin
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mijloace electronice (e-mail), la data de 01.03.2022, copia recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207870406/1 din data de 28.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 10690/01.03.2022, se apreciaza ca, in
speta, autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,(...)”,
constituind cautiunea in cadrul termenului maxim de 5 zile care incepe
sa curga de la sesizarea CNSC, fiind irelevant faptul ca originalul recipisei
de consemnare a fost inregistrat la CNSC abia in data de 02.03.2022,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenienta ....SRL.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauza, ofertantul desemnat castigator, asocierea
....SRL - ....SRL - ....SRL, prin liderul asocierii ....SRL, a transmis
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
07.03.2022, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie
voluntara” nr. 1930/07.03.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12124/08.03.2022.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 25.02.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ....
SRL, care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a Tmplinit la data 07.03.2022, rezultdnd ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 07.03.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de .... SRL si
mentinerii in totalitate, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si a tuturor actelor incheiate de autoritatea
contractanta.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ....SRL - ....SRL -
....SRL s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulata de .... SRL si mentinerea

deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca .... SRL critica oferta
desemnata castigatoare sub urmatoarele aspecte:

1. nu indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, de la pct.
II1.1.1.2) Capacitatea economica si financiara;

2. nu indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, de la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 -
Experienta similara in servicii;

3. ofertantul declarat castigator a fost punctat eronat, la factorul de
evaluare Experienta profesionala, subfactor Inginer constructor
proiectant de structuri pentru constructii;

4. ofertantul declarat castigator a procedat la modificarea
propunerii financiare, astfel fiind incalcate prevederile art. 134 alin. (6)
din anexa la HG nr. 395/2016, ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016.

5. ofertantul declarat castigator nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, aspect
care a condus si la depunerea unei oferte care nu respecta specificatiile
tehnice.

Critica vizeaza urmatoarele aspecte:

a) Modul de justificare a valorii ofertata pentru Epuismente/dren,
din cadrul centrului de cost rezistenta;

b) Valoarea ofertata pentru Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost
rezistenta;

c) Perioadele de garantie pentru Chiller racire si Cazan preparare
agent termic;

d) Valoarea de ,,0 lei” ofertata pt. Pichet PSI + lada nisip;

e) Valoarea de ,0 lei” ofertata pt. Parchet sala polivalenta
multisport - demontabil.

1. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta fisei de
date a achizitiei, de la pct. III.1.1.2) Capacitatea economica si
financiara, Consiliul constata urmatoarele:

In speta critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca tertul
sustinator pe cifra de afaceri .... a depus un simplu angajament de
sustinere, neexistand niciun inscris prin care acesta sa arate resursele pe
care le va pune la dispozitia ofertantului in sustinerea cifrei de afaceri,
dar nici documente prin care asocierea criticata sa demonstreze ca
dispune efectiv de aceste resurse.
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Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv:

JArt. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare Ila situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazé situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe Ila respectivul
angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii  nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura datd, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
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invocdnd sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta
solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/
sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja
sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca pentru Iindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri ofertantul
desemnat castigator a invocat tertul sustinator .... pentru care au fost
depuse, prin documentele suport DUAE, situatii financiare aferente anilor
2018 - 2020.

Astfel, prin cererea de clarificari nr. 625L/17.01.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL, in conformitate
cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, sa prezinte
documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, pentru liderul asocierii, asociati,
subcontractanti si tert sustinator. De asemenea, avand in vedere
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare
i-a solicitat ofertantului criticat sa prezinte documente justificative din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul in care
va interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile
contractuale.

Printre documentele anexate adresei nr. 579/25.01.2022, asocierea
....SRL - ....SRL - ....SRL a prezentat, pentru tertul sustinator, situatii
financiare detaliate aferente anilor 2018 - 2020, prezentand si o
Procedura de interventie in cadrul careia, sub aspect financiar, a
aratat urmatoarele:

,In termen de 5 zile de la data sesiz&rii dificultstilor (...) vom aloca
disponibilitati financiare in procent de 3% din valoarea contractului
pentru continuarea lucrarilor urmand ca in termen de 15 zile sa alocam
disponibilitati financiare in procent de 10% din valoarea contractului”.

In raport de critica analizatd, Consiliul constatd c& cifra de afaceri,
nu este o resursa transferabila, astfel incat ofertantii sa poata face
dovada transferului efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea
nu poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza
la prevederea generalda de la art. 184, respectiv obligatia tertului
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sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea
lucrarilor. Indicatorul economic cifra de afaceri este o resursa economica
anterioara, neputand fi pusa la dispozitie in prezent. Singura modalitate
de dovedire este depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest
indicator, lucru care s-a si intamplat in speta, tipul de document ce
urmeaza a fi depus fiind determinat de obligatiile asumate de
tertul sustindtor prin angajamentul ferm. In legdturd cu posibilitatea
dovedirii de catre tertul sustinator a cifrei de afaceri prin situatii
financiare - bilanturile contabile aferente perioadei in referinta, s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII a Contencios
Administrativ si Fiscal (decizia nr. 2019/ 11.11.2020).

Fata de cele mai sus mentionate, luand in considerare ca fiind
relevante si  mentiunile anterior reproduse din Procedura de
interventie aflata la dispozitia autoritatii contractante, Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

2. in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta fisei de
date a achizitiei, de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — Cerinta nr. 2 - Experienta similara in servicii, Consiliul
constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca experienta similara a
tertului sustinator nu ar fi trebuit sa fie luata in calcul de catre
autoritatea contractanta deoarece, pe de o parte, activitatea de
proiectare la obiectivul de investitii invocat, a fost realizata de o alta
persoana juridica (AECOM), iar, pe de alta parte, serviciile de proiectare
au fost prestate in afara perioadei de 3 ani stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea face referire Ia
informatii care ar rezulta din unele site-uri accesate de aceasta si
indicate CNSC.

Consiliul apreciaza ca evaluarea unei oferte se realizeaza in functie
de documentele depuse de un ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
in speta fiind relevante in raport de natura criticii, urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- DUAE-ul tertului sustinator ....;

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016,
,DUAE” reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie”;

- Angajamentul de sustinere al tertului sustinator si Declaratia pe
proprie raspundere a acestuia privind experienta similara;

- Documentele suport DUAE care vizeaza experienta similara a
tertului sustinator.
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In situatia in care contestatoarea apreciazd c& toate aceste
informatii apartinand tertului sustinator depuse in prezenta procedura de
atribuire de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL sunt false si detine
mijloace de proba in acest sens, nimic nu o impiedica sa se adreseze
organelor statului care au asemenea atributiuni.

In spetd, verificand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei pentru urmatoarele
motive:

- Experienta similara a tertului sustinator, mentionata in cadrul
DUAE-ului care ii apartine, are in vedere proiectul ,New sport complex in
Japoma - Douala complex sportiv in Japoma - Douala”, republica
Camerun si includ servicii de proiectare si lucrari de executie pentru:

o Stadion de 50.000 de locuri cu parcari aferente (37.000 m2);
Sala de sport pentru 2.000 de locuri;

Piscina olimpica pentru 1.000 de locuri;

Teren de antrenament (nr. 2);

Terenuri de baschet in aer liber (nr. 2);

Teren de volei in aer liber (nr. 2);

Terenuri de tenis in aer liber (beton nr.2 si lut nr.2);

Beneficiarul investitiei este Ministerul Sportului si Educatiei Fizice
din Republica Camerun;

- Valoarea proiectarii din acest contract a fost de 10.662.000 USD;

- Din documentul intitulat , Certificarea experientei profesionale” din
16.09.2021, rezulta data de inceput a proiectarii - 20.03.2017 si data
finalizarii acesteia - 15.04.2019.

- Din Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Experienta
similara in servicii rezulta ca ,ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la
data limita de depunere a oferte” (06.10.2021). In aceste conditii,
perioada de referinta pentru prestarea acestor servicii trebuie cuprinsa in
intervalul 06.10.2018 - 06.10.2021;

- Potrivit prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, ,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente Ilunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.”

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de
evaluare au luat in considerare intreaga valoare a proiectarii aferente
acestui contract, incadrandu-se in perioada de referinta, la dispozitia
autoritatii contractante aflandu-se un numar semnificativ de documente
care probeaza ca tertul sustinator a realizat activitatea de proiectare la
obiectivul de investitii invocat.

I 0O 0O O O O O
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3. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator a fost punctat eronat, la factorul
de evaluare Experienta profesionala, subfactor Inginer constructor
proiectant de structuri pentru constructii, Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca emitentul
recomandarilor emise pentru dl. ...., persoana nominalizata de asocierea
criticata pentru pozitia de Inginer constructor proiectant de structuri
pentru constructii, respectiv ....SA, nu a desfasurat activitati aferente
obiectivelor in discutie astfel incat nu putea emite recomandari pentru
expertul nominalizat.

Analizand propunerea tehnica a asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL,
Consiliul retine ca in CV-ul domnului .... sunt mentionate proiectele nr.
250 si 251/2015 care privesc ,Bazin inot Salonta” si ,Bazin inot
Marghita” si sunt depuse recomandarile nr. 6308 si 6309/15.05.2015
emise de ....SA pentru ,Proiect Bazin inot Didactic Salonta” si ,Proiect
Bazin inot Didactic Marghita”.

Verificand sustinerile intervenientei, precum si informatiile
existente in SEAP, Consiliul constata ca cele doua contracte in baza
carora au fost realizate proiectele la care fac referire recomandarile
emise de ....SA, au ca beneficiar .... si au fost incheiate in urma
finalizarii procedurilor de atribuire initiate prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 89645/2009 si 84509/2009.

Asa cum rezulta din anunturile de atribuire nr. 108586/09.06.2011
si nr. 74456/18.12.2009, ofertantul desemnat castigator a fost ....SA,
astfel incat aceasta societate in calitate de executant al acestor contracte
putea emite recomandarile domnului .... la care Consiliul s-a referit
anterior.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

4. In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator a
procedat la modificarea propunerii financiare, astfel fiind incalcate
prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, ale art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Graficul de esalonare a
preturilor». Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul
Ofertei» precum si <«Listele de Preturi». De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari.

(...)

Propunerea financiara va contine urmatoarele:
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1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectdnd cerintele impuse in Caietul de Sarcini”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea 2,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~1. Cerinte Generale

1.1 Acest Contract este un contract de proiectare si executie in
suma forfetara, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile
de Contract, aprobate prin HG nr.1/2018. Pretul ofertat va include toate
costurile, si orice altfel de plati, incluzdnd tot ce trebuie realizat in mod
indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale

1.2 Scopul si volumul lucradrilor sunt definite in Documentatia de
Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de
descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea.
(...)

1.4 Activitatile specificate in Listele de Preturi vor include absolut
toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul Contractului.

1.5 Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile
Contractuale, Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat
mai multda munca sau a costat mai mult decét a anticipat initial si de
asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocadnd motive opuse celor mentionate mai sus.

1.6 Oferta financiara va fi asumata prin semnatura si stampila pe
fiecare pagina de catre administratorul societatii Antreprenorului.

2. Grafic de esalonare a preturilor:

2.1 Graficul de esalonare a preturilor detaliaza modalitatea in care
suma forfetara ofertatd urmeaza sa fie platita pe parcursul derularii
Contractului:

- Defalcarea sumei forfetare in sume aferente unor parti din lucrari
precum si pe fazele de proiectare;

- Conditiile in care fiecare parte de Lucrari sau faza de proiectare
va deveni platibila;

3. Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta un
element major al lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu
categoria de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor,
rubricile sunt impdartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt
componentele lucradrilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt
exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile
necesare sau sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3 Activitdtile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv
«Alte activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care
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vrea sa le evalueze separat» de la sfarsitul fiecarui Centru de cost,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la «Valoarea de
contract acceptata». Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel
de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost
incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor
de Cost.

3.4. In cazul in care existd activititi in Listele de Preturi pentru

.....

care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero”. (...)

Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Adaugata, este:

GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR

B. PRETUL OFERTEI

PRETUL OFERTEI (ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI

COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)

... Moneda: (in

cifre) ....... (in litere).
Nr. Descrierea Centrului De Cost Valoare
Centru Lei
Cost

1. Organizarea de santier

2. Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului

3. Lucrari de structura de rezistenta

4, Lucrari de arhitectura

4.1 Dotari arhitectura (procurare)

4.2 Dotari arhitectura (montare)

4.3 Instalatii transport — lifturi (procurare)

4.4 Instalatii transport - lifturi (montare)

5. Instalatii electrice curenti tari

5.1 Procurare Instalatii electrice curenti tari

5.2 Montare Instalatii electrice curenti tari

6 Instalatii electrice curenti slabi

6.1 Lucrari interioare aferente salii polivalente - Instalatii de
detectare, semnalizare si avertizare la incendiu

6.1.1 Procurare  echipamente Instalatii de  detectare,
semnalizare si avertizare la incendiu

6.1.2 Montare echipamente Instalatii de detectare, semnalizare
si avertizare la incendiu

6.2 Lucrari interioare aferente salii polivalente — Date - voce

6.2.1 Procurare echipamente Date-voce

6.2.2 Montare echipamente Date-voce

6.3 Lucrari interioare  aferente salii  polivalente -
Supraveghere video

6.3.1 Procurare echipamente Supraveghere video

6.3.2 Montare echipamente Supraveghere video

6.4 Lucrari interioare aferente salii polivalente - BMS

6.4.1 Procurare echipamente BMS

6.4.2 Montare echipamente BMS

6.5 Lucrari Instalatia control - acces

6.5.1 Procurare echipamente Instalatia control - acces
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6.5.2 Montare echipamente Instalatia control - acces

6.6 Instalatie de alarmare la efractie

6.6.1 Procurare echipamente Instalatie de alarmare la efractie

6.6.2 Montare echipamente Instalatie de alarmare la efractie

6.7 Instalatie Sonorizare si adresare publica (inclusiv
traducere simultana)

6.7.1 Procurare Instalatie Sonorizare si adresare publica
(inclusiv traducere simultana)

6.7.2 Montare Instalatie Sonorizare si adresare publica
(inclusiv traducere simultana)

6.8 Instalatie Ceasoficare

6.8.1 Procurare Instalatie Ceasoficare

6.8.2 Montare Instalatie Ceasoficare

Lucrari instalatii electrice - centrald electrica fotovoltaica

Procurare centrala electrica fotovoltaica

1
.2 Montare centrala electrica fotovoltaica

Instalatii Sanitare

1 Procurare echipamente instalatii sanitare
2 Montare echipamente instalatii sanitare
Lucrari de instalatii termice, ventilatie, climatizare
1 Procurare echipamente instalatii termice, ventilatie,
climatizare
9.2 Montare echipamente instalatii termice, ventilatie,
climatizare
PRETUL OFERTEI
TVA
Total inclusiv TVA
din care:
De asemenea, in cadrul Caietului de Sarcini - Sectiunea 2, se

regaseste o detaliere a activitatilor urmatoarelor Centre de cost:

1. Organizare de santier;

2. Proiectare si intocmire documentatie;

3. Sala Polivalenta (inclusiv centrala termica):

3.1.  Lucrari structura de rezistenta

3.2.  Lucrari arhitectura;

33. Lucrari Instalatii electrice Curenti Tari;

3.4. Lucrari Instalatii Electrice Curenti Slabi;

3.5.  Lucrari Instalatii Electrice — Centrala Electrica Fotovoltaica
3.6. Instalatii Sanitare;

3.7.  Lucrari Instalatii termice, ventilatie-desfumare, climatizare;

38 Alte activitati ale antreprenorului.

In Sectiunea 3 a Caietului de sarcini, se regaseste Lista
~Echipamente” (34 de pozitii, in cuprinsul careia la primele trei pozitii
se afla Turnichet inox T350, Imprimanta bilete si Cub video LED +
Tabele) si Lista ,Dotari Mobilier Arhitectura” (54 de pozitii), in legatura
cu care au fost mentionate urmatoarele informatii relevante in cauza:

- In listele de echipamente de echipamente se vor prezenta
urmatoarele informatii:

e Nr. buc;

e Producatorul;
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e Tara de origine;

e Perioada de garantie oferita de producator;

e Caracteristicile tehnice specifice fiecarui echipament (Ex: inaltime
de pompare, debit, presiune, consum de energie electrica, tensiune de
alimentare, etc.);

e Adresa reprezentantei producatorului Tn Romania Ssi
disponibilitatea de asigurare a service-ului in perioada de garantie si
post-garantie;

* Pret/buc sau/si Pret total.

- In ceea ce priveste ,Lista Dotarilor de arhitectura”, s-au
mentionat urmatoarele informatii: ,Ofertantul va prezenta liste cu
dotarile de arhitectura, care vor contine dotarile prezentate de ofertant
in Listele de Preturi din Sectiunea 2 a Caietului De Sarcini. Informatiile
completate se vor referi la caracteristici (material, dimensiuni,
producator, cantitate, si pret)”.

Relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt si urmatoarele
intrebari si raspunsurile aferente din Raspunsul consolidat publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.09.2021, ora 10:08:

e pag. 1 - 2:

LIntrebare:

In sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Graficul de esalonare a
preturilor» nu exista in centrul de cost 3 subcapitol pentru dotari.

Va rugam sa confirmati ca lista de preturi pentru dotari se va
cota doar in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului.
Liste echipamente si dotari» si in «Pretul Ofertei» din sectiunea 2, capitol
4.1 si4.2.

Raspuns:

Confirmam faptul ca lista de preturi pentru dotari se va cota doar
in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari» si in «Pretul Ofertei» din sectiunea 2, capitol 4.1
si4.2”.

* pag. 24 si 26:

~Intrebare nr. 5: Va rugdm sa ne precizati unde in centrele de cost
se vor include valoric urmatoarele echipamente :

3 Cub Video LED + Tabele IE_CS_CV_01
4 Lift 6 persoane ARH_LI 01

6 Ventilator extrudare aer viciat IE_CS_VEAV 01

Ventilator evacuare gaze IE_CS_VEGF_01

fierbinti
o e | ecs cTaor
e e | e cs cTa 2
10 Rezervor apad menajerd/ pluviald 1S_RAM_O1

30 mc
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11 Rezervor apad incendiu 75 mc IS_CTA_01

Grup compact de ridicare a

12 presiunii si pompare apd IS_GCPP_01
menajerd
13 Grup de pompare 2+1 pompe IS_GRP_01
14 Grup de pompare 2+1 pompe IS_GRP_02
15 Pompd basa IS_PB_01
16 Invertor trifazat On-Grid IE_CS_IT_0O1
17 Chiller rdcire ITVC_CR_O1
18 Cazan preparare agent termic ITVC_CP_0O1
19 Ven.til.oconvertor necarcasat 4 ITVC_VN_01
tevi tip 1
20 r:;tiéc;cgnvector necarcasat 4 ITVC_VN_02
21 Pervdea de aer cald in bucld de ITVC_PAC_01
apd
22 Aerotermd incdlzire pe apd ITVC_AIA_O1
23 Pompa circulatie tip 1 ITVC_PC_01
24 Pompa de circulatie tip 2 ITVC_PC_02

Raspuns nr. 5:

Pentru introducerea valorilor numerice pentru fiecare
echipament si dotare din sectiunea 3 a caietului de sarcini se va
crea o coloana noua finala, la tabelele prezentate in caietul de
sarcini”.

Analizand propunerea financiara a asocierii ....SRL - ....SRL -
....SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul Formularului de oferta este mentionata valoarea de
113.569.817,44 lei fira TVA;

- Asocierea criticata a completat Formularul ,PRETUL OFERTEI
(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE
OFERTANT)”, la Centrul de cost 5 mentionand urmatoarele:

Nr. centru | Descrierea centrului de cost Valoare lei

cost (exclusiv TVA)

5 Instalatii electrice curenti tari 7.603.345,17

5.1 Procurare instalatii electrice | 2.096.842,00
curenti tari

5.2 Montare instalatii electrice curenti|5.506.503,17
tari

- De asemenea, asocierea criticata a prezentat sub forma tabelara
detalierea activitatilor din cadrul Centrului de cost - 3.3 ,Lucrari

Instalatii Electrice Curenti Tari”, valoarea alocata in suma globala,
verificata de Consiliu, rezultata din insumarea valorilor de la punctele
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3.3.1 - 3.3.20 fiind de 5.802.812,22 lei (de unde rezulta ca valoarea
mentionata in Centralizatorul PRETUL OFERTEI de ofertantul in discutie
era eronatd), precum si ,Lista de echipamente + dotari”, mentionand,
printre alte informatii, si costurile unitare/Costul total pentru fiecare
pozitie aferenta.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 13387L/13.12.2021, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii criticate clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

,6. Analizdnd propunerea financiara depusa, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- In cadrul acesteia, ati prezentat centralizatorul «Pretul Ofertei»,
Centrele de cost si Listele de echipamente si dotdri asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

- Centrele de cost pentru lucrari de instalatii cuprind activitati de
procurare si montaj a echipamentelor aferente fiecarui tip de instalatii.

Analizdnd propunerea financiard prezentata se poate constata ca, o
parte din echipamentele ofertate in lista de echipamente se regasesc si
in centrele de cost la activitatea de procurare a echipamentelor, iar o
altad parte se regasesc numai in listele de echipamente.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus va solicitam sa detaliati
urmatoarele valori inscrise in centralizatorul Pretul Ofertei care nu au
fost identificate de comisia de evaluare in cadrul centrelor de cost si
listelor de echipamente:

a. Care sunt echipamentele care se procura in cadrul valorii de
2.096.842,00 lei, pentru activitatea «Procurarea instalatiilor electrice de
curenti tari» (bugetata in centralizator). In acest sens se vor nominaliza
aceste echipamente prin raspunsul la solicitarea de clarificari si se va
preciza care este valoarea fiecarui echipament.

b. Pentru activitatea «Montarea instalatiilor electrice de curenti
tari», a fost bugetata in centralizatorul ofertei valoarea de 5.506.503,17
lei, iar din calculul valorilor aferente centrului de cost instalatiilor
electrice de curenti tari, rezulta valoarea de 5.802.812,22 lei. Se va
solicita ofertantului sa coreleze cele doua valori;

(...)

7. Va solicitam sa retransmiteti toate centrele de cost, astfel incat
acestea sa contina valoarea «TOTAL», obtinuta prin insumarea valorilor
ofertate, (a se vedea valoarea «TOTAL» din centru dvs. de cost «1.
Organizare de santier»);

8. Analizdnd lista de echipamente prezentata, va solicitam sa
clarificati unde anume in centralizatorul <«Pretul ofertei» ati insumat
valorile ofertate pentru «Cub Video LED + Tabele», «Turnichet inox
T350» si «Imprimanta bilete», echipamente ce au fost bugetate in cadrul
ofertei (Lista de echipamente);

Daca este cazul, va rugam sa retransmiteti formularele propunerii
financiare corectate”.
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Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 12571/15.12.2021,
precizand urmatoarele:

,Raspuns intrebarea nr. 6

Atasam prezentei Anexa nr. 5 - care contine raspunsul la
intrebarea nr. 6.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare conform HG
394 din 2016 Art. 140.

(...) Raspuns intrebarea nr. 7:

Atasam prezentei Anexa nr. 6 - care contine centrele de cost
contindnd valoarea «TOTAL»

(...) Raspuns intrebarea nr. 8:

Dintr-o eroare de redactare valorile ofertate pentru «Cub Video
LED + Tabele», «Turnichet inox T350» si «Imprimanta bilete» au fost
introduse in echipamentele de la curenti tari. In anexele prezentate am
indreptat aceasta eroare.

In urma revizuirii echipamentele care se procurd s-a identificat o
eroare in calculul aritmetic al centralizatoarelor prezentate.

Prin prezenta aratam ca eroarea identificatd reprezintd un viciu de
forma/abatere tehnica minora a carei corectare nu are impact financiar,
respectiv nu modifica pretul ofertat, fiind vorba despre o corectare
formala, indreptata de subscrisa prin documentele atasate.

Aceste corectari nu duc la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, iar in conformitate cu art. 9 litera
a) corectia respectivei abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total
al ofertei.

Cuantificarea monetara a acestei abateri este de 217.448,22 lei
ceea ce reprezinta 0,19% din valoarea ofertei.

Va rugam sa luati in considerare si urmatoarele aspecte:

- nu se afecteaza aspectul calitativ al ofertei;

- aceste abateri nu ne creeaza un avantaj;

- nu afecteaza si nu implica financiar autoritatea contractanta.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare conform HG
394 din 2016 Art. 140"

In cadrul Anexei nr. 5 a acestui raspuns la clarificari, asocierea
criticata a Raspuns la lit. a) si b) ale Intrebarii nr. 6, dupa cum urmeaza:

- ,Raspuns punctul a):

Mai jos regdasiti valoarea echipamentelor pentru instalatii electrice.
Dintr-o regretabila eroare au fost incluse si echipamente de la curenti
slabi si instalatii termice in cadrul valorii. Valoarea echipamentelor
este 292.2445,00 lei. Diferenta pana la valoarea de 2.096.842,00
lei este constituita de echipamentele Cub video LED + Tabele,
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Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete si lucrari instalatii
electrice. Diferenta a fost redistribuita centrelor de cost
aferente”;

- ,Raspuns punctul b):

In urma verificdrilor s-au corelat cele doud valori. Valoarea pentru
activitatea «Montarea instalatiilor electrice de curenti tari» este de
5.802.812,22 lei”.

De asemenea, ofertantul a redepus detalierea urmatoarelor centre
de cost, operand modificari ale valorilor la unele pozitii, asa cum Consiliul
va evidentia mai jos:

- 3.3. Lucrari instalatii electrice curenti tari (modificare valoare la
pct. 3.3.10)

- 3.6 Instalatii sanitare (modificare valori la pct. 3.6.7 si 3.6.8);

- 3.4 Lucrari instalatii electrice curenti slabi (modificare valori la
pct. 3.4.12, 3.4.13, precum si urmatoarele puncte care nu au fost
numerotate: Instalatie sonorizare si adresare publica (inclusiv traducere
simultand) - pozitiile referitoare la procurare si montare echipamente
sonorizare  (echipament procesare/mixare semnal, echipament
amplificare semnal, echipament pentru redare semnal, casti audio,
monitoare control - boxe, microfoane fixe, mobile wireless, mobile IR,
etc).

In cadrul Anexei nr. 6 a acestui rdspuns la clarificdri, rdspunzand
intrebarii nr. 7 din cererea de clarificari nr. 13387L/13.12.2021,
asocierea criticata a depus detalierea tuturor centrelor de cost
mentionate in cadrul Caietului de Sarcini — Sectiunea 2, si anume:

1.0rganizare de santier;

2.Proiectare si intocmire documentatie;

3. Sala Polivalenta (inclusiv centrala termica):

3.1. Lucrari structura de rezistenta;

3.2. Lucrari arhitectura;

3.3. Lucrari Instalatii electrice Curenti Tari;

3.4. Lucrari Instalatii Electrice Curenti Slabi;

3.5.  Lucrari Instalatii Electrice — Centrala Electrica Fotovoltaica;
3.6. Instalatii Sanitare;

3.7.  Lucrari Instalatii termice, ventilatie-desfumare, climatizare;
38. Alte activitati ale antreprenorului,

operand modificari ale valorilor la unele pozitii, asa cum Consiliul va
evidentia mai jos:

- 3.3. Lucrari instalatii electrice curenti tari (modificare valoare la
pct. 3.3.10)

- 3.6 Instalatii sanitare (modificare valori la pct. 3.6.7 si 3.6.8);

- 3.4 Lucrari instalatii electrice curenti slabi (modificare valori la
pct. 3.4.12, 3.4.13, precum si urmatoarele puncte care nu au fost
numerotate: Instalatie sonorizare si adresare publica (inclusiv traducere
simultand) - pozitiile referitoare la procurare si montare echipamente
sonorizare  (echipament procesare/mixare semnal, echipament
amplificare semnal, echipament pentru redare semnal, casti audio,
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monitoare control - boxe, microfoane fixe, mobile wireless, mobile IR,
etc).

In cadrul Centrului de cost 3 - 3.4 - Lucrdri Instalatii Electrice
Curenti Slabi, asocierea criticata a evidentiat si valoric echipamentele
Cub video LED + Tabele, Turnichet inox T350 si Imprimanta
bilete.

Intrucat in finalul solicitarii de clarificari nr. 13387L/13.12.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii criticate urmatoarele:
,Dacd este cazul, va rugam sa retransmiteti formularele propunerii
financiare corectate”, asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a depus un
nou formular de oferta in valoare de 113.352.369,22 lei fara
TVA.

De asemenea, asocierea anterior mentionata a depus un nou
formular Centralizator ,PRETUL OFERTEI (ACEST DOCUMENT VA FI
PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)”, operand modificari la
pozitia 4. — Lucrari arhitectura, pozitia 5 — Instalatii electrice curenti tari
(5.1 si 5.2), pozitia 6 — Instalatii electrice curenti slabi (6.5, 6.5.1, 6.5.2,
6.7, 6.7.1, 6.7.2), pozitia 8 — Instalatii sanitare (8.1, 8.2) si pozitia 9 -
Lucrari de instalatii termice, ventilatie, climatizare (9.1).

Desi solicitarea de clarificari nr. 13387L/13.12.2021, in opinia
Consiliului, a avut un continut clar, in ceea ce priveste Centrul de cost 5
evidentiat la pag. 70 a prezentei decizii, asocierea criticata a efectuat
urmatoarele modificari:

Nr. centru | Descrierea centrului de cost Valoare lei

cost (exclusiv TVA)

5 Instalatii electrice curenti tari 6.095.237,22 lei

5.1 Procurare instalatii electrice | 292.425 lei
curenti tari

5.2 Montare instalatii electrice curenti|5.802.812,22 lei
tari

Ca urmare a acestui raspuns la clarificari, membrii Comisiei de
evaluare au transmis asocierii criticate, o noua solicitare de clarificari
inregistrata sub nr. 13997L/23.12.2021 avand urmatorul cuprins:

,VerificAnd propunerea financiara, in forma depusa initial, comisia
de evaluare a observat ca din insumarea valorilor inscrise in centrul de
cost Instalatii curenti tari rezulta un cuantum de 5.802.812,00 lei si nu
7.603.345,17 lei. Aceasta suma se compune din:

e 292.425 |ej reprezentand Procurare echipamente:
grup electrogen — 250.000 lei
dispozitiv tip PDA - 16.500 lei;

UPS - 25.925 |ei;
Lucrari de instalatii curenti tari si montare echipamente curenti
tari — 5.510.387,22 lei;

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare <«Prin exceptie de la dispozitiile
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alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura Iin care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente».

Asa cum se poate observa, dispozitiile legale anterior citate nu
permit relocarea diferentelor valorice rezultate din erorile aritmetice ci
impun corectarea pretului total cu valoarea rezultata prin insumarea
corecta a valorilor inscrise in centrul de cost.

In consecinta, va solicitam corectarea centrului de cost Instalatii
electrice curenti tari in sensul celor anterior arate, respectiv prin
inscrierea valorii rezultate din insumarea corecta a sumelor aferente
fiecarei linii. De asemenea, va solicitam corectarea Centralizatorului -
Pretul ofertei prin inscrierea valorilor corecte pentru cap. 5 Instalatii
curenti tari, precum si a Formularului de oferta si transmiterea
documentelor corectate.

Subliniem ca prevederile alin. (11) din acelasi text de lege
statueaza ca «In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila» (...)”.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, asocierea ....SRL -
....SRL - ....SRL a formulat urmatorul raspuns: ,Atasam prezentei
anexa nr. 1 care contine revizuirea centrului de cost curenti tari,
revizuirea centralizatorului pretul ofertei cu inscrierea valorilor revizuite
de la curenti tari si formularul de oferta revizuit”.

Analizand Anexa nr. 1 depusa de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca acesta a redepus detalierea Centrului de cost Lucrari
instalatii electrice curenti tari, revenind la valoarea initiala a punctului
3.3.10 (care prin raspunsul anterior la clarificari fusese modificata, asa
cum Consiliul a retinut anterior) si corectand doar valoarea care rezulta
din insumarea valorilor inscrise in centrul de cost 5, precizand cuantumul
corect ,5.802.812,00 lei”, in loc de ,7.603.345,17 lei” (cat a mentionat
in propunerea financiara initiala), respectiv ,6.095.237,22 lei” (cat a
mentionat in primul raspuns la clarificari).

De asemenea, asocierea anterior mentionata a depus un nou
formular ,PRETUL OFERTEI (ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI
COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)”, operand modificari fata de
formularul inclus initial in propunerea financiara, doar la pozitia 5 -
Instalatii electrice curenti tari (5.1 si 5.2), dupa cum urmeaza:

Nr. centru | Descrierea centrului de cost Valoare lei

cost (exclusiv TVA)

5 Instalatii electrice curenti tari 5.802.812,22 lei

5.1 Procurare instalatii electrice | 292.425 lei
curenti tari

5.2 Montare instalatii electrice curenti|5.510.387,22 lei
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| tari |

desi prin acelasi formular anexat primului raspuns la clarificari,
ofertantul in discutie operase modificari la mai multe pozitii, dupa cum
Consiliul a aratat deja, si anume: la pozitiile 4. — Lucrari arhitectura,
pozitia 5 - Instalatii electrice curenti tari (5.1 si 5.2), pozitia 6 -
Instalatii electrice curenti slabi (6.5, 6.5.1, 6.5.2, 6.7, 6.7.1, 6.7.2),
pozitia 8 - Instalatii sanitare (8.1, 8.2) si pozitia 9 - Lucrari de instalatii
termice, ventilatie, climatizare (9.1).

De asemenea, asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a depus un
nou formular de oferta in valoare de 111.769.284,49 lei fara TVA.
Aceasta noua valoare a ofertei este mai mica cu 1.800.532,95 lei decat
valoarea initial ofertata de 113.569.817,44 lei fara TVA,.

Din verificarea efectuata de Consiliul se constata ca aceasta
diferenta rezulta exclusiv din modificarea, fata de propunerea
financiara initiala, a valorilor aferente pozitiilor 5, 5.1 si 5.2,
dupa cum urmeaza:

Nr. Descrierea centrului de|Valoare ofertata | Valoare
centru | cost conform conform celui
cost propunerii de-al doilea
financiare raspuns la
depuse initial clarificari
5 Instalatii electrice curenti | 7.603.345,17 5.802.812,22
tari
5.1 Procurare instalatii | 2.096.842,00 292.425,00
electrice curenti tari
5.2 Montare instalatii | 5.506.503,17 5.510.387,22
electrice curenti tari

Analizand detalierea centrului de cost 3, aflata in propunerea
financiara initiala a contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

- Valoarea echipamentelor din acest centru de cost, mentionata la
poz. 5.1 este, intr-adevar, de 292.425,00 si rezulta din insumarea
valorilor aferente procurarii dispozitivului tip PDA (punctul 3.3.6,
respectiv 16.500 lei), a echipamentului UPS (punctul 3.3.17, respectiv
25.925 lei) si a echipamentului grup electrogen (punctul 3.3.19,
respectiv suma de 250.000 lei).

- Valoarea mentionata intr-adevar, de
5.510.387,22 si rezulta din insumarea valorilor mentionate la punctele
3.3.1 - 3.3.5, 3.3.7 - 3.3.16, 3.3.18 si 3.3.20.

in anexa nr. 6 a raspunsului la clarificdri nr. 12571/15.12.2021
(primul raspuns la clarificari), asocierea criticata explica, in ceea ce
priveste valoarea de 2.096.842,00 aferenta punctului 5.1 - ,Procurare
instalatii electrice curenti tari” ca ,Dintr-o regretabila eroare au fost
incluse si echipamente de la curenti slabi si instalatii termice in cadrul
valorii. Valoarea echipamentelor este 292.2445,00 lei (Nota

la pozitia 5.2 este,
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Consiliului: asocierea criticata a indicat incorect valoarea, aceasta fiind
de 292.425).Diferenta pana la valoarea de 2.096.842,00 lei este
constituita de echipamentele Cub video LED + Tabele, Turnichet
inox T350 si Imprimanta bilete si lucrari instalatii electrice.
Diferenta a fost redistribuita centrelor de cost aferente”.

Diferenta de care vorbeste asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL este
de 1.804.417 lei (2.096.842,00 lei - 292.425,00) si nu reprezinta in
fapt doar valoarea aferenta echipamentelor ,,Cub video LED + Tabele,
Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete” (ci si alte lucrari
electrice),
deoarece asa cum rezulta din ,Lista echipamente + dotari” aflata in
propunerea financiara a acestei asocieri, valorile acestor echipamente
sunt urmatoarele:

- Turnichet inox T350 - cost total 62.842,50 lei;

- Imprimanta bilete - cost total 10.363,50 lei;

- Cub video LED + Tabele - cost total 1.080.450 lei, reprezentand
un TOTAL de 1.153.656 LEL.

Faptul ca valoarea acestor echipamente (1.153.656 LEI) nu a fost
inclusa initial de catre asocierea criticata in valoarea celorlalte centre de
cost rezulta in mod clar din anexa nr. 6 a raspunsului la clarificari nr.
12571/15.12.2021, in care se arata ca: ,Diferenta pana la valoarea
de 2.096.842,00 lei este constituita de echipamentele Cub video
LED + Tabele, Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete si lucrari
instalatii electrice. Diferenta a fost redistribuita centrelor de cost
aferente”.

Astfel, aceasta ,diferenta” a fost adaugata de ofertantul criticat
prin raspunsul la clarificari la urmatoarele centre de cost:

- 3.3. Lucrari instalatii electrice curenti tari:

e valoarea initiala a pct. 3.3.10. a fost de 2.514.325,82 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 2.806.750,82 lei;

- 3.6 Instalatii sanitare:

e valoarea initiala a punctului 3.6.7. a fost 144.207,00 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 149.951,50 lei;

e valoarea initiala a punctului 3.6.8. a fost 31.725,54 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 32.989,33 lei;

- 3.4 Lucrari instalatii electrice curenti slabi:

e valoarea initiala a punctului 3.4.12 a fost 118.471 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 191.677 lei;

e valoarea initiala a punctului 3.4.13 a fost 40.280,14 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 65.170,18 lei;

- Instalatie sonorizare si adresare publica (inclusiv traducere
simultana):

e valoarea pozitiei de procurare echipamente sonorizare
(echipament procesare/mixare semnal, echipament amplificare semnal,
echipament pentru redare semnal, casti audio, monitoare control - boxe,
microfoane fixe, mobile wireless, mobile IR, etc) a fost de 1.114.737 lei,
fiind majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 2.195.187 lei;
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e valoarea pozitiei de montare echipamente sonorizare (echipament
procesare/mixare semnal, echipament amplificare semnal, echipament
pentru redare semnal, casti audio, monitoare control - boxe, microfoane
fixe, mobile wireless, mobile IR, etc). a fost de 33.442,11 lei, fiind
majorata prin raspunsul la clarificari la valoarea de 65.855,61 lei.

Ca urmare a acestor modificari, in Formularul de oferta retransmis
de asocierea criticata prin primul raspuns la clarificari a fost mentionata
o valoare de 113.352.369,22 lei fara TVA, in timp ce valoarea
initiala a formularului de oferta a fost de 113.569.817,44 lei fara
TVA, noua valoare fiind mai mica doar cu 217.448,22 lei, ceea ce
a facut ca asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL sa invoce, raportat la
procentul de 0,19% din valoarea estimata ,viciu de forma/abatere
tehnica minora” (raspunsul la clarificari nr. 12571/15.12.2021 -
raspunsul nr. 8).

In ceea ce priveste Formularul de oferta retransmis de asocierea
criticata prin cel de-al doilea raspuns la clarificari, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia este mentionata o valoare de 111.769.284,49
lei fara TVA (valoare care se regaseste si in raportul procedurii),
cu 1.800.532,95 lei mai mica decat valoarea initial ofertata de
113.569.817,44 lei fara TVA.

Aceasta diferenta de 1.800.532,95 lei rezulta din urmatorul calcul:

[valoarea cu care a fost modificata pozitia 5.1, respectiv 1.804.417 lei]
- [valoarea cu care a fost majorata pozitia 5.2, respectiv 3.884,05
(5.510.387,22 - 5.506.503,17)].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca valoarea totala a ofertei desemnata castigatoare a
scazut de la 113.569.817,44 lei fara TVA la 111.769.284,49 lei fara TVA,
scaderea datorandu-se faptului ca s-au dublat valorile ofertate pentru
echipamentele Cub video LED + Tabele, Turnichet inox T350 si
Imprimanta bilete. Asa cum rezulta din anexa nr. 6 a raspunsului la
clarificari nr. 12571/15.12.2021, in valoarea initiala a Centrului de cost
3.4 - Lucrari instalatii electrice curenti slabi, nu a fost prevazuta
valoarea acestor echipamente, aceasta fiind introdusa doar prin
acest raspuns la clarificari, care, ulterior, a fost infirmat in mod
tacit de asocierea criticata prin raspunsul la clarificari nr.
12920/27.12.2021.

Este relevanta in solutionarea acestei critici si urmatoarea solicitare
de clarificari adresata de un potential ofertant, respectiv raspunsul
consolidat al autoritatii contractante publicat de aceasta in SEAP la data
de la data de 20.09.2021, ora 10:08, pag. 20-21:

»~Solicitare de clarificari nr. 37506 din 25.08.2021

(...)

3. La cap 3.6 INSTALATII SANITARE, subcapitolul 3.6.2 este
mentionat <«Montare tevi si fitinguri AR/AC/AP (sistem turnicheti,
ticketing etc). Sistemul de turnicheti si ticheting face parte din sistemul
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de control acces si nu credem ca ar trebui sa se regdseasca la acest
articol. Identic si pentru subcapitolul 3.6.4. Va rugam modificati.

(...) Raspunsuri:

R3: Din eroare de redactare s-au trecut aceste sisteme in cadrul
instalatiilor sanitare”.

In cadrul concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
14901/22.03.2022, intervenienta sustine, la punctul 13, ca valoarea
,Cub Video LED + Tabele” a fost cotata la ,Procurare Instalatie
Sonorizare” pentru care in Centralizatorul de preturi a fost prevazuta
valoarea de 1.114.737 lei.

Consiliul nu poate retine aceste sustineri ale intervenientei
deoarece, din anexa nr. 6 a raspunsului la clarificari nr.
12571/15.12.2021 (raspunsul intervenientei la prima solicitare de
clarificari a autoritatii contractante), rezulta in mod cert ca aceasta, la
valoarea pozitiei de procurare echipamente sonorizare (echipament
procesare/mixare semnal, echipament amplificare semnal, echipament
pentru redare semnal, casti audio, monitoare control - boxe, microfoane
fixe, mobile wireless, mobile IR, etc) din propunerea financiara initiala de
1.114.737 lei, a adaugat prin raspunsul la clarificari suma de
1.080.450 lei (valoarea aferenta pentru ,Cub Video LED + Tabele” din
Lista de echipamente, poz. 3, pag. 29 din propunerea financiara initiald),
rezultand astfel chiar valoarea majorata prin raspunsul la clarificari -
2.195.187 lei (indicata si la pag. 77 a prezentei decizii).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca desi,
punctele 6 (a, b), 7 si 8 din solicitarea de clarificari nr.
13387L/13.12.2021 (prima solicitare de clarificare adresata de Comisia
de evaluare asocierii criticate) au avut un continut clar (contrar opiniei
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, pag. 12 si
mentiunilor Comisiei de evaluare din Procesul verbal nr.
13979L/22.12.2021), iar prin raspunsul nr. 12571/15.12.2021 asocierea
....SRL - ....SRL - ....SRL a modificat nepermis continutul propunerii
financiare determinand incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 [,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”], Comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari
asocierii criticate, adoptand o conduita de natura a avantaja
asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL si de a determina incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13387L/13.12.2021, aceasta isi modificase deja continutul propunerii
financiare si nu sustinuse niciun moment ca valoarea echipamentelor
»,Cub video LED + Tabele, Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete si
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lucrari instalatii electrice” era deja inclusa in alte centre de cost,
raspunsul acesteia fiind urmatorul, asa cum Consiliul a mai aratat: ,Mai
jos regasiti valoarea echipamentelor pentru instalatii electrice. Dintr-o
regretabila eroare au fost incluse si echipamente de la curenti slabi si
instalatii termice in cadrul valorii. Valoarea echipamentelor este
292.2445,00 lei. Diferenta pana la valoarea de 2.096.842,00 lei
este constituita de echipamentele Cub video LED + Tabele,
Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete si lucrari instalatii
electrice. Diferenta a fost redistribuita centrelor de cost
aferente”.

Prin aceasta noua solicitare de clarificari (adresa nr.
13997L/23.12.2021), Comisia de evaluare chiar 1i subliniaza asocierii
criticate ca ,dispozitiile legale anterior citate nu permit relocarea
diferentelor valorice rezultate din erorile aritmetice ci impun corectarea
pretului total cu valoarea rezultata prin insumarea corecta a valorilor
inscrise in centrul de cost”, fiind insa de acord ca aceasta sa corecteze a
doua oara continutul propunerii financiare, cu ignorarea totala a
informatiilor furnizate de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL prin
raspunsul la clarificari nr. 12571/15.12.2021 si anexele acestuia.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca ii revenea Comisiei
de evaluare obligatia de a analiza modul in care asocierea criticata a
raspuns punctelor 6 (a, b), 7 si 8 din solicitarea de clarificari nr.
13387L/13.12.2021 (prima solicitare de clarificare adresata de Comisia
de evaluare asocierii criticate) - al caror text a fost clar si explicit,
precum si implicatiile acestui raspuns, in raport de propunerea financiara
a asocierii.

Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL nu a reclamat niciun moment
faptul ca prima solicitare de clarificari pe care a primit-o de la Comisia de
evaluare a avut un continut neclar, ambiguu, prin urmare nu a solicitat
lamuriri in legatura cu continutul acesteia, dimpotriva, a furnizat toate
informatiile pe care le-a considerat necesare in vederea demonstrarii
corectitudinii modului in care si-a intocmit propunerea financiara.

Practic, pana la momentul incheierii raportului procedurii, asocierea
criticata nu lamurise (in conditiile in care deja diminuase suma aferenta
punctului 5.1. - ,Procurarea instalatiilor electrice curenti tari”, din
Centralizatorul ,PRETUL OFERTEI", de la valoarea de 2.096.842,00 lei la
valoarea de 292.425 lei), unde era inclusa valoarea echipamentelor ,Cub
video LED + Tabele, Turnichet inox T350 si Imprimanta bilete” in
celelalte centre de cost, desi propunerea financiara a fost diminuata cu
suma de 1.800.532,95 lei fata de propunerea financiara initiala, iar
contravaloarea celor trei echipamente este doar de 1.153.656 lei
(Turnichet inox T350 - cost total 62.842,50 lei; Imprimanta bilete — cost
total 10.363,50 lei; Cub video LED + Tabele - cost total 1.080.450 lei).

In faza de solutionare a prezentei contestatii, atat intervenienta céat
autoritatea contractanta dau dovada de inconsecventa si sustin
informatii contrare celor oferite de Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL
prin raspunsul nr. 12571/15.12.2021 si anexele acestuia, a carui
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existenta nu poate fi ignorata de Consiliu si nu ar fi trebuit trecuta cu
vederea de catre Comisia de evaluare.

Orice raspuns la clarificari emis in cadrul unei proceduri de atribuire
de un ofertant (profesionist in domeniu care trebuie sa-si cunoasca
foarte bine oferta depusa) produce efecte juridice, poate fi concludent
sau neconcludent iar ofertantul emitent trebuie sa si-l asume.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

5. In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat, iIn mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, aspect care a condus si la depunerea unei oferte care
nu respecta specificatiile tehnice.

Critica vizeaza urmatoarele aspecte:

a) Modul de justificare a valorii ofertata pentru Epuismente/dren,
din cadrul centrului de cost rezistenta;

b) Valoarea ofertata pentru Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost
rezistenta;

c) Perioadele de garantie pentru Chiller racire si Cazan preparare
agent termic;

d) Valoarea de ,,0 lei” ofertata pt. Pichet PSI + lada nisip;

e) Valoarea de ,0 lei” ofertata pt. Parchet sala polivalenta
multisport — demontabil.

a) si b) In ceea ce priveste modul de justificare a valorilor ofertate
pentru ,Epuismente/dren” si ,Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice” din cadrul centrului de cost
rezistenta, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea financiara a asocierii ....SRL - ....SRL -
....SRL, Consiliul retine ca in cadrul Centrului de cost 3.1. - Lucrari
structura de rezistenta, la punctul 3.1.1 - Epuismente/dren, ofertantul
criticat a alocat acestei activitati suma de 2.172,46 lei, iar punctul
3.1.15 - ,,Beton monolit in elementele structurale infrastructura canivou
instalatii termice” a alocat valoarea de 44.395,26 lei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. 13387L/13.12.2021 i-a solicitat asocierii
criticate si clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. Avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, va rugam sa precizati daca va mentineti valoarea ofertata in
conditiile fluctuatiei preturilor la materialele de constructii;

2. Prezentati analiza de pret pentru urmatoarele valori:

- 2.172,46 lei, pentru Epuismente /dren, din cadrul centrului de
cost rezistenta,
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- 44.395,26 lei, pentru Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost
rezistenta”;

Asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL a raspuns prin adresa nr.
12571/15.12.2021 precizand ca-si va mentine valoarea ofertata si
depunand analize de pret dupa cum urmeaza:

- F3 si C8 pentru Epuismente/dren;

- F3, C6, C7 si C8 pentru Beton Monolit.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ,cantitatea
infima (...) de ore pentru eliminarea apei din fundatii, cofraje, in urma
sapaturii la Sala Polivalenta” (in referire la analiza de pret pentru
Epuismente/dren), precum si cele referitoare la ,cantitatea de beton
pentru canivou, de aproximativ trei ori mai micd decat cea necesara
realizarii corespunzatoare a lucrarilor” (in referire la analiza de pret
pentru Beton monolit in elementele structurale infrastructura canivou
instalatii termice), Consiliul le va respinge ca neintemeiate, retinand ca
pertinente sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca intr-o
procedura de tip proiectare si executie, cu pret forfetar, nu trebuie sa se
evalueze solutiile tehnice acestea urmand a fi definite prin proiectul
tehnic.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea criticata nu a prezentat oferta de pret pentru beton,
Consiliul o va respinge deoarece prin cererea de clarificari nr. 13387L/
13.12.2021, Comisia a solicitat ,analiza de pret pentru valoarea
44.395,26 lei, pentru Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice, din cadrul centrului de cost
rezistenta”, fiind solicitate oferte de pret doar pentru echipamente,
armaturi, usi metalice rezistente la foc si pereti cortind, prin urmare nu
pentru beton.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul

ca analiza de pret pentru ,Beton monolit in elementele structurale
infrastructura canivou instalatii termice”, nu contine transportul
betonului,
Consiliul constata ca, intr-adevar, analiza prezentata de asocierea
criticata prin raspunsul la clarificari, contine doar material, manopera si
utilaj, iar in conditiile in care Comisia de evaluare a solicitat necesara
prezentarea unei astfel de analize de pret (considerand acest aspect
relevant, desi, deruleaza o procedura de tip proiectare si executie, cu
pret forfetar), se impunea verificarea tuturor elementelor componente si
clarificarea lipsei acestui element de cost - transportul betonului, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

c) In ceea ce priceste critica autoarei contestatiei referitoare la
perioadele de garantie pentru Chiller racire si Cazan preparare agent
termic, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea I, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,11. PERIOADA GARANTIEI DE BUNA
EXECUTIE Pentru o perioada ofertata a garantiei de buna executie a
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lucrarilor sub 60 luni oferta va fi considerata neconforma. (Categoria de
importanta: «B» - deosebita)”.

In cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea 3, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

~Informatiile ce se vor prezenta in listele de echipamente:

- Nr. buc;

- Producatorul;

- Tara de origine;

- Perioada de garantie oferita de producator;

- Caracteristicile tehnice specifice fiecarui echipament (Ex: inaltime
de pompare, debit, presiune, consum de energie electrica, tensiune de
alimentare, etc),

- Adresa reprezentantei producatorului in Romania si
disponibilitatea de asigurare a service-ului in perioada de
garantie si post-garantie;

- Pret/buc. sau/si Pret total”.

Relevante in solutionare acestei critici, sunt intrebarea nr. 3 din
solicitarea de clarificari nr. 39244 din 07.09.2021 si raspunsul aferent (a
se vederea Raspunsul consolidat la clarificari, pag. 36 - 37):

,Solicitare 3:  Va rugam sa corelati perioada de garantie din
fisele tehnice 1 si 2 «cu clauzele contractuale din Contact
_PE_HG_1_Polivalenta Suceava referitoare la perioada de garantie.

(...)

R3: Perioadele de garantie a echipamentelor si dotarilor se
vor corela cu clauzele contractuale”.

Analizdnd Fisele tehnice incluse de ofertantul criticat in cadrul
propunerii financiare, Consiliul retine urmatoarele:

e In cadrul Fisei tehnice 17 - Chiller rdcire, in coloana intitulatd
,Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, se regasesc
urmatoarele precizari, la poz. 4 — ,Conditii de garantie si post garantie —
Se asigura manopera si piese de schimb in perioada de post garantie pe
baza de contract. Asistentad tehnica la montare si punere in functiune”.
Ofertantul criticat a raspuns acestei specificatii copiind intocmai in
coloana intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin Caietul de sarcini” urmatoarele informatii: ,Se asigura
manopera si piese de schimb in perioada de post garantie pe baza de
contract. Asistenta tehnicd la montare si punere in functiune”. De
asemenea, in coloana nr. 3 ,Furnizor/Producator” ofertantul criticat a
mentionat urmatoarele: ,CELSIO TECH SRL/MAXA”.

e In cadrul Fisei tehnice 18 - Cazan preparare agent termic, in
coloana intitulata ,Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, se
regasesc urmatoarele precizari, la poz. 4 - ,Conditii de garantie si post
garantie - Conform producator”. Ofertantul criticat a raspuns acestei
specificatii copiind intocmai 1in coloana intitulata ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin Caietul de sarcini”
urmatoarele informatii: ,Conform producator”. De asemenea, in coloana
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nr. 3 ,Furnizor/Producator” ofertantul criticat a mentionat urmatoarele:
+INIC INSTAL/CORDIVARI”,
Prin adresa nr. 13387L/13.12.2021, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL si clarificarea urmatoarelor
aspecte: ,3. Pentru urmatoarele echipamente se vor prezenta oferte
de pret:

Chiller racire, ofertat cu valoarea de 16.241,00 lei;

Cazan preparare agent termic, ofertat cu valoarea de 45.265,00
lei”.

Asocierea criticata a raspuns acestei cereri de clarificari prin adresa
nr. 12571/15.12.2021, prezentand in Anexa 2 o singura oferta de pret
pentru ambele echipamente emisa de ... SRL.

Analizand aceasta oferta de pret, Consiliul constata ca a fost emisa
pentru prezenta procedura de atribuire ,Sala Polivalenta 5.000 locuri,
municipiul Suceava, judetul Suceava”, vizeaza mai multe echipamente
printre care si ,Chiller racire, ofertat - valoarea de 16.241,00 lei” si
,Cazan preparare agent termic, ofertat - valoarea de 45.265,00 lei”, iar
la pag. 2 a acesteia se mentioneaza: ,Termen de garantie echipamente
3 ani”.

Avand a se pronunta in legatura cu aceasta critica a contestatoarei,
in raport de elementele anterior mentionate, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata pentru urmatoarele motive:

Participantii la prezenta procedura de atribuire trebuiau, pe de o
parte, s indice ,PERIOADA GARANTIEI DE BUNA EXECUTIE” de minim
60 de luni, iar pe de alta parte, trebuiau sa prezinte pentru echipamente
,Perioada de garantie oferita de producator”, inclusiv ,Adresa
reprezentantei producatorului in Romé&nia si disponibilitatea de asigurare
a service-ului in perioada de garantie si post-garantie”, iar perioadele de
garantie ale echipamentelor trebuiau sa fie corelate cu clauzele
contractuale.

In conditiile in care din Fisele Tehnice ale echipamentelor ,Chiller
racire” si ,Cazan preparare agent termic” depuse de asocierea criticata,
nu rezulta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, referitoare la garantia echipamentelor iar din
oferta de pret emisa de CLIMAVENT CONSTRUCT SRL, rezulta un termen
de garantie a echipamentelor de doar 3 ani, Consiliul apreciaza ca, in
spetda, se impunea ca membrii Comisiei de evaluare sa clarifice acest
aspect cu ofertantul in discutie, motiv pentru care Consiliul constata ca
aceasta critica este intemeiata.

d), e) In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare
la valorile de ,,0 lei” ofertate de asocierea criticata pt. ,Pichet PSI + lada
nisip” si ,Parchet sala polivalenta multisport - demontabil”, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand ,Lista echipamente + dotari” aflatda in propunerea

financiara a asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL, Consiliul retine ca pentru
dotarile de la pozitiile 35 si 36, respectiv ,Pichet PSI + lada nisip” si
,Parchet sala polivalenta multisport - demontabil”, ofertantul a
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mentionat aceeasi unitate de masura ,buc.”, acelasi cost unitar -
2.094,75 lei, iar in coloana intitulata ,Cost total RON” a mentionat ,0
lei”.

In cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea 2, autoritatea contractanta
a mentionat la punctul 3.4. — ,In cazul in care exista activitati in Listele
de Preturi pentru care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va
considera ca acel pret are valoarea zero”. (...)”, insa, in speta, nu ne
aflam in aceasta ipoteza deoarece ofertantul criticat a mentionat in mod
deliberat valoarea ,0 lei” nefiind o omisiune a acestuia.

Relevanta in solutionarea acestei critici este urmatoarea intrebare
si raspunsul aferent din Raspunsul consolidat publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP 20.09.2021, respectiv:

® pag. 1 - 2:

LIntrebare:

In sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Graficul de esalonare a
preturilor» nu exista in centrul de cost 3 subcapitol pentru dotari.

Va rugam sa confirmati ca lista de preturi pentru dotari se va
cota doar in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului.
Liste echipamente si dotari» si in «Pretul Ofertei» din sectiunea 2, capitol
4.1 si 4.2.

Raspuns:

Confirmam faptul ca lista de preturi pentru dotari se va cota doar
in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari» si in «Pretul Ofertei» din sectiunea 2, capitol 4.1
si 4.2”.

Analizand Anexa nr. 7 din raspunsul la clarificari nr.
12571/15.12.2021 al asocierii criticate la solicitarea de clarificari nr.
13387L/13.12.2021 (prima cerere de clarificari adresata acestuia de
Comisia de evaluare cu privire la propunerea financiara), care contine
toate formularele propunerii financiare revizuite cu evidentierea
echipamentelor si dotarilor (Nota Consiliului: prezentarea de aceasta
maniera a propunerii financiare trebuia realizata inca de la depunerea
ofertei — a se vedea Raspunsul consolidat publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.09.2021, ora 10:08, pag. 24 si 26,
intrebarea nr. 5 si raspunsul aferent), se constata ca la Centrul de cost
3.2 Lucrari arhitectura (la pct. 3.2.14, 3.2.15, 3.2.16, pozitia
nenumerotata si poz. 3.2.17 se mentioneaza ,finisaj pardoseli”) in lista
cu dotari se regasesc si pozitiile 35 si 36, respectiv ,Pichet PSI + lada
nisip” si ,Parchet sala polivalenta multisport - demontabil” cu valoare ,0”
prin urmare nu au fost cuprinse in costul total al dotarilor evidentiat la
valoarea de 5.963.531,24 lei.

Din lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, se constata ca acestia
nu au solicitat clarificari asocierii criticate in legatura cu valorile de ,,0 lei”
mentionate anterior precizdnd ca ,ofertarea cu zero a celor doua pozitii
nu poate fi retinuta ca motiv de neconformitate a ofertei depusd de
Asocierea MIS, raportata la (...) principiul proportionalitatii”.

In cadrul cererii de interventie, autoarea acesteia mentioneaza:
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- Cu privire la valoarea ofertata pentru pichet PSI + lada nisip:

«Valoarea prevazuta in oferta/buc. este de 2.094,75 lei (dotari
mobilier - Arhitectura), fiind prevazuta in , Pretul ofertei” din sectiunea 2,
capitol 4.2. la subcap. OS».

- Referitor la parchet sala polivalenta multisport — demontabil:

«Conform S.F. si raspunsului consolidat la clarificari (Solicitare de
clarificari nr. 38910 din 06.09.2021 pct. 31) Parchetul multisport -
demontabil se utilizeaza exclusiv pentru suprafata de joc, respectiv
1.125 mp. Ori, valoarea prevazuta in oferta/set este de 2.094,75 lei x
1.125 mp= 2.355.750,00 lei) (Dotdari mobilier - Arhitectura) , fiind
prevazuta in , Pretul ofertei” din sectiunea 2, capitol 4.2. la subcap finisaj
pardoseli».

In cadrul concluziilor scrise intervenienta dovedeste din nou
inconsecventa precizand urmatoarele:

,Valoarea prevazuta in oferta/SET este de 2.094,75 lei/ buc. set.

PANOU, SET= 1,2 x 2,15 =2,58 mp

1.125 MP /2,58 MP/SET = 436 SET

436 SET x 2.094,75 LEI /SET = 913.311,00 lei”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba un rol activ si sa solicite asocierii criticate
lamurirea valorilor de ,0 lei” ofertate de asocierea criticata pt. ,Pichet
PSI + lada nisip” si ,Parchet sala polivalenta multisport - demontabil”,

Raportat la valoarea evidentiata de intervenienta in cererea de
interventie ,2.355.750,00 lei” (2,11 % din valoarea ofertei castigatoare)
nu se poate retine afirmatia autoritatii contractante din finalul punctului
de vedere referitoare la ,valorile mici aferente celor doua pozitii”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si, nu pe elemente insuficiente,
neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, constatdand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... SA, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
866/11.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SRL in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL
- ....SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta ....SRL.

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... SA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 866/11.02.2022 si actele
subsecvente, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL - ....SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea  prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - ....SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in calitate de
lider al asocierii ....SRL - ....SRL - ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 87 pagini.
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