CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , eneeennes , judetul ......... , avand CUI ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor la ..., ......... , Impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1803/10.05.......... , emisa in cadrul procedurii
de cerere de oferte online, organizata de COMUNA ......... , cu sediul
in ... , str. Principala nr. 235, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare drumuri in comuna ......... , judetul ......... , S-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 1803/10.05.......... , anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii, precum si declararea
ofertei castigatoare din randul ofertelor admisibile, potrivit criteriului de
atribuire prevazut in cadrul documentatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 1790/10.05.......... si procesele-verbale de evaluare in ceea ce priveste

oferta contestatoarei si ofertele admisibile, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si operatorilor economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
1803/10.05.2015, i s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, decizie pe care o considera nelegala din
urmatoarele motive:

I. A indeplinit intocmai cerinta de calificare prevazuta la punctul III.2.2
cerinta 3 din fisa de date a achizitiei privind responsabilul de contract.

Contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate avand in vedere ca, pentru demonstrarea indeplinirii respectivei
cerinte, a depus Formularul 10, prin care Constantin Bogdan Baltoi a fost
desemnat sa ocupe functia de ,manager de proiect", respectiv documente
din care rezulta experienta specifica a acestuia, de 3 ani, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, anexat respectivului formular in cadrul ofertei au fost depuse
contractul individual de munca nr. 119235/18.12.2002, decizia de numire
pe functia de inginer constructor nr. 198/26.10.2005, diploma de studii,
certificatul de absolvire pentru ocupatia de ,manager de proiect”, CV din
care rezulta ca in 4 contracte Constantin Bogdan Baltoi a avut functia de
,manager de proiect”:

- contractul avand ca obiect ,asfaltare drumuri interioare, constructie

sistem alimentare cu apa ..... , Constructie sistem canalizare ..... ,
Constructie Centru Social ..... , Modernizare si dotare Camin Cultural ..... ",
pentru care a fost depusa recomandarea nr. 9023/07.04.......... , din care

rezulta ca a desfasurat in perioada 2011-2013 activitati ca responsabil de
contract/manager de contract.
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- contractul avand ca obiect ,Modernizare DC 42 ..”, pentru care a fost
depusa recomandarea nr. 1857/08.04.......... , din care rezulta ca a
desfasurat in perioada 2010-2013 activitati ca responsabil de
contract/manager de contract;

- contractul avand ca obiect ,Constructia a 4 statii de transfer si
constructia a 3.772 platforme de colectare a deseurilor menajere si 1975
platforme a deseurilor reciclabile in Jud. ......... ”, pentru care a fost depusa
recomandarea nr. 2521/14.03.......... , din care rezulta ca a desfasurat in
respectivul contract activitati ca manager de contract.

- contractul avand ca obiect ,,CLI - Constructia depozitului de la Balteni,
jud. ......... si proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de
sortare si a statiei de tratare a levigatului” pentru care a fost depusa
recomandarea nr. 2522/14.03.......... , din care rezulta ca a desfasurat in
respectivul contract activitati ca manager de contract.

Din analiza celor 4 recomandari rezulta ca persoana desemnata are
experinta specifica pentru functia de responsabil contract (manager de
proiect) pentru o perioada mai mare de 3 ani, precum si ca activitatea
desfasurata in cadrul respectivelor proiecte il recomanda pentru functia de
responsabil contract (manager de proiect).

Astfel, contestatoarea apreciaza ca CV-ul, din care rezulta contractele
la care a participat, insotit de cele 4 recomandari (documente relevante)
sunt in masura sa demonstreze experienta specifica pentru functia de
responsabil contract (manager contract).

De asemenea, in anul 2012, Constantin Bogdan Baltoi a absolvit si
cursul de ,manager de proiect". Astfel, experienta sa specifica, de la data
absolvirii respectivului curs, este mai mare de 3 ani, in raport de proiectele
la care acesta a participat.

Precizeaza, totodata, ca pe parcursul evaluarii ofertei, comisia de
evaluare i-a solicitat cu privire la persoana desemnata pentru functia de
responsabil contract (manager de priect) sa depuna ordinul de incepere
lucrare pentru contractul nr. 187/14.07.2010 incheiat cu com. Cruset, jud.
Gorj, precum si decizia de numire a respectivei persoane pentru lucrarea in
curs.

La aceasta solicitare, a raspuns prin adresa nr. 1161/15.04.......... ,
fiind anexate documentele solicitate.

Cu toate acestea, in cadrul rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a sustinut ca persoana desemnata pentru functia de
responsabil contract (manager de proiect) a demonstrat o experinta
specifica de 29 de luni, fara a preciza cum a ajuns la aceasta concluzie (in
raport de ce contracte a fost calculata respectiva experientd), intrucat si
daca s-ar calcula cei trei ani de la data absolvirii cursului de manager de
proiect, respectiv anul 2012, si pana la data finalizarii contractului incheiat
cu comuna Balteni, in care persoana desemnata a detinut functia de
responsabil contract (manager de proiect), respectiv anul 2015, sunt 3 ani
astfel cum a fost solicitat.



Fata de aceste considerente, autoarea contestatiei aprecieaza ca, in
mod eronat comisia de evaluare a retinut ca persoana desemnata, in
cadrul ofertei, pentru functia de responsabil contract (manager de priect)
nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte.

II. ......... SRL a indeplinit intocmai cerinta de calificare prevazuta la
punctul II1.2.2 cerinta 3 din fisa de date a achizitiei privind managerul de
mediu.

Un alt motiv de respingere a ofertei depuse ca inacceptabila retinut
de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii consta in faptul ca expertul propus pentru manager al sistemului
de management al mediului, respectiv Alina Adriana Baltoi nu dovedeste
implicarea intr-un contract in care a avut atributii similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Contestatoarea precizeaza ca aceste sustineri ale autoritatii
contractante sunt nefondate avand in vedere cerinta astfel cum a fost
formulata in fisa de date, documentele depuse de societatea sa pentru
demonstrarea indeplinirii respectivei cetinte, cat si sustinerea autoritatii din
adresa privind rezultatul procedurii, potrivit careia ,....a lucrat efectiv 5 luni
si 14 zile ca manager de mediu... ”.

Pentru demonstrarea cerintei, in cadrul ofertei, a fost depus
Formularul 10 (Alina Adriana Baltoi fiind desemnata pentru functia de
,manager mediu”), insotit de CV, declaratie de disponibilitate, diploma de
studii, certificat de absolvire al cursului de manager al sistemului de
management de mediu, certificat de absolvire a cursului de auditor pentru
sistemul de management de mediu, decizia de numire nr.
132/08.04.......... , recomandarea emisa de Primaria Comunei Cruset nr.
1856/08.04.......... si contractul individual de munca nr. 5085/01.10.1999.

Din documentele prezentate rezulta ca Alina Adriana Baltoi poate
ocupa functia de ,manager de mediu" intrucat a absolvit cursul cu privire la
aceasta specializare, precum si ca are experinta specifica, demonstrata
prin implicarea in cadrul contractului avand ca obiect ,infiintarea retelei de
canalizare cu statie de epurare si extindere alimentare cu apa in sat
Cruset, com. Cruset, jud. Gorj”, pe functia ,de manager de mediu”, cum
rezulta din recomandarea nr. 3032/2015, emisa de Primaria Comunei
Cruset, depusa la dosar.

Prin urmare, in raport de cerinta astfel cum a fost formulata,
documentele aferente lui Alina Adriana Baltoi, depuse pentru demonstrarea
experintei specifice, respectiv CV insotit de certificatul de absolvire a
cursului pentru calificarea de ,manager al sistemului de management de
mediu” si recomandarea nr. 1856/08.04.......... sunt in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei din fisa.

De asemenea, considera nefondata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia inscrisurile prezentate pentru expertul propus nu
demonstreaza implicarea intr-un contract in care a avut atributii similare
cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, intrucat a
lucrat doar 5 luni si ,nu pe toata perioada contractului prezentat drept
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experinta similard", avand in vedere ca, in documentatie, experienta
specifica a respectivului expert nu este solicitata pe o anumita perioada de
timp.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca in ceea ce priveste acest
motiv de respingere comisia de evaluare nu a inteles sa solicite clarificari,
desi legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, precizari sau completari cu privire la oferta depusa, prin
dispozitiile art. 35 si art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
relevante sunt si prevederile art. 34 alin. 1 din HG nr. 925/2006, céat si
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata ca, inainte de a
declara oferta ca fiind inacceptabila, sa verifice afirmatia cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare impuse, solicitand prezentarea/
completarea acelor certificate/documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea respectivelor cerinte.

In finalul contestatiei, ......... SRL solicita accesul la dosarului
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14935/......... [eeiiinnns /17.05.......... , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare depuse de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1940/20.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
15625/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea

contestatiei ca neintemeiata din urmatoarele motive:
1. Referitor la faptul ca s-a contestat ca a respins oferta depusa de .........
SRL pe motivul ca nu a demonstrat indeplinirea cerintei nr. 3 de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, mentioneaza ca aceasta nu a prezentat pentru expertul propus
pentru pozitia Responsabil de contract (manager de proiect) — experienta
specificd de minim 3 ani in constructii de drumuri, in conformitate cu
cerinta din fisa de date.

Cu privire la inscrisurile prezentate de catre contestatoare, pentru
dovedirea celor minim 3 ani de experienta specifica in domeniul
constructilor de drumuri, acestea se regasesc in setul de documente de
calificare si din care rezulta ca expertul propus a participat ca responsabil
contract/manager de proiect la mai multe contracte, conform informatiilor
din CV-ul si a recomandarilor prezentate. Insa cerinta autoritatii
contractante era ca expertul propus pentru aceasta pozitie sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in constructii de drumuri. Astfel au fost
analizate informatiile in ceea ce priveste constructiile de drumuri. Din
inscrisurile prezentate de catre contestatoare, lucrarile de drumuri la care
expertul a participat in calitate de responsabil contract/manager de proiect
sunt: Proiect integrat comuna Plesnita (05.2011-03.2013) si Modernizare
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DC 42 in comuna Cruset (07.2010-09.2013), asa cum sunt prezentate in
CV-ul expertului propus si recomandarile primite de catre acesta.

In data de 14.04.......... cu adresa nr. 1458, i s-a solicitat
contestatoarei sa prezinte printre altele pentru expertii propusi: Baltoi
Constantin Bogdan - Ordin de incepere lucrare pentru contractul nr.
187/14.07.2010, incheiat cu comuna Cruset, judetul Gorj, pentru
confirmarea perioadei de desfasurare a proiectului si Neacsu Viorel - Ordin
de incepere lucrare pentru contractul nr. 8954/19.05.2011, incheiat cu
comuna Plesnita, judetul Dolj, pentru confirmarea perioadei de desfasurare
a proiectului.

Cu adresa nr. 1161/15.04.......... , contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, transmitand printre altele si ordinele
de incepere ale celor doua lucrari de constructii de drumuri, astfel: pentru
comuna Cruset - Ordinul de incepere a lucrdrilor nr. 225/29.03.2011;
pentru comuna Plesnita - Ordinul de incepere nr. 9532/28.06.2011. In
cadrul setului documente de calificare se regasesc procesele-verbale de
terminare a lucrarilor astfel: comuna Cruset - procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 414/05.09.2013 si comuna Plesnita - proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7794/28.03.2013.

Calculand perioadele de desfasurare a contractelor de constructii
drumuri la care expertul propus a participat in calitate de responsabil
contract/manager de proiect, rezulta ca experienta in constructii de
drumuri a expertului propus este de aproximativ 29 luni, insemnand
aproximativ 2,4 ani, cerinta autoritatii contractante fiind ca experienta
specifica in constructii de drumuri sa fie de minim 3 ani.

Asadar, contestatoarea nu a demonstrat ca expertul propus are
experienta specifica de minim 3 ani.

Ca si concluzie, contestatoarea a confundat experienta generala a
expertului propus cu experienta specifica in constructii de drumuri
solicitata de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractantda precizeaza c3,
daca petenta avea nelamuriri, ar fi trebuit sa solicite clarificari in temeiul
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii sustinerile/criticile contestatoarei apar «ca

neintemeiate, iar sub acest aspect, contestatia se impune a fi respinsa.
2. Referitor la faptul ca s-a contestat ca a respins oferta depusa de
contestatoare intrucat aceasta nu a demonstrat ca indeplineste cerinta nr.
3 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, face cunoscut urmatoarele:

Autoritatea contractanta specifica faptul ca petenta nu a demonstrat
ca expertul propus pentru pozitia de Manager al sistemelor de
managementul mediului nu dovedeste implicarea intr-un contract in care a
avut atributii similare cu cele pe care le avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat, in conformitate cu cerinta din fisa de date.

In cadrul CV-ului prezentat si analizat de catre autoritatea
contractanta, se regaseste pozitia de manager mediu, intre anii 1999-
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prezent si la rubrica Investitia, regaseste doua contracte la care expertul
propus a participat, dar care de fapt fac parte din acelasi proiect integrat
desfasurat in comuna Cruset.

In documentele de calificare, autoritatea contractanta a regasit
certificatul de competenta pentru ocupatia Manager al sistemelor de
management de mediu, curs absolvit in data de 22.03.2013. Cu alte
cuvinte, de la aceasta data, expertul propus putea activa in pozitia de
Manager al sistemelor de management de mediu si nu cum gresit opineaza
contestatoarea, pe toata perioada desfasurarii contractului respectiv
(29.03.2011 - ordin de incepere - 05.09.2013 - proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor).

Astfel, contractul/ele la care a participat expertul nu este/sunt
complet/e, autoritatea contractanta luand in calcul implicarea intr-un
contract, coroborat cu data la care expertul si-a dobandit competenta ca
Manager al sistemelor de management de mediu. Astfel atributiile similare
cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat ale
expertului propus s-au desfasurat in calitate de Manager al sistemelor de
management de mediu, din data 22.03.2013, asadar, aproape de
terminarea contractului, respectiv 05.09.2013.

In ceea ce priveste prevederile coroborate ale art. 35 si art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta declara ca nu a solicitat
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de contestatoare,
inscrisurile prezentate pentru acest expert propus fiind elocvente, nelasand
loc de interpretari.

De altfel, daca petenta avea nelamuriri in ceea ce priveste experienta
specifica solicitata de COMUNA ......... , ar fi trebuit sa solicite clarificari in
temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii si aceasta critica a contestatoarei este
neintemeiata, prin urmare se impune sa fie respinsa contestatia formulata
de ......... SRL.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL a transmis
Consiliului  adresa  nr.  543/27.05.......... inregistrata cu nr.
16229/27.05.......... reprezentand Concluzii scrise.

Contestatoarea a precizat urmatoarele:

1. A indeplinit intocmai cerinta de calificare prevazuta la pct. I11.2.2 cerinta
nr. 3 din fisa de date a achizitiei privind responsabilul de contract.

Sustine ca cele 2 contracte la care Baltoi Constantin Bogdan a fost

manager de proiect si pentru care au fost depuse recomandéAriIe aferente,
sunt contracte complexe care au si componenta de drumuri. In sustinerea
acestei afirmatii a depus centralizatorul respectivelor lucrari.
2. A indeplinit intocmai cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.2.2 cerinta
nr. 3 din fisa de date a achizitiei privind managerul de mediu. Astfel,
apreciaza ca niciun motiv de respingere a ofertei nu a fost intemeiat,
intrucat documentele depuse de societatea sa in cadrul ofertei au
demonstrat indeplinirea cerintei privind ,managerul de mediu”, fapt pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 2013/30.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
17135/06.06.2013, COMUNA ......... transmite Concluzii scrise la concluziile
scrise formulate de ......... SRL, precizdnd urmatoarele:

In contractele de lucrari prezentate de contestatoare, respectiv:
,Constructia a patru statii de transfer (Caracal, Bals, Scornicesti si Corabia)
si constructia a 3771 platforme de colectare a deseurilor menajere si 1975
platforme de colectare a deseurilor reciclabile in judetul ......... " osi
»,Constructia depozitului de la Balteni, judetul ......... (Partea 1 - prima
celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in
functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a levigatului”, in CV-ul
expertului si recomandare, nu se regasesc informatii despre constructia de
drumuri.

Astfel, in lipsa componentei de drumuri, cele doua contracte au fost
considerate lucrari de alt gen decat constructia de drumuri.

In concluziile scrise formulate de societatea contestatoare, sunt
atasate centralizatoare de lucrari (neinsusite de autoritatea contractanta,
singurul document insusit de aceasta fiind certificatul de plata nr. 11) in
care apar informatii despre constructia unor drumuri in incinta sau

platforme asfaltate, dar contractele prezentate de ......... SRL sunt de alta
natura decat cea de constructii de drumuri.
In ceea ce priveste faptul ca ......... SRL a indeplinit cerinta de

calificare prevazuta la pct. II1.2.2, cerinta 3 din fisa de date a achizitiei
privind managerul de mediu, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta respectiva se refera la ,Experienta specifica dovedita prin
implicarea intr-un contract in care a avut atributii similare cu cele pe care
le va acea in contractul ce urmeaza a fi incheiat”, adica expertul propus
trebuia sa-si fi desfasurat activitatea pe toata durata contractului. Chiar
contestatoarea a admis ca expertul propus pentru aceasta pozitie nu a avut
aceasta functie pe toata durata contractului prezentat ca experienta
similara.

In aceste conditii, autoritatea contractantda considera ca
sustinerile/critica contestatoarei apar/e ca fiind neintemeiate/a, iar sub
acest aspect contestatia se impune a fi respinsa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare drumuri in comuna ......... , judetul ......... , COMUNA ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte
online. Conform invitatiei de participare nr. ......... [ooiiiiins , publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 11.04.......... , ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 7.550.145 lei si 8.294.001 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1416/12.04.......... , iar ca urmare a



finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
1790/10.05...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. ,1803/10.05.2015”, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ......... SRL a
depus prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila comunicata prin adresa nr.
1803/10.05.......... , anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa
admisibilitatii, precum si declararea ofertei castigatoare din randul ofertelor
admisibile, potrivit criteriului de atribuire prevazut in cadrul documentatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
consta)té temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, respectiv
faptul ca expertii propusi ca responsabil de contract (manager proiect) si
manager al sistemelor de management de mediu nu indeplinesc cerintele
legate de experienta specifica astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 - Informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii, necesitatea ca
ofertantii sa dispuna, printre alti experti si de:

- Responsabil de contract (manager proiect), care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in constructii de drumuri;

- Manager mediu - absolvent studii superioare, cu decizie interna de
numire ca manager al sistemelor de managementul mediului. Experienta
specifica dovedita prin implicarea intr-un contract in care a avut atributii
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat...

Ca modalitate de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta a
prevazut necesitatea depunerii Formularului nr. 9 (INFORMATII GENERALE
PRIVIND ANGAJATII) completat Formularul nr. 10 (PERSONAL CE VA FI
ANGAJAT IN CONTRACT) completat si documente doveditoare : diplome,
adeverinte, autorizatii, atestate, certificatele detinute de persoanele
respective, in copie cf cu originalul ...

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte contestatoarea a depus
Formular 10 - Declaratie privind asigurarea personalului de specialitate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, in care ca responsabil
de contract (manager proiect) a fost nominalizat Baltoi Constantin Bogdan,
iar ca manager de mediu Baltoi Alina Ariadna.
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Pentru Baltoi Constantin Bogdan au fost depuse: Curriculum Vitae,
Diploma de inginer, emisa de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti, profilul Constructii, specializarea Constructii Civile, Industriale si
Agricole, Certificat de absolvire pentru ocupatia de Manager de proiect,
Recomandare nr. 1857/08.04.......... , emisa de Primaria Comunei Cruset
(responsabil contract/manager de proiect in cadrul contractului
Modernizare DC42 Cruset-Miericeaua-Urda), Recomandare nr. 9023/
07.04.......... , emisa de Primaria Plenita (responsabil contract/manager de
proiect in cadrul contractului nr. 8954/19.05.......... Proiect integrat
comuna Plenita - Asfaltare drumuri interioare, Constructie sistem de
canalizare ..... , Constructie Centru Social Traiane, Modernizare si dotare
Camin Cultural ..... ), Recomandare nr. 2522/14.03.......... , emisa de
Consiliul Judetean ......... (manager de proiect in cadrul contractului
Constructie si punere in functiune a depozitului ecologic de la Balteni,
judetul ......... (prima celula si instalatii auxiliare) si proiectare, constructia
si punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a
levigatului in judetul ......... ), Recomandare nr. 2521/14.03.......... , emisa
de Consiliul Judetean ......... (coordonator lucrari in cadrul contractului
Constructia a 4 (patru) statii de transfer (Caracal, Bals, Scornicesti,
Corabia) si constructia a 3772 platforme de colectare a deseurilor
manajere si 1975 platforme de colectare a deseurilor reciclabile in
judetul ......... ), contract de munca si Decizia nr. 198 din 26.10.2005 de
numire in functia de inginer constructor.

Pentru Baltoi Alina Ariadna au fost depuse: Curriculum Vitae, Diploma de
inginer in profilul Constructii, Universitatea Ecologica din Bucuresti,
Facultatea de Drept, Certificat nr. 1062 MM/2013 de absolvire curs de
Manager al sistemelor de management de mediu conform cerintelor
standardului SR EN ISO 14001:2005, Certificat nr. 1065 MM/2013 de
absolvire curs de Auditor pentru sisteme de management de mediu
conform cerintelor standardelor SR EN ISO 19011:2011 si SR EN ISO
14001:2005, Decizia nr. 132 din 08.04.......... de numire in functia de
Manager de Mediu, Recomandare nr. 1856/08.04.......... , emisa de
Primaria Comunei Cruset (manager de mediu in cadrul contractului
Modernizare DC42 Cruset-Miericeaua-Urda) si contract de munca.
Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de clarificari in
ceea ce priveste experienta specifica a lui Baltoi Constantin Bogdan, astfel
ca, prin adresa nr. 1458/14.04.......... , a solicitat contestatoarei sa prezinte
Ordinul de incepere a lucrarii pentru contractul 187/14.07.......... , incheiat
cu Comuna Cruset (pentru confirmarea perioadei de desfasurare a
proiectului). Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
1161/15.04.......... , fiind transmis ordinul solicitat (nr. 225/29.03.2011),
impreuna cu Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9532/28.06.2011, emis de
Comuna Plenita.

Analizand documentele depuse de contestatoare pentru acest expert
Cosiliul constata ca, potrivit recomandarii emise de Comuna Cruset, durata
contractului a fost 14.07.2010 - 05.09.2013, iar potrivit Ordinului de
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incepere a lucrarilor, data de incepere a lucrarilor a fost 30.03.2011. De
asemenea, potrivit procesului-verbal de receptie nr. 414/05.09.2013, data
relevanta de incheiere pentru luarea in considerare a experientei specifice
in constructii de drumuri pentru acest contract este 05.09.2013. Prin
urmare, experienta specifica rezultata din derularea doar a acestui contract
este data de perioada 30.03.2011 - 05.09.2013, respectiv aproximativ 29
de luni. Experienta specifica rezultata din derularea acestui contract
coincide cu perioada de derulare a contractului, obiectul acestui contract
fiind similar celui supus achizitiei prin derularea procedurii de fata, expertul
in cauza ocupand aceeasi functie.

In ceea ce priveste experienta specifica rezultata din derularea contractului
nr. 8954/19.05.......... , beneficiar Comuna Plenita, se constata ca data de
inceput a acestuia conform Ordinului de fincepere a lucrarilor nr.
9532/28.06.2011 este 04.07.2011, iar conform procesului-verbal de
receptie nr. 7794/28.03.2013, data de incheiere luata in considerare este
28.03.2013, rezultdnd o perioada de aproximativ 21 de luni (termen de
derulare a contractului care, raportat la obiectul sau, este mai mare decét
cel efectiv de realizare a lucrarilor de drumuri din cadrul acestuia).

Avand in vedere ca cele doua contracte s-au derulat aproximativ in
aceeasi perioada experienta rezultata nu poate fi mai mare decéat perioada
de derulare a contractului cea mai lunga dintre cele de derulare a celor
doua contracte. Prin urmare, experienta specifica rezultata din acestea este
de 29 de luni, perioada de timp a primului dintre contractele analizate fiind
mai lunga decat a celuilalt (29 de luni fata de 21 de luni), cu luarea in
considerare a faptului ca o include pe cea aferenta celui de al doilea
contract, motiv pentru care perioada efectiva pentru executarea lucrarilor
de drumuri in cadrul celui de al doilea contract este lipsita de relevanta.
Asadar, experienta specifica rezultata din cele doua contracte este data de
perioada 30.03.2011 - 05.09.2013, reprezentand 29 de luni.

Cele doua perioade nu pot fi cumulate pentru ca s-au derulat in
acelasi timp, iar executia a doua contracte in aceeasi perioada de timp nu
poate duce la dublarea perioadei care poate fi luata in considerare ca
experienta specifica. In caz contrar s-ar ajunge la situatia in care
experienta specifica ar fi mult mai mare decat experienta generald, or
experienta specifica poate fi cel mult egala cu experienta generala, in nicio
situatie neputand fi mai mare decat aceasta.

Cat priveste celelalte doua contracte avand ca beneficiar Consiliul
Judetean ......... , Consiliul constata achitarea partiala de catre comisia de
evaluare a ofertelor de sarcinile ce-i revin potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu a luat in considerare aceste
contracte pe motivul ca nu ar fi gasit in SEAP informatii care sa confirme
faptul ca in cadrul lor au fost executate lucrari de constructii de drumuri,
fara ca, mai inainte, sa solicite contestatoarei clarificari cu privire la modul
in care considera ca cele doua contracte ar fi utile in demonstrarea
experientei specifice.
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Este lipsita de relevanta sustinerea autoritatii contractante din
Concluziile scrise nr. 2013/30.05.......... , potrivit careia cele doua contracte
ar fi de alta natura decat cea de constructii de drumuri, fiind importanta
determinarea masurii in care in cadrul acestora au fost executate lucrari de
drumuri, nu faptul ca obiectul acestora nu ar fi executia de lucrari de
drumuri. Autoritatea contractanta pentru a realiza o evaluare completa a
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere avea obligatia, in baza
dispozitiilor coroborate ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35
si art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite prezentarea de documente
suplimentare care sa ateste faptul ca au fost executate lucrari de drumuri
in cadrul acestor 2 contracte si perioadele de executie a acestora.
Solicitarea de clarificari trebuie formulata in sensul dispozitiilor art. 78 alin
(1) din HG nr. 925/2006: ... clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte autoritatea contractanta,
functie de raspunsul primit, poate decide cu privire la admisibilitatea ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere.

Cat priveste documentele depuse de contestatoare pentru dovedirea
experientei specifice a expertului Baltoi Alina Ariadna, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a considerat insuficiente documentele depuse
odata cu oferta.

Astfel, analizand raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
nr. “1803/10.05.2015", in care a fost preluate cele retinute de comisia de
evaluare in procesul-verbal de evaluare nr. 11 (nr. 1533/18.04.......... ),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca persoana
desemnata sa ocupe functia de Manager de Mediu, ar fi lucrat efectiv 5 luni
si 14 zile ca manager de mediu si nu pe toata perioada contractului
prezentat drept experienta specifica, nefiind astfel indeplinite cerintele fisei
de date a achizitiei.

Ori, potrivit fisei de date, cerintele stabilite sunt pentru acest expert erau
de a face dovada ca este absolvent de studii superioare, iar contestatoarea
a prezentat diploma care atesta acest fapt (pagina 354 din Documente de
calificare), precum si detinerea unei experiente specifice dovedita prin
implicarea in cel putin un contract in care sa fi avut atributii similare, iar in
acest sens a fost depusa pe langa Curriculum Vitae si Recomandarea nr.
1856/08.04.......... , emisa de Comuna Cruset in care se atesta faptul ca in
cadrul contractului a carui beneficiar a fost, acest expert, a ocupat pozitia
de manager mediu. Au mai fost depuse certificate care atesta absolvirea
cursurilor Manager al sistemelor de management de mediu conform
cerintelor standardului SR EN ISO 14001:2005 si Auditor pentru sisteme de
management de mediu conform cerintelor standardelor SR EN ISO
19011:2011 si SR EN ISO 14001:2005.

Nicaieri in cadrul cerintei nu se regaseste vreo modalitate de dovedire a
indeplinirii cerintei privind experienta specifica a acestui expert care sa nu
fi fost indeplinita prin documentele amintite. Singurul fapt care trebuia sa
constituie obiectul unei solicitari de clarificari este dispozitia de numire ca
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manager al sistemelor de managementul mediului, avadnd in vedere ca
decizia prezentata (pagina 357 din Documente de calificare) nu poate privi
decat contracte derulate ulteror datei de emitere, respectiv ulterior datei
de 08.04.......... si nu poate face parte dintre documentele depuse care
atesta situatia existenta la data implicarii respectivului expert intr-un
contract derulat in perioada 14.07.2010 - 05.09.2013 (conform
recomandarii).

Ori, autoritatea contractanta fara a solicita clarificari cu privire la
acest aspect, in sensul solicitarii de depunere a deciziei de numire aferente
contractului pentru care a fost depusa recomandarea, a respins oferta
contestatoarei ca inadmisibila, contrar obligatiilor legale care le reveneau
membrilor comisiei de evaluare mai sus invocate in solutionarea criticilor
vizand celalalt expert.

Cat priveste durata de implicare a acestui expert in contractul pentru
care a primit recomandarea, pe care autoritatea contractanta a
considerat-o insuficienta, apreciata ca fiind de doar 5 luni si 14 zile,
Consiliul constata lipsa de fundament a aprecierii autoritatii contractante,
documentele depuse atestand implicarea sa intr-un contract conform
solicitarii. Faptul cda acest expert a fost sau nu implicat pe intreaga
perioada de derulare a contractului putea, eventual, sa constituie obiectul
unei solicitari de clarificari, dar e lipsit de relevanta pentru a face aprecieri
cu privire la experienta specifica a acestuia. Conform acestui rationament,
daca la un moment dat un prestator inlocuieste un expert in timpul
derularii unui contract, noul expert care poate si duce la bun sfarsit
contractul in cauza nu s-ar putea prevala de experienta obtinuta in cadrul
acelui contract. Ori, un asemenea rationament nu este sustinut nici de
prevederile legale si nici de continutul documentatiei de atribuire.

Daca se considera necesar, autoritatea contractanta putea solicita
informatii suplimentare cu privire la acest expert, dar sub nicio forma nu
putea ignora informatiile prezentate in sprijinul dovedirii cerintei privind
experienta specifica a acestui expert. Prin fisa de date a achizitiei, nu s-a
impus implicarea expertului pe o anumita perioada de timp ca manager de
mediu, ci implicarea intr-un singur contract

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul incomplet al
evaluarii facute de autoritatea contractanta asupra ofertei contestatoarei in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare supuse analizei pentru
cei doi experti si necesitatea reluarii acesteia prin solicitarea de clarificari
suplimentare, astfel incat, functie de raspunsurile primite, sa decida
fundamentat, asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1790/10.05.......... Si procesele-verbale de
evaluare in ceea ce priveste oferta contestatoarei si ofertele admise,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
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contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 14 pagini.
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