CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...... nr. ...... ,jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 4, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ... o] S , jud. ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare consumabile auto”, cod CPV
42913000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3350/06.04.......... ;

- anularea adresei nr. 3476/10.04.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa evaluarii tehnice, declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind

conforma si stabilirea ofertantului castigator, in stricta concordanta cu
prevederile legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 4, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare consumabile auto”, cod CPV 42913000-9.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 06.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr. 3350 privind
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4, prin care se arata ca
oferta depusa a fost declarata neconforma potrivit art. 205 din HG nr.
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395/2016. Totodata, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantul castigator si valoarea propunerii sale financiare,
anume 208.884 lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare prealabila prin
care a solicitat un raspuns clar si ferm asupra partilor din propunerea
tehnica pe care autoritatea contractanta le considera neconforme, si un
motiv pentru care nu au fost solicitate clarificari cu privire Ila
neconformitatile tehnice sesizate, desi oferta tehnica satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile in recunoaste ca ,intr-adevar indicii de
sarcind si viteza ofertati de dumneavoastra sunt caracteristici tehnice in
concordanta cu specificatiile caietului de sarcini”, dar precizeaza ca
neconformitatea ofertei ar consta in ,neindicarea in cadrul ofertei tehnice
a caracteristicilor anvelopelor (dimensiunilor)”.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, a doua coloana a anexei la
propunerea tehnica, are drept cap tabel rubrica ,Denumire consumabile”
din care reiese in mod evident si clar faptul ca acele dimensiuni de
anvelope sunt ofertate si vor fi livrate, altfel nu ar avea nicio ratiune
prezenta acelei coloane in tabel. Ca urmare, motivarea autoritatii
contractante, ca din oferta nu rezulta dimensiunea anvelopei solicitata, si
faptul ca aceasta se incadreaza in categoria ,C” este nejustificata,
deoarece rezulta foarte clar din anexa la propunerea tehnica
dimensiunile anvelopelor ofertate si care se incadreaza in categoria ,C".
Totodata, s-a respectat cu strictete formularul pentru propunerea
tehnica, formular solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si regasit la sectiunea , Formulare”.

Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila, la
punctul 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
clarificari la propunerea tehnica, ,deoarece din cadrul acesteia lipsesc in
totalitate dimensiunile si incadrarea in categoria C”, fapt care, nu este
adevarat, ci este demonstrat prin existenta dimensiunilor si incadrarii in
categoria C a anvelopelor ofertate in tabelul ,anexa la propunerea
tehnica”. In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, daca ar fi avut
indoieli cum ca dimensiunile si incadrarea in categoria C prezentate in
anexa la propunerea tehnica nu ar fi fost ofertate. Raspunsul nu ar fi
facut altceva decat sa confirme propunerea tehnica, si anume faptul ca
dimensiunile mentionate in coloana 2, ,Denumire consumabile” sunt
aceleasi dimensiuni cu anvelopele ofertate si care urmau a fi livrate. De
altfel, propunerea tehnica a fost prezentata conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, detaliata clar si cu respectarea formularului
de propunere tehnica. Prin urmare, declararea ofertei ca fiind
neconforma este nelegala si netemeinica, incalcdndu-se flagrant
principiile care stau la baza achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 3803/21.04.......... si nr. 4028/27.04.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. 15273/24.04.......... si nr.



16922/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si ofertele tehnice pentru lotul 4.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
notificarea prealabila, contestatorul solicita ,detalierea punctuala a
conditiilor tehnice nerespectate de anvelopele ofertate”, la care s-a
raspuns precizandu-se ca, intr-adevar indicii de sarcina si viteza ofertati
sunt caracteristici tehnice in concordanta cu specificatiile caietului de
sarcini, insa neconformitatea ofertei consta in neindicarea in cadrul
ofertei tehnice a caracteristicilor anvelopelor (dimensiunilor). Exemplu:
in caietul de sarcini s-a solicitat ,Anvelopa 205/65/R16C 103/101T
iarna”, dar s-a ofertat doar marca si indicii ,Petlas PT 925 107/105T". Ca
urmare, din oferta nu rezulta dimensiunea anvelopei solicitata, si faptul
ca acestea se incadreaza in categoria ,,C”, indice impus prin cartea de
identitatea a autosanitarelor - greutate suplimentara. Altfel spus, din 22
de tipuri de anvelope solicitate a fi ,C”-uri in cadrul ofertei nu se
regaseste nicio anvelopa cu indice ,C".

Referitor la solicitarea motivului pentru care nu s-au solicitat
clarificari cu privire la neconformitatile tehnice sesizate, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
care fii confera dreptul, nu si obligatia de a solicita clarificari, fara a
incalca principiile tratamentului egal si transparentei. In cazul de fata nu
puteau fi aplicate dispozitiile art. 134 alin. (1) din Lege, deoarece nu se
puteau face clarificari formale sau de confirmare pentru propunerea
tehnica, intrucat din cadrul acesteia lipsesc in totalitate dimensiunile si
incadrarea in categoria ,C”, indice impus prin cartea de identitatea a
autosanitarelor - greutate suplimentara. Pe de alta parte, inaintarea unei
astfel de solicitari de clarificari, ar fi permis completarea ofertei tehnice
si ar fi condus la favorizare. Totodata, in cadrul fisei de date, la capitolul
»~Modul de prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza ,Propunerea
tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si s& demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietele de sarcini... Nu se admite
completarea ulterioara a propunerii tehnice”. Astfel, operatorul economic
avea obligatia de a prezenta propunerea tehnica completa, adaptata
caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini. Neprezentarea unei oferte
tehnice conforme, a condus la descalificarea ofertei ca fiind neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la evaluarea ofertei tehnice
depuse de contestator, s-a procedat la a cauta si identifica de pe net
toate tipurile si marcile de anvelope ce se regasesc in oferta tehnicg,
spre a se edifica daca acestea sunt ,C"”-uri. S-au admis, intr-adevar,
valorile ofertate ale coeficientilor de viteza si sarcina, considerandu-se ca
acestea sunt usor superioare celor solicitate, corespund din punct de
vedere tehnic, in schimb, motivul declararii ofertei tehnice ca
neconforma este ca anvelopele ofertate nu sunt »C"-uri_de greutate si in
concluzie nu corespund cerintelor caietului de sarcini. Intr-adevar, daca
dupa identificarea de pe net a tuturor modelelor si tipurilor de anvelope



ofertate, se constata ca acestea sunt ,C”-uri, iar contestatorul a omis
evidentierea acestui coeficient obligatoriu, se proceda la solicitarea de
clarificdri. In schimb, constatdndu-se cd mare parte din produsele
ofertate sunt altele decat cele solicitate, nu au fost solicitate clarificari,
concluzionandu-se ca parte din reperele ofertate nu prezinta
caracteristicile solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anvelopele ,,C"-uri au in
compozitia cauciucului, inclus din turnare, un bandou de rezistenta
suplimentar, dispus pe intreaga circumferinta, sub suprafata de rulare.
Fabricantul a avut in vedere impunerea echiparii autosanitarelor cu
aceste tipuri de anvelope tindnd cont de greutatea suplimentara a
salonului medical compusa din: truse de prim ajutor, truse cu
medicamente si consumabile medicale, aparatura de urgenta, suport
targa, targi, tuburi de oxigen, personal uman, etc. si nu mai putin
important modul de exploatare in regim de urgenta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare consumabile auto”, cod CPV
42913000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
Nr. veveeens [oviiiiins , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
12.763-558.035 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei
sale, depusa pentru lotul 4, ca inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractantd a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei ,Se va depune oferta tehnica pentru fiecare
produs din lotul/loturile pentru care se oferteaza semnata si stampilata,
scanata si semnata electronic; Legat de propunerea tehnica, se va
completa Formularului nr. 3 si Anexa din sectiunea ,Formulare”. In
cadrul ofertei tehnice se va face referire clar si concis la modul
de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini (punct cu
punct). Vor fi mentionate cu claritate termenele de garantie pentru
produse. In caz contrar, propunerea tehnicd va fi declaratd neconform;.
Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze
si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de
sarcini. Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta
in S.E.A.P. in aceste sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica”. In cazul unei oferte comune depusa in asociere de
mai multi operatori economici, propunerea tehnica va fi semnata de
liderul asociatiei precum si de toti ceilalti membri ai asocierii. Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a




caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”. Nu se admite
completarea ulterioara a propunerii tehnice. Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa indice ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii privind reglementarile referitoare Ia
protectia mediului sunt: Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
(www.mmediu.ro), Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
(www.anpm.ro), agentiile regionale si judetene pentru protectia
mediului. Regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari sunt cele din
legislatia in domeniu. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective sunt: Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor  Varstnice  (www.mmuncii.ro),  Ministerul — Sanatatii
(www.ms.ro), Institutul National de Sanatate Publica (www.insp.gov.ro),
Directiile  Judetene de  Sanatate  Publica, Inspectia  Muncii
(www.inspectmun.ro). Neindicarea in cadrul ofertei tehnice a faptului ca
s-a tinut cont de reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, conduce la declararea ofertei tehnice ca fiind
neconforma”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
la pct. 8 faptul ca ,oferta tehnica va fi intocmita prin completarea
formularului 3 + anexa”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar nr. 2
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3164/03.04.......... , ca
propunerea tehnica depusa de contestator este neconforma cu cerintele
caietului de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta, care este definita la art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
in sensul ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
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obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente, clare si concise pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca
dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscris
elaborat de autoritatea contractanta si necontestat de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritate contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul retine ca aceasta in cadrul rubricii denumite ,Caracteristici
ofertate/marca/tip” din cadrul formularului 3 a indicat doar marca
produsului ofertat, modelul, indicii de viteza si greutate fara sa indice
dimensiunile anvelopelor ofertate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare a abordat solicitarea autoritatii contractante in cadrul
propunerii tehnice depuse doar la modul general, simplist, indicand
marca produsului ofertat, modelul, indicii de viteza si greutate (fila 107
din dosarul depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4028/27.04.......... ) fara insa a indica in mod concret dimensiunile
anvelopelor ofertate iar pentru o parte din acestea nu a indicat daca sunt
de categoria ,C”, astfel contestatorul a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a verifica corespondenta propunerii tehnice cu
necesitatea sa detaliata in caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul va retine faptul ca societatea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte propunerea
tehnica in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, mentionand doar informatii generice, aplicabile mai multor
dimensiuni de anvelope si fara sa contina toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,in a doua coloana
a anexei la propunerea tehnica, are drept cap tabel rubrica ,denumire
consumabile” din care reiese in mod evident si clar faptul ca acele
dimensiuni de anvelope sunt ofertate si vor fi livrate, astfel nu ar avea
nicio ratiune prezenta acelei coloane in tabel, cum nu ar avea nicio
ratiune prezenta noastra la aceasta procedura” nu pot fi retinute de catre
Consiliu in solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca rubrica
despre care face vorbire contestatorul reprezinta una din rubricile
tabelului intocmit de catre autoritatea contractanta si care a fost postat
in SEAP sub denumirea de ,Formular 3" - Oferta tehnica Lot, operatorii
economici avand obligatia de a completa ultimele doua rubrici respectiv
.perioada de garantie” si ,caracteristici ofertate/marca/tip”. Ratiunea
pentru care autoritatea contractanta a postat in SEAP acest ,Formular 3"
— Oferta tehnica Lot a fost pe de o parte pentru a-si usura activitatea de



verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini iar pe de alta parte de a oferi operatorilor
economici o organizare/structura clara/detaliata a modului de elaborare
a propunerilor tehnice, ofertantii avand obligatia de a mentiona
caracteristicile produselor ofertate in cadrul ultimei rubrici pentru ca
autoritatea contractanta sa le compare ulterior cu caracteristicile
mentionate de aceasta in cadrul rubricii a doua.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei si al caietului de
sarcini modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel Tncat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertelor contestatorilor, avand in vedere ca,



prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu respingerea ca
neconformd), intr-una conforma.

In speta, autoritatea contractanta nu putea face aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca
membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor informatii
care exista in cadrul ofertei si nu depunerea a unor informatii noi, avand
in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune
in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformd”. Mai mult in speta nu este vorba de o
completare formala sau de confirmare ci de o modificare a propunerii
tehnice. In sustinerea acestui rationament sunt print screen-urile depuse
de autoritatea contractanta (filele 5-16) urmare a muncii de investigatie
pe internet, avand in vedere lipsa de profesionalism de care a dat
dovada ofertantul in etapa de elaborare a ofertelor din care rezulta cu
titlu de exemplu faptul ca:

- anvelopele vara Tracmax TX1 ofertate de contestator la
pozitia 10 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de vara Delinte DV2 ofertate de contestator la
pozitia 22 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de iarna Delinte WD2 ofertate de contestator la
pozitia 21 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de vara Delinte DV2 ofertate de contestator la
pozitia 16 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de iarna Delinte WD2 ofertate de contestator la
pozitia 15 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de iarna Petlas PT935 ofertate de contestator la
pozitia 17 nu sunt de categoria ,,C";

- anvelopele de vara Linglong GreenMax Van ofertate de
contestator la pozitia 18 nu sunt de categoria ,,C”;

- anvelopele de iarna Linglong GreenMax Winter ofertate de
contestator la pozitia 9 nu sunt de categoria ,,C".

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea obligatia
ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
depunerea unei oferte tehnice conform cerintelor caietului de sarcini,
aceasta aducand in mod evident un avantaj contestatoarei si implicit
incdlcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres Ssi
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea



contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara
a insasi propunerii tehnice care sa conduca la indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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