In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67381/27.12.2021, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin
Avocati ..., cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de controlul calitatii serviciilor de aerofotogrammetrie si
realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul Roméniei”, organizata de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
42576/14.12.2021, anularea adresei nr. 42576/14.12.2021 emise de
autoritatea contractanta, anularea raportului procedurii nr.
6467/14.12.2021, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
concomitente si/sau ulterioare si conexe acestuia (inclusiv, dar fara a se
limita la procesele verbale nr. 5497/02.11.2021, nr. 5533/03.11.2021,
nr. 5850/17.11.2021 si nr. 6404/10.12.2021 intocmite de autoritatea
contractantd) in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare
a ofertei depuse de .... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 662/06.01.2022, SC ...
SRL cu sediul in ....avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ... in calitate de ofertant castigator in cadrul
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procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care se solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL in principal ca
fiind formulata de o persoana fara interes si in subsidiar, ca
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67381/27.12.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
admisibila dar necastigatoare iar oferta SC ... SRL, castigatoarea
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza prin adresa nr. 5172/15.10.2021, i s-
au solicitat clarificari la care a raspuns la data de 18.10.2021, depunand
documentele si oferind informatiile solicitate, iar prin adresa nr.
5287/21.10.2021, i s-au solicitat alte clarificari, la care a raspuns la data
de 21.10.2021, depunand documentele si oferind informatiile solicitate.

Cu toate acestea, la data de 14.12.2021, i s-a comunicat adresa nr.
42576/14.12.2021 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare si ca oferta castigatoare a fost
cea depusa de ... S.R.L.

Contestatoarea mentioneaza ca desi a solicitat studierea dosarului
la sediul autoritatii contractante, documentele la care nu a avut acces au
fost contractele prezentate ca experienta similara de catre tertul
sustinator ... S.R.L., deoarece contin informatii confidentiale.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat aceste
documente confidentiale sunt urmatoarele:

a. Prin adresa nr. 6185/02.12.2021, autoritatea contractanta a

adus la cunostinta ... S.R.L. ca primul tert sustinator nu indeplineste
cerinta experientei similare si ca i se solicita inlocuirea cu un altul.
b. Prin adresa nr. 80/07.12.2021, ... S.R.L. a raspuns la

solicitarile primite si a facut urmatoarea mentiune ,Declaram ca
contractele mentionate ca experientd similara contin informatii
confidentiale si va solicitam ca, in conformitate cu art. 57 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa nu fie dezvaluite
catre terti, partial sau in totalitate, si sa fie analizate de autoritatea
contractanta in regim de confidentialitate”.

C. Autoritatea contractanta a luat act de aceasta declaratie a ...
S.R.L. si a procedat in consecinta, facand inclusiv mentiunea din raportul
procedurii de la punctul 2.4.7. ,Informatii din cadrul ofertelor declarate
de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
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de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale)”, cu privire la ... S.R.L. - ,contractele
prezentate ca experienta similara de catre tertul sustinator AIR-MED
S.R.L. si tertul sustinator ... S.R.L. deoarece contin informatii
confidentiale”.

Autoritatea contractanta nu a verificat daca este justificata
declararea acestor documente ca fiind confidentiale, a pastrat
confidentialitatea respectivelor documente, nepermitand contestatoarei
studierea acestora.

Legea nr. 98/2016 si Normele Metodologice din 2016 nu
reglementeaza posibilitatea ofertantului de a declara confidentiale
documentele prin care acesta isi dovedeste indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale, respectiv prin dovedirea experientei similare pe
cel mult 3 ani in urma, in cel putin un proiect similar in valoare cumulata
de cel putin 420.000 lei.

Or, pentru toate aceste considerente, respectivele documente
depuse in dovedirea indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale pot fi
studiate, cat timp interesul este acela de a verifica daca autoritatea
contractanta a evaluat corect indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, deci de a verifica legalitatea rezultatului procedurii,
implicit, a procesului verbal nr. 6404 din 10.12.2021 si a raportului
procedurii.

Contestatoarea invedereaza faptul ca oferta depusa de ... S.R.L.
trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat tertul sustinator nu desfasoara
efectiv serviciile ce fac obiectul contractului, conform art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul - verbal din 02.11.2021, in wurma verificarii
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, precum si a
documentelor suplimentare identificate de comisia de evaluare, s-au
concluzionat urmatoarele:

a. Ofertantul ... S.R.L. este respins, in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016;

b. Ofertantii ... S.R.L., SC ... S.R.L. si ... S.R.L. cu tert sustinator
... sunt admisi.

Printre multe aspecte, cu relevanta pentru criticile invocate, au fost
aratate urmatoarele:

a. A fost retinuta existenta unui angajament de sustinere nr.
50/21.09.2021 din partea tertului sustinator ... pentru ofertantul unic ...
S.R.L., sustinere capacitate tehnica, experienta similara.

b. Se mentioneaza ca s-a verificat si angajamentul tertului
sustinator si anexa la acesta, prin care se prezinta modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere;

c. La rubrica aferenta experientei similare se mentioneaza in
dreptul coloanei societatii ... S.R.L. ca ,este asigurata de tertul sustinator
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GRUP AIR - MED, cerinta indeplinita”, iar in dreptul coloanei tertului
GRUP AIR - MED sunt indicate contractele mentionate in dovedirea
experientei similare, ,cerinta indeplinita”;

d. La rubrica privind partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, in dreptul
coloanei societatii ... S.R.L. si a coloanei societatii ... se mentioneaza ca
»,Nu este cazul”.

La data de 07.12.2021, in urma adresei emise de autoritatea
contractanta inregistrate sub nr. 6185/02.12.2021, ... S.R.L. a inlocuit
tertul sustinator initial cu societatea ... S.R.L.

Astfel cum rezulta din mentiunile din procesul - verbal din
02.11.2021, dar si din DUAE completat de ... S.R.L., acesta participa
individual in procedura de atribuire si nu indica subcontractanti.

In conditiile in care tertul sustinator, pe care ... S.R.L. I-a indicat in
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale - experienta similara, nu
este nici ofertant asociat si nici subcontractant rezulta ca acesta nu va
desfasura efectiv serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari, cu incdlcarea prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, din modul in care si-a formulat ofertantul ... S.R.L.
propunerea tehnica rezulta in mod cert ca acesta are in vedere ca
prestarea serviciilor sa se efectueze prin salariati proprii, in proportie de
100%.

Angajamentele de sustinere depuse nu arata decat ca au fost
indeplinite formalitatile pentru a arata, in scris, ca s-au luat masuri
pentru a avea acces la resursele necesare, in cazul in care vor aparea
,dificultati in derularea contractului”. Aceasta situatie nu echivaleaza cu
desfasurarea efectiva a serviciilor de catre tertul sustinator.

Or, experienta similara nu este o ,resursa transferabila”, sens in
care in jurisprudenta CJUE s-a retinut ca ,de asemenea, nu se poate
exclude ca, in imprejurdri deosebite, avand in vedere natura si
obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o
entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract
determinat sa nu poata fi transmise ofertantului. In consecinta, in astfel
de imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati
decadt daca entitatea terta participa direct si personal la executarea
contractului in discutie.”

Totodata, in practica CNSC se retine ca ,in aceste conditii devine
evident ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a indeplinirii
cerintei privind experienta similard de catre ofertantul ..... in totalitatea
ei pe baza experientei similare detinute de ..... SRL nu putea avea loc
decat daca acesta din urma ar presta efectiv serviciile de proiectare. Ori
pentru prestarea efectiva a serviciilor de proiectare trebuia ca ..... SRL
sa fie declarat subcontractant sau asociat (situatie in care nu ar mai fi
avut calitatea de tert sustinator). Nefiind indeplinita aceasta conditie,
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considerarea de cdtre autoritatea contractanta ca cerinta privind
experienta similard este indeplinitd a fost facutad in mod eronat, criticile
contestatoarei fiind considerate intemeiate de Consiliu din acest punct de
vedere.”.

Asadar, ... S.R.L. nu se poate baza pe capacitatea tehnica si
profesionala a tertului sustinator referitor la cerinta experientei similare,
neindeplinind criteriul de calificare.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b),
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa
de ... S.R.L. este inacceptabila.

Oferta de depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei experientei similare prin raportare la
contractele indicate.

Oferta depusa de ....S.R.L. nu indeplineste conditia de participare
de la art. II1.1.3.a) privind capacitatea tehnica si profesionald. In esentaq,
cerinta impunea dovedirea unei experiente similare pe cel mult 3 ani in
urma in cel putin un proiect similar in valoare cumulata de cel putin
420.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau mai multor contracte.

In dovedirea indeplinirii acestei conditii, potrivit fisei de date,
ofertantul ar fi trebuit sa depuna ,Documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea AC, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Demonstrarea
celor declarate in DUAE se face prin prezentarea oricarui document din
care sa rezulte fara echivoc prestarea de servicii similare de tipul si
nivelul valoric solicitat cum ar fi:

a. copii ale unor parti relevante ale contractelor prin care se
probeaza experienta similara solicitata, prin care sa se faca dovada ca
au fost prestate activitati de prestari servicii in domeniul sistemelor
informatice. Din contractele prezentate trebuie sa reiasa identitatea
partilor, obiectul contractului si al serviciilor prestate, valoarea serviciilor
similare prestate, perioada de desfasurare

b. pentru contractele care probeaza experienta similara,
documente constatatoare/recomandari/ procese verbale de receptie
emise de beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara echivoc
prestarea de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat, precum si
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale/alte documente care
probeaza cele asumate prin DUAE. Precizam ca factura fiscala nu
reprezinta document care probeaza prestarea serviciilor. Aceasta poate fi
luata in considerare doar daca este insotita de dovada platii sau a
prestarii serviciilor.”

Prin oferta initiala a ... S.R.L. a fost indicat tertul sustinator GRUP
AIR-MED, insa ulterior, la solicitarea autoritatii contractante din adresa
nr. 6185/02.12.2021, tertul sustinator a fost inlocuit cu ... S.R.L., astfel
cum rezulta din adresa nr. 80/07.12.2021 transmisa de ... S.R.L.
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Dupa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul verbal nr.
6404/10.12.2021, in viziunea autoritatii contractante, tertul sustinator ...
S.R.L. ar indeplini atat cerintele privind experienta similara, dar si
cerintele din DUAE.

Cu toate acestea, analizand indicatorii economici si DUAE atat
pentru ofertantul declarat castigator .... S.R.L., cat si pentru tertul
sustinator ... S.R.L., se ridica suspiciuni serioase in privinta capacitatii
tehnice si profesionale a acestora.

In primul rand, potrivit rapoartelor publice, ofertantul ... S.R.L. are
o cifra de afaceri in 2018 de 30.290 lei, in 2019 de 47.360 lei, iar in
2020 de 14.050 lei. In ceea ce priveste numarul de angajati, in toti
acesti ani a avut doar 1 angajat. Din informatiile obtinute in data de
23.12.2021 de la dosarul achizitiei publice rezulta ca in cursul anului
2021, ... S.R.L. a angajat toate persoanele indicate in oferta tehnica
drept personalul care se va ocupa de executarea contractului.

Cat despre tertul sustinator ... S.R.L., acesta are o cifra de afaceri
?An 2018 de 52.000 lei, in 2019 de 51.364 lei, iar in 2020 de 524.261 lei.
In ceea ce priveste numarul de angajati, acesta avea in 2018, 7 angajati,
in 2019, 3 angajati, iar in 2020, 1 angajat. Din informatiile obtinute
public rezulta ca situatiile financiare ale ... S.R.L. nu sunt conforme cu
informatiile declarate de acesta in Formularul DUAE.

Potrivit art. 310 alin. (2) Cod fiscal, coroborat cu art. 83 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, ,la determinarea cifrei de afaceri prevazute la art. 310 alin. (1)
din Codul fiscal se cuprind inclusiv facturile emise pentru avansuri
incasate sau neincasate si alte facturi emise Iinainte de data
livrarii/prestarii pentru operatiunile prevazute la art. 310 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Or, din informatiile publice ce rezulta de pe site-ul mfp.ro, cifra de
afaceri declarata de ... S.R.L. nu se coroboreaza cu contractele invocate
ca experienta similara si facturile emise in baza acestora in decursul
anilor 2019 si 2020.

Astfel, in ce priveste Contractul nr. 19111/27.11.2019, a fost emisa
Factura nr. 1903/27.11.2019 in valoare de 99.000 lei, insa aceasta nu
pare a fi inclusa in cifra de afaceri declarata de ... S.R.L. Ca atare, se
ridica suspiciuni cu privire la veridicitatea contractelor declarate de ...
S.R.L. in dovedirea experientei similare.

Din toate aceste informatii nu rezulta ca ofertantul sau tertul sau
sustinator au o capacitatea tehnica si profesionala necesara sa execute
contractul din prezenta procedura.

In al doilea rand, in dovedirea experientei similare, tertul sustinator
invoca urmatoarele contracte:

a. Contract nr. 5/20.01.2020 - Ingenieria Especializada Obra
Civil e Industrial SA, valoare 21.000 euro fara TVA,
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Obiect: realizare zbor, inclusiv preluarea de date si imagini. Se
livreaza imagini aeriene asupra terenului si imagini ortorectificate
prezentate prin ortofotoplan. Ataseaza facturi si dovada achitarii lor;

b. Contract nr. 26/27.10.2020 incheiat cu BCPC Biroul de
Consultanta si Proiectare in Constructii SRL, valoare 96.000 euro fara
TVA,

Obiect: elaborare studiu de fezabilitate pt Canalul Dunare - Marea
Neagra si Canal Poarta Alba - Midia. Se livreaza Modelul digital al
terenului in sistem stereografic si planuri ortofoto pentru intreg canalul
Dunare - Marea Neagra si Poarta Alba - Midia. Ataseaza facturi si dovada
achitarii lor;

C. Contract nr. 19111/27.11.2019 incheiat cu Protelco S.A.,
valoare de 363.000 lei fara TVA,

Obiect: aerofotgrafiere, determinare puncte de reper si
ortofotoplan. Ataseaza facturi si dovada achitarii lor.

Din mentiunile de mai sus, cuprinse in procesul verbal nr.
6404/10.12.2021 rezulta ca:

a. Pentru niciun proiect din cele invocate nu este specificat tipul
de echipamente folosite in achizitia imaginilor aeriene;

b.  Tertul sustinator ar fi trebuit sa precizeze daca echipamentul
folosit in achizitia imaginilor aeriene era (i) aeronava cu pilot la bord
avand montata o camera fotogrammetrica digitala profesionala (camera
metricd) sau (ii) aeronava tip UAV (pilotata de la distantda). In cazul
acestor din urma echipamente (aeronave de tip UAV, altfel spus drone
tip aripa sau hexa-octocopter), achizitia imaginilor aeriene implica
utilizarea unei camere non metrice, camera neacceptata pentru servicii
fotogrammetrice la nivel national, astfel cum rezulta din normele ANCPI
de producere ortofotoplanuri).

C. Producerea ortofotoplanurilor din imagini obtinute cu
echipamente UAV este o procedura foarte simplificata, bazata pe tehnica
SfM (structure for motion), ce implica o interventie umana redusa asupra
procesului, precum si o posibilitate redusa de eliminare a erorilor cauzate
de modalitatea de calibrare a camerei non-metrice in cadrul unui bloc
fotogrammetric (si implicit o calitate mai slaba a seturilor de date
ortofotoplan).

d. Acesta este motivul pentru care o camera profesionala
(camera metrica) este acceptata inclusiv in normele ANCPI pentru astfel
de operatiuni, fiind o camera calibrata in laborator, cu un certificat de
calibrare valid si autorizat, supusa unor controale periodice riguroase, in
vederea asigurarii unei calitati conforme a achizitiei de date imagine.

e. Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta ar
fi trebuit, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, sa solicite ofertantului clarificari privind echipamentele folosite
pentru a executa contractele invocate in dovedirea experientei similare.
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In functie de eventualele preciziri depuse, dacd in respectivele proiecte
achizitia imaginilor aeriene s-a facut prin aeronave de tip UAV (implicit
camere non-metrice), aceste proiecte nu pot fi invocate in dovedirea
cerintei privind experienta similara.

f. Pe de alta parte, daca in respectivele proiecte, achizitia
imaginilor aeriene a fost facuta cu o aeronava cu pilot la bord, avand
montatd o camera fotogrammetrica digitala profesionalda (camera
metricd), autoritatea contractanta ar fi trebuit, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, sa solicite ofertantului
clarificari pentru a afla daca serviciile au fost realizate direct de catre
tertul sustinator sau daca serviciile au fost subcontractate. Daca
respectivele proiecte au fost executate in baza unui contract de
subcontractare, proiectele nu pot fi folosite pentru a dovedi experienta
similara a tertului sustinator si nu pot fi avute in vedere de catre
autoritatea contractanta.

g. Daca respectivele proiecte au fost executate de catre tertul
sustinator, atunci acesta ar fi trebuit sa faca dovada acestui fapt.

h. Cu titlu de exemplu, din analiza valorii primului contract
invocat, cel incheiat cu Ingenieria Especializada Obra Civil e Industrial SA
(in valoare de 21.000 euro fara TVA) rezultda ca acesta s-a executat
utilizadnd un echipament UAV, implicit o camera non-metrica. Or, fata de
cele de mai sus, acest contract nu poate fi folosit in dovedirea
experientei similare.

In concluzie, pentru fiecare contract, tertul sustinator trebuia sa
precizeze modalitatea de achizitie a imaginilor aeriene (avion si camera
metrica sau UAV si camera non-metrica). Daca tertul sustinator nu a
prezentat aceste informatii, era obligatia autoritatii sa le solicite, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Totodata, autoritatea contractanta putea proceda astfel cum a
precizat in fisa de date a achizitiei, capitolului III.1.3.a), respectiv sa se
adreseze inclusiv beneficiarilor finali ai serviciilor care fac obiectul
contractelor prezentate drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant.

Din informatiile cuprinse in formularul DUAE al ... SRL si din
procesul verbal nr. 6404/10.12.2021, ar rezulta ca singurele inscrisuri
depuse in sustinerea experientei similare sunt facturile emise in baza
contractelor si dovada achitarii lor.

In masura in care acestea sunt singurele documente doveditoare,
contestatoarea apreciaza ca oferta ... S.R.L. este inacceptabila, cat timp
experienta similara nu a fost demonstrata conform cerintelor din fisa de
date a achizitie. Pentru a se considera indeplinita aceasta cerinta, ar fi
fost necesar ca tertul sustinator sa depuna:
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a. copii ale unor parti relevante ale contractelor din care sa
reiasa obligatoriu identitatea partilor, obiectul contractului si al serviciilor
prestate, valoarea serviciilor similare prestate, perioada de desfasurare;

b. inscrisuri prin care sa se faca dovada ca au fost prestate
activitati de prestari servicii in domeniul sistemelor informatice;

C. documente constatatoare/recomandari/ procese verbale de
receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara
echivoc prestarea de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat,
precum si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale

d. alte documente care probeaza cele asumate prin DUAE, cu
mentiunea ca factura fiscala nu reprezinta document care probeaza
prestarea serviciilor. Aceasta poate fi luata in considerare doar daca este
insotita de dovada platii sau a prestarii serviciilor.

Desi se precizeaza ca factura poate fi luata in considerare ca
document doveditor al experientei similare daca este insotita de dovada
platii, Tnsa acest lucru nu scuteste ofertantul castigator si tertul
sustinator de obligatia de a depune pe langa factura si alte documente
din care sa reiasa fara echivoc si obligatoriu identitatea partilor, obiectul
contractului si al serviciilor prestate, valoarea serviciilor similare
prestate, perioada de desfasurare precum si modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale. Or, doar din factura fiscala nu rezulta toate
aceste elemente, iar fata de cerinta impusa de III.1.3.a) privind
capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca verificari suplimentare, sa solicite
clarificari si sa explice motivele pentru care a considerat indeplinita
cerinta experientei similare.

In al treilea rand, prin adresa nr. 6185/02.12.2021, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului ... S.R.L. ca primul tert
sustinator nu indeplineste cerinta experientei similare si ca i se solicita
inlocuirea cu un altul. In conformitate cu fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna ,pentru contractele care
probeazd experienta similara, documentele constatoare/recomandari/
procese verbale de receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din
care sa reiasa fara echivoc prestarea de servicii similare de tipul si
nivelul valoric solicitat.”

Or, fara indoiala ca prezenta cerinta impunea ca pentru fiecare
contract indicat sa se precizeze care este ponderea activitatii care
dovedeste experienta similara din intregul contract propus si care este
valoarea acestei activitati din valoarea totala a contractului.

Cu titlu de exemplu, cu privire la al doilea contract invocat de tertul
sustinator, contestatoarea precizeaza ca acesta ar fi trebuit sa
evidentieze care parte din obiectul contractului s-ar considera experienta
similara 1intrucat un studiu de fezabilitate implica foarte multe
componente care nu pot fi invocate ca experienta similara in prezenta
procedura. Mai mult, nu este specificat daca Modelul digital al terenului
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in sistem stereografic si planurile ortofoto pentru intreg canalul Dunare -
Marea Neagra si Poarta Alba - Midia mentionate ca livrabile, au fost
produse de catre tertul sustinator sau au fost achizitionate prin
subcontractare si ce pondere au avut acestea in valoarea totala a
contractului.

In opinia contestatoarei, este esential sa rezulte din documentele
depuse in dovedirea experientei similiare o defalcare a pretului
contractului in functie de fiecare activitate ce a facut obiectul contractului
pentru ca in acest mod se poate verifica daca activitatea de servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri, insumata, depaseste
valoarea prag de 420.000 lei fara TVA.

In contracte precum cele invocate de ofertantul ... S.R.L in
dovedirea experientei similare, pretul componentei de achizitie de
imagini aeriene poate reprezenta chiar si un procent de 50 % din pretul
total al contractului, iar aceasta componenta de pret nu poate fi luata in
calculul valorii necesare pentru a dovedi experienta similara.

Acest aspect era obligatoriu cat timp obiectele contractelor din care
ar trebui sa reiasa experienta similara a tertului sustinator contin pe
langa prestarea de servicii de aerofotografiere si realizare de
ortofotoplanuri si alte activitati precum ,realizare zbor” sau ,elaborare
studiu de fezabilitate” care nu reprezinta experienta similara pentru
prezenta cauza. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice cat din
valoarea contractelor prezentate de tertul sustindator reprezinta
activitatea care poate dovedi experienta similara in prezenta procedura
si doar prin raportare la acestea sa verifice indeplinirea cerintei.
Autoritatea contractanta ar fi putut sa se adreseze inclusiv beneficiarilor
finali ai serviciilor care fac obiectul contractelor prezentate drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant -
conform mentiunilor din capitolului III.1.3.a) din fisa de date.

Verificarile acestea ar fi trebuit facute obligatoriu de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 183, alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Or, neprocedand astfel, autoritatea contractanta
a retinut in mod neintemeiat indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Ca atare, nefacand dovada indeplinirii capacitatii tehnice si
profesionale prin indicarea unor contracte cu obiectul si valoarea indicate
in documentatia de atribuire cu titlu de experienta similara, oferta
trebuia respinsa ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a declarat
in mod nelegal ca au caracter confidential contractele depuse in
dovedirea cerintei privind experienta similara.

Astfel, potrivit art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, singurele documente pe care ofertantii le pot declara
confidentiale sunt propunerea tehnica, anumite elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, daca sunt indicate
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si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Legea nr. 98/2016 si Normele Metodologice din 2016 nu
reglementeaza posibilitatea ofertantului de a declara confidentiale
documentele prin care isi dovedeste indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale, respectiv dovedirea experientei similare pe cel mult 3 ani in
urma in cel putin un proiect similar in valoare cumulata de cel putin
420.000 lei.

Decizia autoritatii contractante de a trata aceste documente ca fiind
confidentiale nu este legala intrucat nu este intemeiata pe vreo
prevedere din legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si
incalca inclusiv Anexa nr. 5 a Ordinul ANAP nr. 1170/2021 care impune
acesteia sa indice, la sectiunea aferenta din raport, doar mentiunile
privind ofertele ce au fost declarate in mod justificat ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Or, aceasta instructiune, de a fi declarate confidentiale numai
elementele ce au fost ,justificate”, impune autoritatii obligatia de a
verifica daca declararea respectivelor documente ca fiind confidentiale a
fost sau nu intemeiata. Autoritatea contractanta nu a verificat acest
aspect, a pastrat confidentialitatea respectivelor documente si nici nu a
permis studierea acestora.

Informatiile depuse in dovedirea indeplinirii cerintei capacitatii
tehnice si profesionale nu pot fi declarate confidentiale, cu atat mai mult
nu printr-o simpla solicitare venita din partea ofertantului. Acesta trebuie
sa dovedeasca prin orice mijloc de proba caracterul prejudiciabil al
divulgarii sau protejarea specifica a informatiei. Confidentialitatea nu se
poate invoca cu scopul ascuns de a ingreuna sau face imposibila
identificarea neregulilor din cadrul ofertei sau altor documente relevante
in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care s-a derulat evaluarea
propunerilor financiare, avantajul ofertei castigatoare fata de cea
propusa de contestatoare consta in pretul indicat in propunerea
financiara in cuantum de 254.800 lei fara TVA.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, toate cele trei oferte au
primit punctaj maxim, astfel incat departajarea acestora s-a realizat in
urma evaluarii propunerilor financiare.

Astfel cum rezulta din procesul - verbal din 17.11.2021, precum si
din raportul procedurii, cu privire la propunerile financiare raportate la
suprafata maxima de 260.000 kmp au fost retinute urmatoarele:

a. ... S.R.L. cu tert GRUP sustinator ... a prezentat o oferta de
254.800 lei fara TVA, pentru care a primit punctajul maxim de 60
puncte;

b. ... S.R.L. a prezentat o oferta de 624.000 lei fara TVA pentru

care a primit punctajul de 24,50 puncte.
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C. ... S.R.L. a prezentat o oferta de 624.000 lei fara TVA pentru
care a primit punctajul de 24,50 puncte.

Evaluarea propunerii financiare depuse de ... S.R.L. nu s-a facut
in mod corespunzator.

Din procesul - verbal din 17.11.2021 privind evaluarea propunerilor
financiare (care s-a incheiat cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de
evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii acestora) reiese ca
s-ar fi verificat si retinut si urmatoarele aspecte:

a. Propunerile financiare se coreleaza cu propunerile tehnice;

b. Nu au fost identificate erori aritmetice;

c. Ofertele se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei;

d. Pretul ofertat de ... S.R.L. este neobisnuit de scazut, raportat
la valoarea estimata si la preturile pietei. S-au solicitat clarificari.
Comisia s-a raportat la valoarea estimata a contractului, pretul propus
de ofertant reprezentand 32,35% din valoarea estimata.

e. Ofertantii au criptat valorile totale ofertate pentru serviciile
ofertate;

f. Propunerile financiare s-au intocmit conform Formularului 4;

g. Formularele de oferta 4, au fost depuse in SEAP, scanate si
semnate cu semnatura electronica. Formularele de oferta financiara sunt
insotite de anexe, in care sunt precizate si detaliate tarifele
unitare/conform cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
societatii ... S.R.L. in legatura cu pretul neobisnuit de scazut propus,
sunt relevante urmatoarele:

a. Prin adresa nr. 5636 din 08.11.2021, in vederea edificarii
comisiei de evaluare in ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii acordului
— cadru in conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire, i s-
a solicitat ofertantului ... S.R.L. transmiterea tuturor documentelor care
au stat la baza intocmirii ofertei, eventuale costuri, cheltuieli personal
etc. Referitor la fundamentarea economica s-a mentionat ca aceasta va
fi transmisa intr-un format tabelar, din care sa reiasa clar modul de
formare al pretului si pretul ofertat, astfel cum a fost elaborat in vederea
depunerii ofertei.

b. Prin raspunsul emis de ... S.R.L. din 09.11.2021 a fost
transmis un ,Memoriu privind justificarea modului de formare a pretului
ofertat”, anexandu-se totodata un tabel privind fundamentarea
economica a propunerii financiare si extrase din Revisal pentru fiecare
specialist. Aceste extrase au fost depuse in dovedirea sustinerii ca unii
salariati sunt angajati cu norma intreaga si altii cu timp partial de
munca, fara a rezulta vreo suma de bani concreta primita de acestia. Nu
au fost anexate alte inscrisuri.

c. Dupa cum retine si autoritatea contractanta, prin raspunsul
comunicat de ... S.R.L. a fost prezentata fundamentarea pretului ,la
modul general”, pe 5 elemente de cheltuieli (cheltuieli personal, cheltuieli
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combustibil, cazare, cheltuieli regie, alte cheltuieli si profit), fara sa se
detalieze din ce este formata fiecare valoare trecuta in tabel, pentru tipul
de cheltuiala respectiv.

d. Prin adresa nr. 5699 din 10.11.2021 au fost solicitate noi
clarificari prin care s-a aratat ca sumele inserate in documentul intitulat
Fundamentare economica sunt prezentate la modul general, sumele
trecute in tabel nu au justificare clara, nu reies din niciun calcul. Se
solicita detalierea amanuntita a tuturor cheltuielilor/costurilor care au
dus la formarea tarifului unitar ofertat, pe fiecare element de cheltuiala
(de ex., cheltuieli legate de personalul implicat in proiect - se va
prezenta modul de formare a valorii trecute in tabel, nr. de persoane,
salarii, impozite etc., corespunzator perioadei de derulare a Acordului
cadru). Se mentioneaza ca informatiile trebuie sa se refere la toate
categoriile de cheltuieli, directe si indirecte care au condus la formarea
tarifului unitar ofertat (numarul si nivelul de salarizare a personalului de
salarizare folosit in prestarea acestor servicii, numarul de deplasari,
cheltuielile cu combustibulul, diurna, cheltuielile de regie detaliate, alte
costuri ale firmei, profit etc.). Se arata ca aceste calcule trebuie
raportate la durata si suprafata maxima a acordului - cadru.

e. ... S.R.L. a raspuns la data de 11.11.2021 si a anexat un alt
tabel din care rezulta anumite elemente pe care le-a avut in vedere
pentru propunerea sa financiara, fara a depune niciun document in
justificarea sustinerilor acestuia.

f. Avand in vedere acest raspuns general, nici de aceasta data
autoritatea nu s-a considerat lamurita. Prin adresa nr. 5807 din data de
15.11.2021, a solicitat alte clarificari legate de modul de calcul al
cheltuielilor legate de personal si al reperilor.

g. .... S.R.L. a depus raspunsul in SEAP in data de 16.11.2021,
aratand ca societatea nu plateste CASS, fiind scutita deoarece obtine
venituri din activitati conexe constructii. De asemenea, a aratat ca nu
datoreaza impozit pe salarii pentru ca salariatii beneficiaza de deduceri
personale. Legat de numarul de ore indicat pentru fiecare specialist care
are incheiat un contract individual de munca cu timp partial de munca,
se precizeaza ca timpul de lucru va fi majorat prin acte aditionale. Se
face referire la costurile si cheltuielile prezentate in Anexa 1 la raspunsul
de clarificari nr. 65 din 11.11.2021, aratandu-se ca acestea ,reprezinta
estimari care au in vedere renegocierea contractelor de munca ale
angajatilor, conform numadarului de ore detaliat mai jos.”. Totodata, s-a
aratat ca numarul de reperi a fost estimat in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu standardul Guidelines for Best Practice and
Quality Checking of Ortho Imagery.

In urma acestei corespondente, comisia de evaluare s-a aratat
lamurita cu privire la chestiunile legate de calculul numarului de reperi si
de costul total al combustibilului aferent deplasarilor. Totodata, a indicat
ca:
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a. ~sumele justificate pentru cheltuieli regie, alte cheltuieli sunt
estimate in functie de nevoia ofertantului si par a fi comparabile cu
preturile existente in acest moment pe piata”.

b. ,considera declaratiile ofertantului legate de scutirea privind
plata CASS pe proprie raspundere si considera ca pretul ofertat este
justificat”.

Autoritatea contractanta nu putea declara in aceste conditii oferta
depusa de ... S.R.L. admisibila, pentru motivele pe care contestatoarea
le detaliaza in continuare.

— In mod prealabil, contestatoarea apreciaza ca fiind corect
demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut propus de ofertantul ... S.R.L. Propunerea in
valoare de 254.800 lei fara TVA reprezinta 40,83 % din ofertele
financiare propuse de ceilalti doi ofertanti (624.000 lei) si 32,45 % din
valoarea estimata a acordului - cadru (785.200 lei).

Important cu privire la valoarea estimata a contractului este si ca
aceasta a fost stabilita in mod special pe baza valorii similare din anii
precedenti, astfel cum rezulta din Strategia de contractare nr.
4088/13.08.2021, cu trimitere la Referatul de necesitate nr.
1282/09.08.2021. Concret, pretul unitar estimat a fost de 3,02 lei/kmp,
calculat ca medie aritmetica intre:

a. 3,29 lei/kmp - pretul stabilit conform acordului - cadru nr.
3/13.01.2011 (0,74 euro/kmp x 4,44 lei/euro - media aproximativa a
cursului euro pe perioada contractului);

b. 3,26 lei/kmp - pretul stabilit conform acordului - cadru nr.
14/13.02.2015;

C. 1,60 lei/kmp - pretul stabilit conform acordului - cadru nr.
80/2018, la care s-au adaugat ratele de inflatie din anii 2018, 2019,
2020 si anume 4,6%, 3,8%, respectiv 2,6%.

Discrepanta dintre aceste preturi unitare si pretul unitar propus de
ofertantul ... S.R.L., in valoare de 0,98 lei/kmp, este evidenta si in mod
corect a solicitat autoritatea contractanta clarificari.

Insa, in urma raspunsurilor la clarificari oferite de ... S.R.L., in mod
gresit autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa este admisibila.

Oferta trebuia respinsa, intrucat ... S.R.L. nu a depus niciun inscris
in dovedirea fundamentarii preturilor, cu toate ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ,transmiterea tuturor documentelor care au stat
la baza intocmirii ofertei” prin adresa nr. 5636 din data de 08.11.2021.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 210 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 98/2016 si de asemenea art. 136 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ... S.R.L. nu a pus la dispozitia autoritatii niciun
inscris care sa sustina modul in care a fost format pretul indicat prin
propunerea financiara, desi autoritatea contractanta a solicitat acest
lucru prin adresa nr. 5636 din data de 08.11.2021, oferta trebuia
respinsa ca neconforma.
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Nu are relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a mai revenit
cu o astfel de solicitare ulterior, chiar daca a cerut alte explicatii
suplimentare.

Ofertantul avea obligatia de a depune dovezi in justificarea
sustinerilor sale, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu 136 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare adoptate prin H.G. 395/2016, obligatie formulata de autoritate
inca de la prima solicitare de clarificari.

In acest sens, in practica CNSC se retine ca ,Este de notorietate
faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie stabilitd in urma
verificarilor initiate de autoritatea contractantd si obtinerii, de la
ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleazd cu justificarea
pretului ofertat. Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia,
valabil indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate
trebuie verificatd in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care,
prin plata lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si
optimd a nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin
documentatia de atribuire. Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a
apreciat si legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent
neobisnuit de scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele
legale care sa ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit
nu asigura indeplinirea calitativa si calitativd a contractului de achizitie
ce va fi incheiat. Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa
sustina pretul inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta
din urma nu isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si
dispozitia legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor
decizii ferme in situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si
informatiile cerute. Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea
conform dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei ......... SRL nu este una legala, incalcand
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga la
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.”

Prin solicitarea de clarificari repetata referitoare la modul in care ar
trebui justificat pretul neobisnuit de scazut, autoritatea a creat un
avantaj ofertantului, care trebuia respins dupa primul sau raspuns,
intrucat nu a anexat niciun document doveditor. Potrivit art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Numeroasele solicitari I-au
ajutat pe ofertantul ... S.R.L. sa isi fundamenteze evolutiv preturile,
indicdnd cu fiecare ocazie aspecte suplimentare celor avute in vedere
initial.

In absenta oricdror documente furnizate, autoritatea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica veridicitatea sutinerilor ofertantului
referitoare la pretul propus. In mod gresit, aceasta s-a limitat la a lua act
de declaratiile ofertantului ... S.R.L.

In acest sens, in jurisprudenta CJUE se retine ca: ,Rezulta clar din
aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a
inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor
care prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i in acest scop
obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru
a demonstra cad aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si
C 286/99, Rec., p. I 9233, punctele 46 - 49).”

Instantele nationale statueaza ca ,Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut
este dublata de obligatia verificarii lor. Verificarea presupune, in primul
réand, verificarea validitatii si a veridicitatii documentelor prezentate
drept dovezi. Nu este suficientd prezentarea oricarui inscris, ci acesta
trebuie semnat”.

Asadar, sustinerile ofertantului .... S.R.L. trebuiau verificate si
procedura nu putea continua si cu oferta depusa de acesta, cat timp
existau rezerve fata de propunerea sa financiara, redate astfel in
procesul — verbal din 17.12.2021:

a. ,declaratiile ofertantului legate de scutirea privind plata CASS
sunt pe proprie raspundere”.

b. ,Sumele considerate pentru cheltuieli regie, alte cheltuieli
sunt estimate in functie de nevoile ofertantului si par a fi comparabile cu
preturile existente in acest moment pe piata”

90. Exista posibilitatea ofertantului de a depune inscrisuri in
dovedirea preturilor propuse, insa acesta nu a procedat astfel, iar oferta
sa trebuia respinsa. Cu titlu de exemplu:

a. Ofertantul ar fi putut sa depuna contractele de munca din care
sa rezulte salariul primit in prezent de salariatii indicati, o factura sau
oferta privind costul unui abonament la ANCPI, o factura sau oferta
privind costul topului de hartie indicat, o factura sau oferta privind
costului cartusului avut in vedere etc.

b. Ofertantul ar fi putut sa depuna inscrisuri din care sa rezulte
ca salariatii sai beneficiaza in prezent de scutirea de la CASS sau ca sunt
indeplinite conditiile pentru a beneficia de aceasta scutire. Cerintele
pentru a fi incidenta aceasta situatie sunt prevazute de art. 60 pct. (5)
din Codul Fiscal si trebuie justificate in mod temeinic. Una dintre conditii
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este cea prevazuta la lit. c), potrivit careia ,veniturile brute lunare din
salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de
persoanele fizice pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un
salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei
lunar. Scutirea se aplica pentru sumele din venitul brut lunar de pana la
30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76
alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice. Partea din venitul brut lunar
ce depaseste 30.000 lei nu va beneficia de facilitati fiscale”. Or, din
sustinerile ofertantului, cel putin aceasta conditie nu este neindeplinita,
nefiind Tn situatia in care persoanele fizice salariate ar primi minimum
3000 de lei lunar pentru 8 ore/munca. Aceste aspecte vor fi dezvoltate
ulterior.

c.  Ofertantul ar fi putut sa depuna inscrisuri care sa dovedeasca
deducerile invocate ce s-ar aplica persoanelor fizice indicate ca si
specialisti.

In realitate, toate aceste preturi au fost invocate fara a avea la
baza o justificare. Chiar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari se
mentioneaza ca au fost estimate costurile privind salariatii, luandu-se in
calcul inclusiv renegocierea contractelor de munca.

Pentru aceste considerente, oferta trebuia respinsa.

In acest sens, s-au retinut si in practica CNSC urmatoarele:
,Consiliul retine faptul cad autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizand cu superficialitate
propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care
ofertantii au facut niste artificii de calcul cu scopul diminuarii tarifului
unitar fard o fundamentare economica concreta si corecta si fara a
demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba. Rationamentul de
mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotardrea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, autoritatea contractantd in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tind cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca si in etapa de verificare
a justificarii ofertelor depuse, autoritatea contractantd ar fi trebuit sa
dea dovada de rigoare si sa evalueze/clarifice informatiile si documentele
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furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.”

De asemenea, se arata urmatoarele: ,Consiliul retine ca ofertantei
castigatoare i s-au solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului,
iar aceasta a raspuns sumar, atasdnd un e-mail farda elemente de
identificare ale operatorului economic emitent, pentru pret cerneala
invizibila. Totodata, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare nu a atasat
si o oferta de pret pentru hértie, din partea unui furnizor, dupa cum nu a
atasat nici justificari din care sa rezulte realitatea pretului: necesarul de
fortd de munca, materii prime, transport etc. Astfel, pe simpla declaratie
a ofertantei respective, potrivit careia beneficiaza de discont de la
furnizorul hartiei (pagina 293 din dosarul achizitiei), entitatea
contractantd a considerat raspunsul satisfacator, desi nu exista nicio
dovada a sustinerilor respective.”

In opinia contestatoarei, oferta trebuia respinsa intrucat nu s-a
dovedit ca propunerea financiara asigura respectarea prevederilor din
legislatia muncii

Ofertantul a sustinut ca nu s-ar datora CASS si nici impozit pe
salarii, aceste sume nefiind cuprinse in propunerea sa financiara.

Autoritatea contractanta trebuia sa investigheze si sa stabileasca
daca sustinerile sunt adevarate, cat timp autoritatea are obligatia sa
respinga o oferta ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
Daca are dubii privind veridicitatea celor indicate de ofertant, oferta
trebuie respinsa.

In acest sens, prin Comunicarea Comisiei Europene din 2019
,Orientari privind accesul ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe
piata achizitiilor publice din UE” se mentioneaza urmatoarele:
~Cumpadaratorii publici sunt, de asemenea, incurajati sa cerceteze daca
oferta respecta obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al
muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri
colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul
mediului, social si al muncii enumerate in anexa X. Aceste obligatii se
aplica in mod direct, indiferent de includerea acestora in documentele de
licitatie. [...] Cumparatorul public poate respinge o oferta, fara a fi nevoit
sa justifice acest lucru, atunci cand, in ciuda dovezilor colectate, nu este
convins de faptul cad ofertantul va putea executa contractul la pretul sau
costul oferit si in conformitate cu documentele de licitatie si cu toate
obligatiile legale aplicabile.”

Cu privire la deducerile personale ale salariatilor invocate pentru
impozitul pe salarii, contestatoarea formuleaza critici referitoare la faptul
ca nu s-a precizat nimic mai mult cu privire la acestea si nici nu au fost
depuse documente in justificare.
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Referitor la scutirea de a plati CASS pretinsa deoarece ofertantul
obtine venituri din activitati conexe constructiilor, contestatoarea
apreciaza ca era necesara dovedirea incidentei acestei situatii, prin
raportare la art. 154 alin. (r), coroborat cu art. 60 pct. (5) din Codul
Fiscal.

Din raspunsurile la clarificari nu rezulta ca ofertantul s-ar fi incadrat
in aceasta situatie, cel putin cu privire la conditia prevazuta de art. 60
pct. 5 lit. c) care prevede ca ,veniturile brute lunare din salarii si
asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de
persoanele fizice pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un
salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei
lunar. Scutirea se aplica pentru sumele din venitul brut lunar de pana la
30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76
alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice. Partea din venitul brut lunar
ce depaseste 30,000 lei nu va beneficia de facilitati fiscale”.

Conform sustinerilor ofertantului si din extrasul Revisal depus, unul
dintre specialistii propusi este salariat cu norma intreaga, iar ceilalti sunt
salariati cu timp partial.

Potrivit Ghidului privind facilitatile fiscale acordate angajatilor si
angajatorilor din domeniul constructiilor publicat de ANAF, ,Clarificari
privind indeplinirea conditiei prevazuta la art. 60 pct. 5 lit. c) din Codul
fiscal, privind salariul minim, in vigoare incepdnd cu data de 22 iulie
2019. Aceasta conditie se considera indeplinita dupa cum urmeaza: - in
cazul contractelor individuale de munca cu norma intreaga, veniturile
brute lunare din salarii si asimilate salariilor sunt calculate la un salariu
brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei lunar,
respectiv, salariul minim brut pe tarda de 3.000 lei lunar, este stabilit
pentru un program de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentdnd in medie 17,928 lei/ora; - pentru salariatii care au
incheiate cu angajatorii contracte de munca cu timp partial, facilitatile
fiscale se acordd numai daca este indeplinita conditia ca salariul tarifar
orar sa fie cel putin egal cu 17,928 lei; - in cazul altor raporturi juridice
generatoare de venituri din salarii si asimilate salariilor, decat
contractele individuale de munca, respectiv contract de administrare, de
mandat si altele, pentru care venitul brut lunar nu este calculat la un
salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei
lunar, facilitatile fiscale se acorda numai daca este indeplinita conditia ca
venitul brut lunar realizat sa fie cel putin egal cu 3.000 lei.”

Or, potrivit fundamentarii economice depuse de ... S.R.L. din
11.11.2021, ca raspuns la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5699 din 10.11.2021, tariful orar net pentru
un salariat este 13,5 lei, iar tariful orar brut este de 17,1 lei.

In acest caz, scutirea angajatilor de la plata CASS nu s-ar aplica.

De asemenea, astfel cum mentioneaza in raspunsul din
16.11.2021, ca raspuns solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
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contractanta prin adresa nr. 5807 din data de 15.11.2021, ofertantul ...
S.R.L. se raporteaza in oferta sa la salariul minim brut pe tara pentru
lucratorii cu studii superioare, in cuantum de 2350 lei. Or, in domeniul
constructiilor, potrivit art. 71 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 114/2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna.
Aceasta prevedere se aplica exclusiv domeniilor de activitate prevazute
la art. 60 pct. 5 din Codul Fiscal.

In aceste conditii, tariful orar propus de ofertant prin propunerea sa
financiara, respectiv tariful orar net de 13,5 lei si tariful orar brut de 17,1
lei, nu respecta nici macar tariful orar net obligatoriu de respectat in
domeniul constructiilor, care este 17,92 lei.

In concluzie, prin pretul neobisnuit de scazut propus, ofertantul nu
asigura respectarea prevederilor din relatile de munca si oferta sa
trebuia respinsa in mod obligatoriu, potrivit art. 210 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit art. 137 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii aprobate prin H.G. nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: d) nu asigurd respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

Contestatoarea invedereaza totodata faptul ca oferta trebuia
respinsa intrucat nu s-a dovedit ca propunerea financiara asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini

Din modul sumar in care a fost fundamentata oferta depusa, nu
rezulta care sunt costurile avute in vedere de ofertant prin raportare la
elementele propunerii tehnice sau daca acesta a avut in vedere toate
activitatile necesare pentru executarea contractului, astfel cum au fost
indicate in caietul de sarcini si prin formularul de oferta tehnica.

Totusi, in oferta financiara si in raspunsurile la clarificari nu este
mentionat nimic despre riscurile aferente derularii contractului, pe care
autoritatea contractanta a impus ca ofertantii sa le aiba in vedere in
ofertele ce se depun. La paginile 15 si 16 din caietul de sarcini se
mentioneaza ca ,operatorii economici trebuie sa ia in calcul urmatoarele
riscuri care pot interveni in derularea contractului: modificari legislative
care pot influenta implementarea proiectului, modificarea cerintelor
tehnice in ceea ce priveste dimensiunea pixelului de la 50 cm la 30 cm,
pentru imaginile ortorectificate”. De asemenea, nu a fost luat in calcul
nici riscul privind refacerea a cel putin unui bloc fotogrametric si, deci,
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implicit refacerea controlului acestuia (indicat la pag. 14 din caietul de
sarcini).

Pentru aceste motive, oferta trebuia respinsa.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 133 alin. (3)
si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la experti (pag. 16 si urm. din
caietul de sarcini), se mentioneaza ca ,documentele aferente factorilor
de evaluare se prezinta odatd cu oferta tehnica, pentru calculul
punctajului aferent fiecarei oferte”.

Potrivit mentiunilor de la pag. 22 din caietul de sarcini, ,In acest
sens, operatorul economic va prezenta, odata cu oferta tehnica un
document in care va prezenta pentru fiecare expert propus pentru
realizarea contractului informatiile necesare acordarii punctajelor, dupa
cum urmeaza:

a. Numele expertului propus, pozitia pentru care este propus,
studiile absolvite finalizate cu diploma de licenta sau echivalent
(facultatea, specializarea, numarul diplomei de licentda), precum si
calificarile profesionale in domeniul relevant pozitiei propuse — numarul
de proiecte in care a acumulat experienta solicitata prin prezentul caiet
de sarcini;

b. contractele in care a acumulat experienta solicitata si care
probeaza experienta similara, din prezentul caiet de sarcini;

C. Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a proiectelor
in care a acumulat experienta solicitata, functia detinutd in cadrul
proiectului respectiv relevanta pozitiei propuse, precum si obiectivele si
caracteristicile proiectului respectiv.

d. Locul actual de munca.

Aceste documente pot fi, dupa caz Curriculum Vitae (CV-ul) insotit
de diplome care atesta pregatirea si specializarea solicitate, precum si
orice alte documente relevante in copie cu mentiunea ‘“conform cu
originalul”, semnatura si stampila operatorului economic care depune
oferta. Din CV-uri trebuie sa reiasa:

a. Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a
contractului/proiectului in care a acumulat experienta solicitata prin
prezentul caiet de sarcini precum si functia detinuta in cadrul proiectului
respectiv relevanta pozitiei propuse si obiectivele si caracteristicile
proiectului respectiv. Pentru managerul tehnic de proiect se solicita un
document administrativ al firmei la care isi desfdsoard activitatea din
care sa rezulte ca a fost numit manager in cadrul contractului respectiv.

b.  Cursuri absolvite, insotite de certificate/diplome aferente
(specifice experientei solicitate prin prezenta fisa de date)”.

Din modul in care a fost depusa propunerea tehnica a
ofertantului ... S.R.L. si a documentelor anexate nu rezulta in mod clar,
pentru fiecare expert nominalizat:
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a. numarul de proiecte in care a acumulat experienta solicitata
prin caietul de sarcini;

b. Denumirea si perioada de realizare a contractului/proiectului
in care a acumulat experienta solicitata. Aceste mentiuni nu apar nici
macar in CV, desi acestea trebuiau sa apara in mod obligatoriu in
cuprinsul acestuia, potrivit caietului de sarcini.

Chiar daca beneficiarul proiectelor anterioare ar fi fost autoritatea
contractanta, ofertantul era obligat sa depuna precizari si documente in
dovedirea aspectelor invocate, acestea fiind cerintele minime indicate
prin caietul de sarcini, care trebuiau respectate potrivit art. 133 alin. (2)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea avea dreptul si trebuia sa i solicite clarificari daca
existau informatii sau documente incomplete, potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In masura in care acestia nu complineau aceste lipsuri in termenul
stabilit, oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In realitate, aceste lipsuri au fost complinite de comisia de
evaluare, astfel cum rezulta din procesul - verbal din 03.11.2021, pag.
41 - 48. Comisia a indicat numarul de proiecte, denumirea si proiectele
mentionate vag prin recomandarile depuse. Totodata se arata ca ,nu s-
au mai solicitat documente suplimentare referioare la proiectele in care a
participat in calitate de [...] intrucat APIA are in arhiva contractele la care
se face referire prin scrisorile de recomandare”.

Or, astfel de abordare creeaza un avantaj operatorului economic,
cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 44875/29.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
68065/29.12.2021, precum si punctul de vedere nr. 44874/29.12.2021
cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat
informatiile transmise de operatorul economic declarat castigator ca fiind
confidentiale, au fost urmatoarele:

In adresa nr. 80/07.12.2021, publicata in SEAP ca raspuns la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr. 6185/02.12.2021, prin
care ... S.R.L. a transmis documentele tertului sustinator ... SRL, se
mentioneaza urmatoarele: ,...contractele mentionate ca experienta
similara contin informatii confidentiale si va solicitam ....sa nu fie
dezvaluite catre terti, partial sau in totalitate si sa fie analizate de
autoritatea contractanta in regim de confidentialitate".

Avand in vedere urmatoarele :
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J niciuna din partile contractante din respectivele contracte nu
sunt institutii publice, ci doar firme private (... SRL Ingenieria
Especializada Obra Civil e Industrial SA, BCPC ....SRL, ... SA),

. obiectul contractelor este de importanta strategica, de
exemplu: realizarea unui zbor cu preluare de date si imagini deasupra
zonei Portului Constanta, elaborarea modelului digital al terenului in
sistem stereografic pentru intreg canalul Dunare-Marea Neagra si Poarta
Alba - Midia,

. caracterul confidential al oricarui contract incheiat intre doua
parti este stabilit de acestea, comisia de evaluare a considerat
indreptatita mentiunea ... S.R.L in ceea ce priveste contractele
prezentate ca experienta similara de catre tertul sustinator ... SRL si nu
a mai solicitat clarificari in ceea ce priveste dovedirea caracterului
confidential al contractelor mentionate.

Referitor la criticile legate de modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, respectiv in ceea «ce priveste afirmatia
contestatorului: Tertul sustindtor nu poate indeplini cerinta de
experienta similara, deoarece acesta nu desfasoara efectiv serviciile care
fac obiectul contractului, nefiind subcontractant, autoritatea contractanta
o considera nefondata, intrucat:

Tertul sustinator al ... S.R.L asigura doar indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica, respectiv experienta similara, conform
inscrisurilor din procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr.6404/10.12.2021, parte din dosarul achizitiei.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca experienta similara: Lista
principalelor servicii similare cu cele care fac obiectul contractului,
prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati). Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare. Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a fost implicat in cel
putin un proiect similar (exemplu: prestarea de servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri si/sau servicii de controlul
calitatii serviciilor de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri), in
valoare cumulata de cel putin 420.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau
a mai multor contracte.

Tertul sustinator a prezentat ca si experienta similara :

1. Contract nr. 5/20.01.2020, incheiat cu ....SA, valoare -
21.000 euro fara TVA.

2. Contract nr. 26/27.10.2020, incheiat cu BCPC Biroul de
Consultanta Proiectare in Constructii SRL, valoare- 96.000 euro fara TVA.

3. Contract nr. 19111 /27.11.2019, incheiat cu Protelco SA, val.
330.000 lei fara TVA. Adauga un act aditional din data 10.11.2020, in
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valoare de 33.000 lei fara TVA. Total valoare contract 363.000 lei fara
TVA.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 182
alin. (1) din Legea 98/2016 precum si art. 179 din Legea 98/2016.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca prin afirmatia conform careia tertul sustinator ar fi trebuit sa aiba
calitatea de subcontractant, intrucat a sustinut ofertantul cu experienta
similara, contestatorul se afla intr-o eroare de interpretare a prevederilor
legale, intrucat, asa cum rezulta din prevederile legale invocate,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari, in cazul
in care sustinerea acordata se refera la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) din Lege sau la experienta
profesionala relevanta a expertilor propusi.

Ori experienta similara dovedita de catre ofertant cu ajutorul
tertului sustinator este o cerinta de calificare privind capacitatea tehnica,
astfel cum este definita la art. 179, lit. b) din Legea 98/2016, respectiv:
lista principalelor servicii prestate in ultimii trei ani.

Cu atat mai mult, cu cat prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat vreo cerinta de calificare privind calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, astfel cum este
definita la art. 179, lit. g) din Lege.

Tertul sustinator asigura doar cerinta de calificare privind
experienta similara, nu si expertii solicitati prin caietul de sarcini,
necesari pentru indeplinirea contractului si ofertati prin propunerea
tehnica, prin urmare ... S.R.L se poate baza pe sustinerea ... SRL pentru
cerinta de calificare privind experienta similara.

De asemenea, afirmatia contestatorului: Neindeplinirea cerintei
experientei similare prin raportare la contractele indicate, este
considerata de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondata,
intrucat:

Contestatorul afirma, ca:

. ofertantul sau tertul sau sustinator nu au o capacitatea
tehnica si profesionala necesara sa execute contractul din prezenta
procedura deoarece cifra de afaceri declaratda de ... S.R.L nu se
coroboreaza cu contractele invocate ca experienta similara si facturile
emise in baza acestora in decursul anilor 2019 si 2020.

. pentru niciun proiect din cele invocate nu este specificat tipul
de echipamente folosite in achizitia imaginilor aeriene. Pe de alta parte,
daca in respectivele proiecte, achizitia imaginilor aeriene a fost facuta cu
o aeronava cu pilot la bord, avand montata o camera fotogrammetrica
digitala profesionala (camera metrica), autoritatea contractanta ar fi
trebuit, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
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art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, sa solicite ofertantului clarificari pentru a afla daca serviciile
au fost realizate direct de catre tertul sustinator sau daca serviciile au
fost subcontractate. Daca respectivele proiecte au fost executate in baza
unui contract de subcontractare, proiectele nu pot fi folosite pentru a
dovedi experienta similara a tertului sustinator si nu pot fi avute in
vedere de catre autoritatea contractanta.

J Daca respectivele proiecte au fost executate de catre tertul
sustinator, atunci acesta ar fi trebuit sa faca dovada acestui fapt

. Nu au avut acces la documentele prin care tertul sustinator fsi
probeaza experienta similara, insa din informatiile cuprinse in formularul
DUAE al ... SRL si din procesul verbal nr. 6404/10.12.2021, ar rezulta ca
singurele finscrisuri depuse in sustinerea experientei similare sunt
facturile emise in baza contractelor si dovada achitarii lor.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca experienta similara: Lista
principalelor servicii similare cu cele care fac obiectul contractului,
prestate Tn ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati). Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare. Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a fost implicat in cel
putin un proiect similar (exemplu: prestarea de servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri si/sau servicii de controlul
calitatii serviciilor de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri), in
valoare cumulata de cel putin 420.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau
a mai multor contracte. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente acestei
cerinte.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Demonstrarea celor declarate in
DUAE se face prin prezentarea oricarui document din care sa rezulte fara
echivoc prestarea de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat
cum ar fi:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor prin care se
probeaza experienta similara solicitata, prin care sa se faca dovada ca au
fost prestate activitati de prestari servicii in domeniul sistemelor
informatice, cum ar fi: servicii de aerofotografiere si realizare de
ortofotoplanuri si/sau servicii de controlul calitatii serviciilor de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri. Din contractele
prezentate trebuie sa reiasa identitatea partilor, obiectul contractului si
al serviciilor prestate, valoarea serviciilor similare prestate, perioada de
desfasurare
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- pentru contractele care probeaza experienta similara, documente
constatatoare/recomandari/ procese verbale de receptie emise de
beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara echivoc prestarea
de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat, precum si modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale/alte documente care probeaza cele
asumate prin DUAE. Precizam ca factura fiscala nu reprezinta document
care probeaza prestarea serviciilor. Aceasta poate fi luata in considerare
doar daca este insotita de dovada platii sau a prestarii serviciilor. Tertul
sustinator a prezentat parti relevante din:

1. Contract nr. 5/20.01.2020, incheiat cu ... SA, val. 21.000
euro fara TVA. Obiectul contractului este de realizare a unui zbor,
inclusiv preluarea de date si imagini. Se livreaza imagini aeriene asupra
terenului si imagini ortorectificate prezentate prin ortofotoplan. A atasat
facturi in valoare de 101.944,50 lei fara TVA si dovada incasarii acestora.

2. Contract nr. 26/27.10.2020, incheiat cu BCPC Biroul de
Consultanta Proiectare in Constructii SRL, val. 96.000 euro fara TVA.
Obiectul contractului este de Elaborare studiu de Fezabilitate pt Canal
Dunare-Marea Neagra si Canal Poarta Alba - Midia. Se livreaza Modelul
digital al terenului in sistem stereografic si planuri ortofoto pentru intreg
canalul Dunare-Marea Neagra si Poarta Alba - Midia. A atasat facturi in
valoare de 467.818 lei fara TVA si dovada incasarii acestora.

3. Contract nr. 19111/27.11.2019, incheiat cu Protelco SA, val.
330.000 lei fara TVA. Adauga un act aditional din data 10.11.2020, in
valoare de 33.000 lei fara TVA. Total valoare contract 363.000 lei fara
TVA. Obiectul contractului este aerofotografiere, determinare puncte de
reper si ortofotoplan. A atasat facturi in valoare de 363.000 lei fara TVA
si dovada incasarii acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu
au fost solicitate cerinte privind indeplinirea unui anumit nivel al cifrei de
afaceri nici al ofertantilor, cu atat mai mult al beneficiarilor contractelor
prin care ofertantul isi dovedeste experienta similara. Este
responsabilitatea operatorului economic de a depune documente
conforme cu realitatea, sub sanctiunea prevederilor codului penal, iar
potrivit prevederilor legale privind achizitiile publice, documentele
depuse de catre ofertanti in SEAP, semnate cu semnatura electronica,
reprezenta documente originale.

Autoritatea contractanta nu are la dispozitie elemente, personal
calificat, parghii si atributii de a face o cercetare a veridicitatii
documentelor prezentate de catre ofertanti, in masura in care acestea nu
contin elemente flagrante vizibile de inselaciune, iar documentele
prezentate de catre operatorul economic declarat castigator nu au trezit
suspiciuni de genul celor declarate de contestator.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia nu s-a
verificat tipul de echipamente utilizate in contractele prezentate ca si
experienta similara, autoritatea contractanta considera ca aceasta ar fi
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excedat prevederilor legale privind achizitiile publice, in conditiile in care
nu s-a solicitat o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, comisia de evaluare nu avea de ce sa solicite ofertantului
informatiile la care face referire contestatara.

Pretentiile contestatorului de a verifica tipul de echipament cu care
au fost realizate serviciile din cadrul contractelor prezentate ca
experienta ar duce la solicitarea unei experiente identice, nu similare.
Ori, cerinta de calificare privind experienta similara, nu se refera la
solicitarea unei experiente identice cu obiectul contractului (fapt interzis
de altfel de catre prevederile legale in materie), cu atadt mai mult nu se
refera la servicii prestate cu un anumit tip de echipament, astfel cum
sustine contestatorul ca ar fi trebuit sa severifice.

Contestatoarea incearca sa demonstreze ca dovezile prezentate ca
si experienta similara nu indeplinesc cerinta de calificare solicitata,
intrucadt nu sunt servicii identice si nu au fost realizate cu un anumit tip
de aeronava, echipament, etc. Ori, conform documentatiei de atribuire,
prin cerinta de calificare s-a solicitat ca ofertantul sa fi fost implicat in cel
putin un proiect similar (exemplu: prestarea de servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri si/sau servicii de controlul
calitatii serviciilor de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri),
exemplificAndu-se un domeniu generalizat de servicii similare, nu servicii
identice.

Faptul ca respectivele contracte au fost executate de catre tertul
sustinator rezida din copiile contractelor prezentate, conform carora
...SRL este mentionat ca prestator iar din articolul Obijectul contractului
este clar ca prestatorul realizeaza toate activitatile din respectivele
contracte, nefiind mentionat ca si subcontractant sau ca asociat.
Conform inscrisurilor din  procesul verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 6404/10.12.2021, parte din dosarul achizitiei,
dovezile in ceea ce priveste sustinerea indeplinirii experientei similare,
nu sunt asa cum afirma contestatara, doar facturile emise in baza
contractelor si dovada achitarii lor.

In procesul verbal nr. 6404/10.12.2021 sunt mentionate si
contractele prezentate ca experienta similara, obiectul si valoarea
acestora, precum si toate documentele transmise de catre tertul
sustinator. Ori, conform cerintei din fisa de date, factura insotita de
dovada platii reprezinta un document care probeaza experienta similara,
ceea ce ofertantul a prezentat. Conform fisei de date a achizitiei factura
poate fi luata in considerare ca document doveditor al experientei
similare doar daca este insotita de dovada platii sau a prestarii
serviciilor. Valoarea totala a experientei similare este de 932.762,50 lei
fara TVA. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca intemeiate
dovezile transmise si nu a mai solicitat clarificari.
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Referitor la criticile legate de modul in care s-a derulat evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta considera de asemenea
ca acestea nu sunt fondate.

Astfel, avand in vedere considerarea ca pretul ofertat de catre ...
SRL, este neobisnuit de scazut raportat la serviciile care fac obiectul
contractului, comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificare
prin adresa nr. 5636 din data de 08.11.2021 privind fundamentarea
economica a pretului ofertat.

In vederea edificarii complete a comisiei de evaluare, ulterior s-au
mai transmis doua solicitari de clarificari nr. 5699 din data de
10.11.2021 si nr. 5807 din data de 15.11.2021, deoarece comisia de
evaluare a dorit sa clarifice complet modul de formare al pretului,
considerand ca operatorul economic nu a inteles solicitarea comisiei de
evaluare.

In niciun moment comisia nu a dorit crearea de avantaje pentru
niciun ofertant, cu atat mai mult, cu cat, pe parcursul evaluarii ofertelor
si celorlalti operatori economici li s-a solicitat mai multe clarificari pe
diferite aspecte ale ofertelor.

Oferta financiara a ... SRL de 254.800 lei fara TVA a fost formata
din urmatoarele :

a. cheltuielile legate de personalul implicat in proiect, 4 angajati
pentru 28 de luni (cuprind salarii si alte obligatii fiscale) - 162.947 lei
fara TVA

b. cheltuielile cu determinarea reperilor fotogrammetrici
(combustibil, cazare, diurnd) pentru 28 de luni - 56.913 lei fara TVA

c.  cheltuieli regie pentru 28 de luni - 8.400 lei fara TVA

d. alte cheltuieli pentru 28 de Iuni (amortizare, birotica si
papetarie) - 13.800 lei fara TVA

e. profitul 12.740 lei fara TVA

Comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat este justificat
deoarece, asa cum a reiesit din adresa ... SRL nr. 67/16.11.2021,
societatea nu plateste CASS, este scutita, deoarece obtine venituri din
activitati conexe constructiilor iar salariatii beneficiaza de deduceri
personale si nu datoreaza impozit pe salarii.

Legat de numarul de ore pentru fiecare specialist, avand in vedere
extrasele din Revisal, se precizeaza ca timpul de lucru pentru fiecare
specialist va fi majorat prin acte aditionale la contractul de munca.
Ofertantul nu era obligat sa majoreze timpul de lucru pentru fiecare
salariat, conform celor declarate in detalierea modului de formare al
pretului, Tnainte de a sti daca este declarat castigatorul acestei
procedure, si comisia de evaluare nu putea solicita aceset documente.

Legat de numarul de reperi precizeaza ca a fost estimat in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu standardul Guidelines
for Best Practice and Quality Cheking of Ortho Imagery.
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In ceea ce priveste calculul numarului de reperi comisia a apreciat
ca distanta parcursa pe perioada acordului cadru, de 90.000 km,
efectuata pentru deplasari la realizarea de masuratori GPS/GNSS a
punctelor de control si a punctelor de verificare, respectiv deplasari
necesare preluarii observatiilor satelitare in aceste puncte este
rezonabila.

La estimarea distantei parcurse pentru deplasari s-a avut in vedere
fundamentarea oferita de ... S.R.L in anexa 1 atasata adresei nr.
65/11.11.2021:

e un numar total de reperi = 300

e distanta medie pana la reper = 300km

e consum mediu de carburant pe 100km = 6 litri

e pret mediu carburant = 6.7 ron/litru

e cost total = 36180 RON

Daca costul total este 36180 ron iar pretul mediu pe carburant este
6,7 ron /litru rezulta 5400 litri combustibil. Avand in vedere ca
autoturismul consuma 6 litri la 100 km rezulta o distanta parcursa pe
perioada acordului cadru de 90.000 km.

Sumele justificate pentru cheltuieli regie, alte cheltuieli sunt
estimate in functie de nevoile ofertantului si sunt comparabile cu
preturile existente in acest moment pe piata. Din acest motiv, comisia de
evaluare nu a mai solicitat clarificari suplimentare privind facturi de
telefonie, hartie sau cartuse de imprimanta, deoarece modul de formare
al componentelor principale ale pretului, respectiv cheltuielile legate de
personalul implicat in proiect si cheltuielile cu determinarea reperilor
fotogrammetrici a fost demonstrat cu documente doveditoare. Comisia
de evaluare a considerat ca modul de formare al pretului a fost
demonstrat, cu documente doveditoare atat timp cat obiectul acestei
achizitii este prestarea de servicii de ordin tehnic. Profitul ofertantului are
a doua cea mai mica pondere in modul de formare al pretului, respectiv
12.740 lei fara TVA.

In opinia comisiei de evaluare acesta a fost unul dintre factorii
determinanti in ofertarea unui pret mai mic fata de celelalte oferte.

Referitor la criticile legate de modul de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta le considera de asemenea nefondate.

Astfel, conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 5533/03.11.2021 ( pag.41 -47), pentru toti expertii propusi
de catre ... SRL comisia de evaluare a constatat indeplinirea criteriilor de
experienta si calificare,

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat: Experienta si calificarea
personalului propus pentru indeplinirea contractului, (tipul de expert)
avand studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent si
experientd specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel putin un
proiect sau a unui contract in care au desfasurat activitati specifice
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pozitiei pentru care au fost propusi, sau certificare in domeniul ( de
ex..fotogrammetriei, teledetectiei).

Pentru toti expertii propusi s-au transmis diplomele de studii,
scrisori de recomandare de la Agentia de Informatii Geospatiale a
Apararii si CV-uri, care certifica ca sunt calificati pentru pozitiile pentru
care au fost propusi, indeplinind aceste functii in cadrul unor contracte
prestate pentru Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este cazul sa solicite
documente suplimentare daca contractele la care se face referire in
cuprinsul ofertei tehnice se afla si in posesia autoritatii contractante,
respectiv Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (existente la
dosarul procedurii).

Membrii comisiei de evaluare au avut o preocupare permanenta in
ceea ce priveste aplicarea tuturor principiilor care reglementeaza
achizitiile publice .

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 662/06.01.2022, SC
...SRL in calitate de ofertant castigator in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care se solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL in principal
ca fiind formulata de o persoana fara interes si in subsidiar, ca
neintemeiata.

Intervenienta invedereaza faptul ca potrivit raportului procedurii
de achizitie publica, oferta contestatoarei ...SRL este situata pe locul al
II-lea, la egalitate de puncte cu oferta ofertantei ... SRL, ambele
ofertante avand un punctaj identic atat la oferta tehnica, cat si la oferta
financiara.

In aceastd situatie, conform Sectiunii  VI.3) Informatii
suplimentare- punctul 1 din fisa de date aferenta anuntului de
participare nr. CN1034106/24.08.2021, modalitatea de departajare a
ofertelor in caz de egalitate este urmatoarea: ,In cazul in care doua sau
mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de
evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in
care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata
cea cu propunerea financiara cea mai mica”.

Rezulta, asadar, ca, in cazul admiterii contestatiei si considerarea
ca inacceptabila a ofertei ...SRL, contestatoarea nu va fi declarata
automat castigatoare, motiv pentru care interesul sau nu este actual.

De asemenea, interesul contestatoarei nu este legitim, din modul
de formulare a ofertelor financiare de catre .. SRL si ...SRL rezultand
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suspiciunea rezonabila ca intre acestea a existat/exista o intelegere, fiind
practic imposibil ca doi ofertanti sa aiba o oferta identica (ambele
prezentdnd o oferta financiara in cuantum de 624.000 lei). Aceasta
intelegere rezulta si din aceea ca doar ... SRL contesta rezultatul
procedurii, ... SRL avand, practic, tot atatea sanse sa fie declarata
castigatoare in prezenta procedura.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes.

In opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta i-a permis studierea dosarului achizitiei publice,
mai putin contractele prezentate ca experienta similara de catre tertul
sustinator ...SRL, decizia autoritatii contractante de a trata aceste
documente ca fiind confidentiale nefiind legala, intrucat nu este
intemeiata pe vreo prevedere din legislatia in domeniul achizitiilor
publice sunt neintemeiate, intrucat documentele la care contestatoarea
nu a avut acces sunt reprezentate de contractele prezentate ca
experienta similara de tertul sustinator .... SRL, declaratia conform
careia acestea contin informatii confidentiale intemeindu-se pe aceea ca
in fiecare contract sunt incluse clauze de confidentialitate, clauze care
daca ar fi incalcate ar conduce la plata de daune catre cocontractanti.

Pe de alta parte, contestatoarea a avut si are posibilitatea de a
analiza daca aceste contracte fac dovada experientei similare, in DUAE
fiind mentionate toate informatiile relevante (obiectul, durata si valoarea
contractului).

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
cererii de incuviintare a accesului contestatoarei la studierea
documentelor depuse in dovedirea experientei similare a tertului
sustinator ...SRL, precum si a cererii de repunere in termenul de
contestare.

Cu privire la criticile privind modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, contestatoarea sustine ca intrucat tertul sustinator
nu desfasoara efectiv serviciile ce fac obiectul contractului, conform
art.182 alin.(2) din Legea nr.98/2016, oferta ... SRL trebuie respinsa ca
inacceptabila.

Reformarea cadrului normativ european in materia achizitiilor
publice s-a realizat odata cu intrarea in vigoare a Directivei 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice,
Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
atribuirea contractelor de concesiune si Directivei 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale.

In preambulul Directivei 2014/24/UE - transpusa prin Legea nr.
98/20016 - s-a retinut ca se impune o revizuire a normelor in materia
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achizitiilor publice, in vederea facilitarii accesului IMM-urilor la aceste
proceduri. Din modul de redactare a art.182 alin.(2) din Legea
nr.98/2016, rezulta ca perspectiva legiuitorului roman nu ofera acestor
forme societare fara experienta similara proprie o sansa reala de a
participa la procedurile de achizitie publica, chiar daca ar exista
angajamentul tertului sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul
declarat castigator pentru executarea contractului de achizitie publica,
ceea ce este contrar scopului pentru care Directiva 2014/24/UE a fost
adoptata.

Din lecturarea dispozitiilor art.53 din Legea nr. 98/2016, se poate
observa ca orice operator economic are dreptul sa participe la o
procedura de atribuire, in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de lege.

Asadar, in procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, orice ofertant care nu are posibilitatea el insusi de a indeplini
conditile minimale privitoare la capacitatea economica si financiara,
precum si la capacitatea tehnica si profesionald, care ii conditioneaza
reusita in respectiva procedura, se poate prevala de resursele unei alte
entitati (tert sustinator), resurse ce vor putea fi utilizate, in mod efectiv,
in cazul atribuirii contractului ofertantului sustinut.

Definitia tertului sustinator se regaseste 1in Instructiunea
nr.1/25.08.20015, emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Conform acestei
Instructiuni, "tertul sustindtor este o persoana fizicd/juridica ce nu
figureaza ca parte a contractului de achizitie publica, ci doar ca parte a
unui angajament ferm intervenit intre doua entitati, care poate avea insa
drepturi sau obligatii izvorate din angajamentul respectiv, care
reprezinta o intelegere scrisa prin care se instituie obligatii in sarcina
partilor semnatare. (2) In cazul in care contractantul este in
imposibilitatea derularii contractului pentru partea de contract pentru
care a primit sustinere din partea unui tert, sustinere demonstrata
printr-un angajament ferm, tertul este obligat prin actul juridic incheiat
sa substituie respectivul contractant pentru a duce la indeplinire acea
parte a contractului ce face obiectul respectivului angajament ferm.
Prevederile contractuale vor garanta autoritatii contractante posibilitatea
aplicarii acestei obligatii. (3) Autoritatea contractantda va trebui, de
asemenea, sa includa in contractul de achizitie publicd clauze specifice
care sa permita acesteia sa urmareasca orice pretentie la daune pe care
contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului sustindtor pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm".

Asadar, tertul sustinator este un veritabil subcontractant, care isi
asuma obligatia de a executa el insusi obiectul contractului, in cazul in
care ofertantul intampina dificultati.
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In sustinerea criticilor sale, contestatoarea citeazd par.41 din
Decizia C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta, insa acesta este scos din context, nereprezentdnd raspunsul la
intrebarile adresate Curtii de catre instanta de trimitere. Mai mult decat
atat, prin Decizia mentionata se interpreteaza articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva, Directiva abrogata prin Directiva
2014/24/UE.

In opinia intervenientei, experienta unui operator economic este
data de experienta angajatilor sdi, aspect care ar trebui sa prevaleze in
aprecierea experientei similare a acestuia.

Dupa cum rezulta din recomandarile emise de Agentia de informatii
geospatiale a apararii "General de divizie Constantin Barozzi" pentru

angajatii ... ... Cameliu si ..., acestia au desfasurat activitati identice cu
cele ce fac obiectul procedurii de achizitie publica in discutie.
Astfel, domnul ... a fost incadrat in perioada 2011-2017 in functia

de sef sectie fotogrammetrie si teledetectie din servicul proiectare-
productie, respectiv sef sectie exploatare informatii geospatiale din
servicul culegere, proiectare-productie si diseminare informatii
geospatiale unde a desfasurat activitati de manager de proiect
(responsabil tehnic), specialist control calitate si operator calitate in
cadrul contractelor derulate in aceasta perioada pentru executarea
serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare a ortofotoplanurilor pe
teritoriul Romaniei pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

De asemenea, domnul ..., in perioada 2011-2017 a fost incadrat in
functia de sef sectie cartografie, respectiv sef sectie realizare informatii
geospatiale din serviciul proiectare-productie, unde a desfasurat activitati
de specialist control calitate si operator calitate in cadrul contractelor
derulate in aceasta perioada pentru executarea serviciilor de
aerofotogrammetrie si de realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul
Romaniei pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Domnul ... a desfasurat in perioada 2011-2012 activitati ca
specialist in controlul calitatii in cadrul serviciilor de aerofotografiere si
de realizare a ortofotoplanurilor prestate de Agentia de informatii
geospatiale a apararii "General de divizie Constantin Barozzi", iar in
perioada 2012-2020 a fost responsabil tehnic pentru contractele anuale
specifice activitatilor de digitizare si actualizare LPIS ( Sistemul de
Identificare a Parcelelor Agricole Land Parcels Identifications System-
LPIS) pe baza ortofotoplanurilor pentru teritoriul Romaniei desfasurate
de catre Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura.

Nu in ultimul rand, in anul 2021, in colaborare cu Societatea GRUP
AIR MED, ... a desfasurat activitati de aerofotografiere/ fotogrammetrie
pe teritoriul Roméniei, in aria oraselor: Arad, Bucuresti, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea, Sibiu, Targu-Mures si
Timisoara, pentru clientul Google Maps.
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Asa fiind, conditia experientei similare este indeplinita de ... in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea face simple speculatii cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala a ... si a tertului sustinator ... SRL,
bazate pe rapoartele publice care indica cifra de afaceri pentru anii 2018,
2019 si 2020 si numarul de angajati, speculatii care nu sunt de natura a
conduce la declararea ca inacceptabila a ofertei ....

Intervenienta mentioneaza ca in anul 2021 a avut o cifra de afaceri
de 270.000 lei, in crestere fata de anii precedenti.

In ceea ce priveste analiza pe care contestatoarea o face cu privire
la contractele depuse de tertul sustinator in dovedirea experientei
similare, de asemenea, aceasta se bazeaza pe simple supozitii cu privire
la tipul de echipamente folosite, in conditiile in care este stiut faptul ca
determinarea ortofotoplanurilor nu se poate face decat cu o camera
fotogrammetrica.

. si tertul sustinator a depus la dosar toate documentele care
atesta experienta similara, astfel cum acestea au fost solicitate prin
caietul de sarcini, aprecierea contestatoarei in sensul ca nu s-a facut
dovada experientei similare in conditiile solicitate prin caietul de sarcini,
neavand suport probator.

Cu privire la valoarea experientei similare, nu identice, valoarea
cumulata a celor trei contracte, 1.541.957,40 lei, depaseste cu mult
valoarea de 420.000 lei, doua dintre contracte avand fiecare in parte o
valoare mai mare de 420.000 lei.

Cu privire la oferta sa financiara, intervenienta sustine ca in
legislatia aplicabila achizitiilor publice din Romania nu exista nicio
dispozitie care sa prevada declararea ca inacceptabila a ofertei pentru
faptul ca oferta financiara are un pret neobisnuit de scazut.

In analiza ofertei financiare a ..., autoritatea contractanta i-a
transmis mai multe adrese de clarificari (nr. 5636/08.11.2021, nr.
5699/10.11.2021 si nr. 5807/15.11.2021), adrese la care a formulat
raspunsuri, autoritatea contractanta considerandu-se lamurita.

In adresele de raspuns la clarificari, intervenienta a aratat faptul ca
la elaborarea ofertei financiare a avut in vedere un profit de 5%, ceea ce
face ca oferta sa fie competitiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2084/13.01.2022, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
prin care solicita:

I. In principal, respingerea cererii de interventie accesorie
formulata de societatea ... S.R.L. ca tardiva, iar, in subsidiar,
respingerea cererii ca neintemeiata;

II. Respingerea exceptiei lipsei de interes 1in formularea
contestatiei invocata prin cererea de interventie accesorie;

ITII. Admiterea contestatiei.
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A. Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie accesorie de catre SC ... SRL

Termenul pentru formularea cererii de interventie s-a implinit in
data de 06.01.2022, 10 zile calculate de la data de 27.12.2021, data
publicarii contestatiei in SEAP de catre autoritatea contractanta.
Implinirea termenului in data de 06.01.2022 este mentionat si prin
cererea de interventie. Cu toate acestea, societatea ... S.R.L. nu i-a
comunicat contestatoarei, in termenul legal pentru formularea acesteia,
cererea de interventie accesorie.

Pentru aceste considerente, in opinia contestatoarei, se impune
admiterea exceptiei tardivitatii si decaderea societatii ... S.R.L. din
dreptul de a formula cererea de interventie accesorie si respingerea
cererii pentru acest motiv.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes in formularea contestatiei, motivat de faptul ca are calitate de
persoana vatamata, astfel cum prevede art. 3 alin (1) lit. f), coroborat cu
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta are un interes in legatura cu procedura de atribuire, oferta
sa fiind declarata admisibila, dar necéastigatoare, fiind situata pe locul al
doilea, dupa ofertanta castigatoare depusa de ... S.R.L., astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 6467/14.12.2021. Astfel, nu este
incidenta ipoteza de excludere definitiva a SC ... SRL de la procedura de
atribuire, caz in care aceasta are interes, potrivit art. 3 alin (1) lit. f) pct.
i), coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In m3sura in care prezenta contestatie va fi admisd, iar oferta
societatii ... S.R.L. va fi respinsa, SC ... SRL va putea obtine calitatea de
ofertant castigator. Faptul ca SC ... SRL se afla pe locul al doilea, avand
acelasi punctaj ca ... S.R.L., nu are nicio influenta asupra interesului in
formularea prezentei contestatii.

Contrar celor sustinute prin cererea de interventie, nu este necesar
ca oferta depusa de SC ...SRL sa fie declaratd in mod automat
castigatoare pentru a exista interes in formularea contestatiei, ci este
suficient sa existe posibilitatea ca oferta depusa sa fie declarata
castigatoare.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de ... S.R.L. trebuia
respinsa ca inacceptabila intrucat tertul sustinator nu desfasoara efectiv
serviciile ce fac obiectul contractului, conform art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu se poate referi la experienta profesionala a
expertilor propusi intrucat aceasta dispozitie legala reglementeaza
aspectele legate de capacitatea ofertantului (aceasta fiind un criteriu de
calificare) si nu priveste criteriile de atribuire a contractului. Potrivit art.
187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, deci inclusiv a expertilor
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propusi, poate constitui un factor de evaluare in vederea atribuirii
contractului, dar nu reprezinta un criteriu de calificare.

Experienta profesionala a anumitor persoane din cadrul
operatorului economic, respectiv a personalului de conducere al
operatorului economic (nu a expertilor propusi pentru executarea
contractului), poate fi luata in considerare, in anumite conditii, ca si
criteriul de calificare atunci cand sunt impuse cerinte privind capacitatea
ofertantului referitoare la calificarile educationale si profesionale, fin
temeiul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016. In acest caz, calificarile
educationale si profesionale indicate potrivit art. 179 lit. g) pot reflecta si
experienta profesionala a personalului de conducere. Insa, aceasta
cerinta nu se va referi in niciun caz la personalul desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, astfel cum rezulta din art. 32 alin. (4) si
(5) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In contextul in care art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se
refera, pe de-o parte, la art. 179 lit. g) (care poate reflecta, experienta
profesionala a personalului de conducere), iar, pe de alta parte, la
experienta profesionala relevanta, trebuie facuta o distinctie care rezulta
chiar din modul de redactare a textului.

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca experienta profesionala
relevanta este o notiune ce excede sferei de reglementare a art. 179 lit.
g), fiind indicata separat, dar si ca, fiind un criteriu de calificare privind
capacitatea tehinica si profesionala, nu poate trimite la experienta
expertilor propusi (acesta cerinta putand reprezenta un factor de
evaluare pentru atribuirea contractului).

Pentru aceste considerente, experienta profesionala relevanta nu se
poate referi decat la experienta similara a ofertantului, modalitatea cea
mai folosita pentru a demonstra cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor vizand, potrivit art. 178 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special existenta unui nivel corespunzator de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut.

Dovada indeplinirii acestei cerinte legate de executarea unor
contracte anterioare se face prin inscrisurile mentionate la art. 179 lit. a)
si lit. b). In spetd, autoritatea contractanta s-a raportat, astfel cum arata
prin punctul de vedere, la art. 179 lit. b), caz in care sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
celor aratate mai sus.

Inclusiv din istoricul art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
rezulta cu certitudine ca experienta profesionala relevanta se refera la
experienta similara care rezulta din anumite contracte executate de
opera:corul economic in trecut.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca forma actuala a art.
182 alin. (2) a fost adoptata prin OUG nr. 107/2017, ratiunea
legiuitorului fiind redata in Nota de fundamentare, pag. 6, respectiv: ,Se
asigura transpunerea fideld a art. 63, paragraful (1) din Directiva
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24/2014/UE, clarificdndu-se in acest fel modalitatea concreta in care
sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta (art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza resurse
netransferabile, angajamentul  asigura  autoritatii  contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
avand in vedere ca prevederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutilda in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv
asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva
2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel modalitatea concretad in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta.”

Astfel se pune semnul egalitatii, chiar de legiuitorul national, intre
,experienta profesionala relevanta” indicata de art. 182 alin. (2) si
J.resursele netransferabile” astfel cum erau indicate anterior prin art. 182
alin. (5), abrogat prin aceeasi O.U.G.

Faptul ca intelegerea autoritatii contractante este in sensul celor
aratate mai sus rezulta inclusiv din Nota de fundamentare pentru
achizitia serviciilor, inregistrata sub nr. DIT - LPIS nr. 1283/09.08.2021
din care rezulta ca experienta similara, constdnd in executarea
contractelor din trecut, se solicita ,pentru ca autoritatea contractanta sa
aiba garantia ca operatorul economic care va fi declarat castigator, a mai
derulat contracte de servicii similare cu activitatile solicitate prin caietul
de sarcini si pentru a ne asigura ca acest ofertant cunoaste si aplica
toate normele in vigoare privind aceste activitati”. Astfel, daca cel care
invoca derularea unor contracte similare nu va executa efectiv serviciile,
nu s-ar asigura autoritatii contractante garantiile pe care le-a avut in
vedere.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca practica
CNSC, respectiv Decizia nr. ..., Decizia nr. ..., Decizia nr. ..., Decizia
nr. ...

In acelasi sens, este si Decizia nr. 1552/11.11.2019 pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara.

Referitor la aspectele invocate prin cererea de interventie accesorie
formulata de societatea ...S.R.L., contestatoarea arata ca potrivit celor
indicate la pct. 26 si art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a fost
adoptat chiar pentru a transpune, in mod fidel, in legislatia nationala art.
63 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia: ,(1) In ceea ce
priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiara stabilite
in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul
58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru
un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de
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natura juridicd a legdturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce
priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale
stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar
pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati. In cazul in care un operator economic doreste sa
se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta dovedeste Autoritatii
contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu
prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati in
acest sens.” Astfel, nu este incalcat scopul Directivei. Sensul acestor
prevederi trebuie inteles prin raportare la ratiunea legiuitorului european
de a facilita accesul IMM-urilor la proceduri, dar fara a omite importanta
si specificitatea anumitor servicii sau lucrari care se vor atribui si pentru
care cel care va presta efectiv serviciile sau va executa efectiv lucrarile
va trebui sa detina o anumita experienta relevanta sau anumite calificari.

Sustinerea potrivit careia tertul sustinator ar fi automat un veritabil
subcontractant, doar pentru ca si-ar fi asumat printr-un Angajament ca
va executa el obiectul contractului, in cazul in care ofertantul intampina
dificultati, este gresita. Exista o diferenta intre tertul sustinator (care
vine in sprijinul anumitor cerinte astfel incat ca ofertantul sa
indeplineasca anumite criterii de calificare), indicat la art. 182 din Legea
nr. 98/2016, si subcontractant (care va executa efectiv anumite parti din
contract), definit la art. 3 alin. (1) lit. yy), cele doua calitati putand si
coexista. Aceste aspecte rezulta din art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, art. 48 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, art. 218 - 220 din Legea nr. 98/2016. Astfel, tertul sustinator
nu este in mod automat si subcontractant.

Insa, daca ofertantul ... S.R.L. si-ar fi dorit ca tertul sustinator ...
S.R.L. sa fie si subcontractant, acesta trebuia sa indeplineasca anumite
formalitati pe care acesta le-a omis, existdnd asadar argumente
suplimentare pentru respingerea ofertei sale. Cu titlu de exemplu, acesta
trebuia sa indice societatea ... S.R.L. ca subcontractant in DUAE, sa
depuna un acord de subcontractare, cu respectarea dispozitiilor legale
anterior aratate.

Contrar celor aratate prin cererea de interventie, experienta
similara a operatorului economic este distincta de experienta angajatilor
operatorului economic. Experienta similara a operatorului economic
putea fi indeplinita, potrivit documentatiei de atribuire, pct. II1.1.3.a) din
fisa de date, prin dovedirea implicarii ofertantului in cel putin un proiect
similar (de exemplu, prestarea de servicii de aerofotografiere si realizare
de ortofotoplanuri si/sau servicii de control calitate servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri), in valoare cumulata de
cel putin 420.000 lei fara TVA la nivelul unui sau a mai multor contracte,
cumulandu-se valoarea serviciilor prestate si nu valoarea contractelor.
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Or, prin oferta depusa de ... S.R.L., indeplinirea acestei cerinte a fost
invocata prin raportare la tertul sustinator ... S.R.L. si nu prin raportare
la persoana sa. Fara a avea relevanta motivul pentru care a procedat
astfel, la acest moment nemaiputand fi modificata oferta, se poate
prezuma ca ... S.R.L. a ales aceasta metoda de a oferta tocmai pentru ca
nu putea face dovada implicarii sale in contracte de tipul si valoarea
celor indicate in cerinta.

Nu exista nicio cerinta de calificare care sa priveasca experienta
angajatilor societatilor. Experienta si calificarea personalului propus
pentru indeplinirea contractului, in aceasta categorie intrand si angajatii
societatii ... S.R.L., a fost punctata si luata in considerare la atribuirea
contractului, fiind un factor de evaluare.

Astfel, nu are nicio relevanta experienta angajatilor societatii in
aprecierea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Colaborarea cu societatea ... invocata ca experienta prin cererea de
interventie accesorie nu are nicio relevanta intrucat, in principal, in
oferta ... S.R.L.a indicat tert sustinator pentru indeplinirea acestei
cerinte, iar, in subsidiar, nu exista nicio dovada ca respectivele contracte
ar fi fost executate si ar indeplini cerintele privind experienta similara,
astfel cum a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Oferta de depusa de ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei experientei similare prin raportare la
contractele indicate

Oferta depusa de ... S.R.L. nu indeplineste conditia de participare
de la art. III.1.3.a) privind capacitatea tehnica si profesionala. In esenta,
cerinta impunea dovedirea unei experiente similare pe cel mult 3 ani in
urma in cel putin un proiect similar in valoare cumulata de cel putin
420.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau mai multor contracte. Cu titlu
de exemplu a fost indicat ,un proiect similar (exemplu: prestarea de
servicii de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri si/sau serv de
controlul calit serv de aerofotografiere si realiz de ortofotoplanuri)”.

Prin oferta initiala, ...S.R.L. a indicat tertul sustinator ... insa,
ulterior, la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
6185/02.12.2021, tertul sustinator a fost inlocuit cu ... S.R.L., astfel cum
rezultd din adresa nr. 80/07.12.2021 transmisd de ... S.R.L. In viziunea
autoritatii contractante, tertul sustinator ... S.R.L. ar indeplini atat
cerintele privind experienta similara, dar si cerintele din DUAE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia ,prin
fisa de date nu s-a solicitat dovedirea unei cifre de afaceri minime,
neexistand o cerinta in acest sens”, din informatiile publice ce rezulta de
pe site-ul mfp.ro, cifra de afaceri declarata de ... S.R.L. nu se
coroboreaza cu contractele invocate ca experienta similara si facturile
emise in baza acestora in decursul anilor 2019 si 2020.

Contestatoarea nu a sustinut ca ar fi necesar un anume nivel al
cifrei de afaceri, ci a aratat ca se ridica suspiciuni cu privire la
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veridicitatea contractelor declarate de ...S.R.L. in dovedirea experientei
similare si ca aceste suspiciuni ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa ceara, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari
privind contractele depuse in dovedirea experientei similare.

Fara indoiala ca fiecare ofertant este responsabil de continutul
documentele depuse, insa autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca ofertantul castigator indeplineste cerinta experientei similare,
depunand diligente in acest sens, nefiind suficient sa se bazeze pe simpla
declaratie a ofertantului.

... S.R.L. a depus doar extrase din contractele cu care intelege sa
dovedeasca experienta similara a tertului si facturi, contrar solicitarii
autoritatii care a detaliat prin adresa nr. 6185/02.12.2021 documentele
ce ar fi trebuit depuse. Or, din acest motiv, oferta de depusa de ...S.R.L.
trebuia respinsa ca inacceptabila pentru netransmiterea documentelor
indicate prin solicitarea de clarificari sau pentru neindeplinirea cerintei
experientei similare.

Interesul autoritatii contractante este sa se asigure ca ofertantul
castigator indeplineste cerinta experientei similare. Or, cat timp din
documentele depuse nu rezulta descrierea integrala a obiectului
contractului, detalierea serviciilor prestate, modalitatea de indeplinire a
obligatiilor, daca exista procese verbale de receptie, defalcarea pretului
in functie de obiect/de serviciile prestate (chestiuni necesare pentru a
verifica indeplinirea cerintei experientei similare), este vadit
neintemeiatda sustinerea autoritatii in sensul ca nu rezulta suspiciuni
privind contractele invocate in dovedirea experientei similare.

Pentru a realiza servicii de aerofotografiere si ortofotoplanuri care
sa poata constitui experienta similara in prezenta procedura este
necesara utilizarea unei camere fotogrammetrice, astfel cum inclusiv ...
S.R.L. afirma in cererea de interventie depusa. Or, din analiza valorii
contractului incheiat cu Ingenieria Especializada Obra Civil e Industrial
SA (in valoare de 21.000 euro fara TVA) rezulta ca acesta s-a executat
utilizdand o camera non-metrica (si nu una fotogrammetrica, cum
sustine ... S.R.L. in cererea de interventie depusa), aspect confirmat prin
art. 4.2. din Contract. De asemenea, nici in privinta contractului incheiat
cu Protelco S.A. nu rezulta tipul de camera folosita.

... S.R.L. a depus D.U.A.E. al tertului sustinator ... S.R.L. din care
rezultda ca acesta a efectuat servicii de aerofotografiere si realizare de
ortofotoplanuri. Or, dacda aceasta este teza avansata de ofertantul
castigator, atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
aceste servicii au fost efectiv prestate si in ce modalitate, iar un indicator
relevant ar fi fost tipul echipamentelor folosite pentru a se clarifica daca
s-au prestat cu adevarat servicii de aerofotografiere si realizare de
ortofotoplanuri. In mod normal, aceste lucruri ar fi trebuit sa rezulte clar
si detaliat din cuprinsul contractelor depuse, insa ... S.R.L. a ales sa
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depuna niste extrase din care nu rezulta niciuna dintre informatiile de
mai sus, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ridice aceste
intrebari, cat timp ... S.R.L. nu a raspuns solicitarii autoritatii de a
depune documentele constatoare/recomandari/procese verbale de
receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara
echivoc prestarea de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu a invocat faptul ca ...
S.R.L. ar fi trebui sa dovedeasca o experienta anterioara identica
obiectului contractului de achizitie din prezenta procedura, ci a aratat ca
experienta similara pe care o invoca nu este conforma cu cea pretinsa
prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca cele trei contracte depuse in
dovedirea experientei similare sunt executate de ... S.R.L. in calitate de
contractant unic si nu ca asociat sau subcontractant.

Concluzia autoritatii contractante rezulta dintr-o verificare
superficiala, cu toate ca din toate aceste elemente semnalate rezultau
suficiente suspiciuni incat autoritatea contractanta sa decida sa fisi
exercite dreptul indicat si in fisa de date a achizitie, respectiv acela de a
se adresa inclusiv beneficiarilor finali ai serviciilor care fac obiectul
contractelor prezentate drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, conform capitolului III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari suplimentare
sau sa ceara clarificari, cat timp inca din Nota de fundamentare
inregistrata sub nr. 4002/09.08.2021 era justificata cerinta experientei
similare prin faptul ca ,prin aceste cerinte autoritatea contractanta se
asigura ca serviciile vor fi executate corect si in termenele stabilite.
Consideram ca pentru asigurarea eficientizarii muncii depuse, atat la
nivelul performantelor, cat si al productivitatii, in termeni de timp si,
implicit, de costuri, este necesara indeplinirea cerintelor minime privind
experienta similara de specialitate, asa cum este aceasta specificata”,
raportand aceste aspecte la importanta deosebita la nivel national a
proiectului.

Motivul pentru care este relevant daca ... S.R.L. este Prestator sau
Subcontractant este acela ca invocarea drept experienta similara a unor
servicii prestate in calitate de subcontractant poate fi permisa doar daca
respectivele lucrari/activitati sunt confirmate de antreprenorul general,
iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor, astfel cum rezulta din art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Or, din conduita ... S.R.L., confirmata de pasivitatea autoritatii
contractante, s-a ajuns la eludarea obligatiei ofertantului castigator de a
depune, pe langa extras din contractele respective, si documente din
care sa reiasa daca respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de
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antreprenorul general si daca beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Astfel, desi potrivit fisei de date a achizitiei, era necesar ca
ofertantul castigator sa depuna documente din care sa rezulte identitatea
partilor, obiectul contractului si al serviciilor prestate, valoarea serviciilor
similare prestate, perioada de desfasurare precum si documente
constatatoare/recomandari/ procese verbale de receptie emise de
beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara echivoc prestarea
de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat, precum si modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale/alte documente care probeaza cele
asumate prin DUAE, acestia au ales sa depuna doar extrase din
contracte si facturile emise, pentru a ascunde faptul ca respectivele
contracte nu aveau un caracter privat, cum gresit retine autoritate
contractanta, ci unul public, facand parte din niste contracte de achizitie
publica unde beneficiar final era, de fapt, o institutie publica, caz in care
ar fi trebuit sa prezinte o confirmare din partea Antreprenorului general,
dar si o confirmare a calitatii lor din partea Beneficiarului final.

Contestatoarea analizeaza fiecare contract depus de ... S.R.L. in
dovedirea experientei similare:

a. Contractul nr. 5/20.01.2020 - Ingenieria Especializada Obra
Civil e Industrial SA, valoare 21.000 euro fara TVA

Obiect retinut de autoritatea contractanta: realizare zbor, inclusiv
preluarea de date si imagini. Se livreaza imagini aeriene asupra terenului
si imagini ortorectificate prezentate prin ortofotoplan. Ataseaza facturi si
dovada achitarii lor;

Contractul incheiat cu ... S.R.L. are ca obiect subcontractarea unor
activitati din Contractul de achizitie publica avand ca obiect: ,Studiu de
fezabilitate pentru modernizarea infrastructurii feroviare din Portul
Constanta”, in valoare de 12.322.045,00 ron, Numar de referinta:
11054529 _2018_1007499. Anunt de atribuire nr. can1021740 / 20 sept.
20109.

Autoritatea contractanta: ...

i Contractul este incheiat cu oferantul castigator .. S.R.L., iar
Ingenieria Especializada Obra Civil e Industrial SA este tert sustinator si
subcontractant, astfel cum rezulta din Declaratia de participare.

ii. Din art. 4.2. din Contract rezulta ca echipamentul folosit in
executarea contractului este o camera UAV. Or, avand in vedere ca astfel
de echipamente nu sunt acceptate in practica de ANCPI privind
producerea ortofotoplanurilor, acest aspect reprezenta un motiv necesar
pentru ca autoritatea: (i) sa solicite ofertantului clarificari privind
echipamentele folosite pentru a executa contractele invocate in
dovedirea experientei similare conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sau (ii)
sa se adreseze beneficiarilor finali ai serviciilor care fac obiectul
contractelor prezentate drept experienta similara, pentru confirmarea
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celor prezentate de ofertant, conform capitolului III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

iii. Extrasul depus de ... S.R.L. nu contine descrierea completa a
obiectului contractului si nici lista completa a produselor ce se vor livra,
astfel ca nu rezulta ce pondere din pretul contractului este aferenta celor
doua activitati invocate ca experienta similara - predarea de imagini
asupra terenului si imagini ortorectificate prezentate prin ortofotoplan
GSD 7cm.

iv. Or, prin fisa de date a achizitiei se precizeaza ca se
,Cumuleaza valoarea serviciilor prestate si nu valoarea contractelor”,
astfel ca ... S.R.L. ar fi trebuit sa indice care este valoarea serviciilor
invocate drept experienta similara, insa aceasta nu a procedat in
consecinta si nici autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect,
incalcand regulile impuse chiar de aceasta prin fisa de date a achizitiei.

v. In lipsa unor alte informatii, doar din documentele depuse nu
rezulta ca acest contract dovedeste experienta similara de servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri.

b. Contract nr. 26/27.10.2020 incheiat cu BCPC Biroul de
Consultanta si Proiectare in Constructii SRL, valoare 96.000 euro fara
TVA,

Obiect retinut de autoritatea contractanta: elaborare studiu de
fezabilitate pt Canalul Dunare - Marea Neagra si Canal Poarta Alba -
Midia. Se livreaza Modelul digital al terenului in sistem stereografic si
planuri ortofoto pentru intreg canalul Dunare - Marea Neagra si Poarta
Alba - Midia. Ataseaza facturi si dovada achitarii lor;

Contractul incheiat cu ... S.R.L. are ca obiect subcontractarea unor
activitati din Contractul de achizitie publica avand ca obiect:

~Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii -
Modernizarea canalelor navigabile ale Dunarii: Canal Dunare - Marea
Neagra si Canal Poarta Alba-Midia, Navodari in vederea cresterii
sigurantei navigatiei”, in valoare de 7.337.860 ron, numar de referinta:
11087755_2020_PAAPD1115600. Anunt de atribuire nr. CN1041854/
06.10.2020;

Autoritatea contractanta: ....

i Contractul este incheiat cu oferantul castigator ... in calitate
de lider al asocierii ...., astfel cum rezulta din Declaratia de participare.

ii. Din art. 2 din Contract rezulta ca obiectul acestuia a fost chiar
elaborarea studiului de fezabilitate, fapt ce ridica suspiciuni pentru ca ar
coincide cu intregul obiect al Contractului de achizitie incheiat de
asocierea .. cu .... Pe langa faptul ca valoarea serviciilor subcontractate
catre ... S.R.L. este de 467.818 lei, iar cea a contractului principal este
de 7.337.860 lei, simplul fapt ca din extrasul depus de .... S.R.L. rezulta
ca se subcontracteaza in proportie de 100% activitatea ar fi trebuit sa
reprezinte un motiv necesar pentru ca autoritatea: (i) sa solicite
ofertantului clarificari privind activitatile concrete ce au intrat in obiectul
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contractului depus in dovedirea experientei similare, conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, sau (ii) sa se
adreseze beneficiarilor finali ai serviciilor care fac obiectul contractelor
prezentate drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant, conform capitolului III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

iii. Extrasul depus de ... S.R.L. nu contine descrierea completa a
obiectului contractului si nici lista completa a produselor ce se vor livra,
astfel ca nu rezulta (i) daca au fost prestate activitati care pot
reprezenta experienta similara in prezenta procedura si, daca ar exista
astfel de activitati, (ii) ce pondere din pretul contractului este aferenta
acestor pretinse activitati invocate ca experienta similara, cat timp prin
fisa de date a achizitiei se precizeaza ca se ,cumuleaza valoarea
serviciilor prestate si nu valoarea contractelor”. Ca atare, ... S.R.L. ar fi
trebuit sa indice care este valoarea serviciilor invocate drept experienta
similara, insa aceasta nu a procedat in consecinta si nici autoritatea
contractanta nu a analizat acest aspect, incalcand regulile impuse chiar
de aceasta prin fisa de date a achizitiei.

iv. In lipsa unor alte informatii, doar din documentele depuse nu
rezulta ca acest contract dovedeste experienta similara, nefiind vorba
nici despre servicii de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri, nici
despre servicii de controlul calitatii serviciilor de aerofotografiere si
realizare de ortofotoplanuri, nici despre alte asemenea servicii.

v. Faptul ca se precizeaza succint la art. 5 din Contract ca
predarea partiala consta in predarea de date LiDAR, Modelul Digital al
in atributiile ... S.R.L. conform contractului, nefiind clar ca respectivele
activitati fac parte din obiectul contractului.

vi. Analizdnd anuntul de atribuire al contractului incheiat de
asocierea ... cuU ...., la pct. II.1.4) Descriere succinta, sunt enumerate
principalele activitati, respectiv:

- Etapa I:

o] Expertize Tehnice - constructii si amenajari hidrotehnice,
taluzuri, drumuri si poduri, etc. (pentru fiecare canal pe sectoarele
mentionate in C.S.);

0 Studii Topografice (pentru fiecare canal pe sectoarele
mentionate in C.S.);

o] Studii Geotehnice (pentru fiecare canal pe sectoarele
mentionate in C.S.);

o] Studii Batimetrice (pentru fiecare canal pe sectoarele
mentionate in C.S.);

o] Studii de analiza si de stabilitate a malurilor si taluzurilor
(pentru fiecare canal pe sectoarele mentionate in C.S.);
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0 Studii hidraulice (modelare matematica 2D): in bief I CDMN
inclusiv la confluenta cu Fluviul Dunarea si modelare matematica a
influentei valurilor produse de nave asupra malurilor in cazul cresterii
vitezei de navigatie.

o] Studii de trafic pentru o perioada de 5 ani pentru fiecare canal
navigabil.

- Etapa II:

0 Documentatia tehnica pentru Certificatul de Urbanism in
vederea obtinerii Autorizatiei de Construire (DTCU);

o] Documentatiile tehnice pentru obtinerea Avizelor/Acordurilor
specificate in C.U. inclusiv acordul de mediu si documentatia necesara
obtinerii avizului de Gospodarire a Apelor (DTAA);

o] Studiu de Fezabilitate (cu respectarea continutului — cadru
S.F. obiectiv mixt de investitii - conf. H.G. nr. 907 din 2016) +
documente suport elaborate conform cerintelor Ghidului Solicitantului;

o] Documentatii tehnice pentru avizarea Studiului de Fezabilitate
si indicatorilor tehnico-economici in CTE Ministerul Transporturilor si
Documentatii Tehnice pentru obtinerea tuturor celorlalte avize care sunt
necesare aprobarii la finantare a proiectului.

vii. Or, din toate serviciile de mai sus nu exista vreunul care sa
constituie o experienta similara valida in prezenta cauza, astfel ca nici
acest Contract nu poate fi invocat de ...S.R.L. in dovedirea experientei
similare.

C. Contract nr. 19111/27.11.2019 incheiat cu ...S.A., in valoare
de 363.000 lei fara TVA,

Obiect retinut de autoritatea contractanta: aerofotografiere,
determinare puncte de reper si ortofotoplan. Ataseaza facturi si dovada
achitarii lor.

i In art. 2 din contract se prevede ca ... S.R.L. se obliga sa
intocmeasca lucrari in conformitate cu Anexa 1. In Anexa 1 se prevede
ca lucrarile puse la dispozitie (aerofotografiere, determinare puncte de
reper si ortofotoplan) se vor preda in conformitate cu cerintele CNAIR
S.A. exprimate in caietul de sarcini.

ii. Or, cat timp rezulta clar din cuprinsul contractului depus ca
beneficiarul final este ... S.A. si ca ... S.R.L. era subcontractant,
autoritatea contractanta ar fi trebuit (i) sa solicite ofertantului clarificari
privind activitatile concrete ce au intrat in obiectul contractului depus in
dovedirea experientei similare, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sau (ii)
sa se adreseze beneficiarilor finali ai serviciilor care fac obiectul
contractelor prezentate drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, conform capitolului III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

iii. Extrasul depus de ... S.R.L. nu contine descrierea completa a
obiectului contractului si nici lista completa a produselor ce se vor livra,
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astfel ca nu rezulta ce pondere din pretul contractului este aferenta celor
trei activitati din Anexa 1 la contract, invocate ca experienta similara, cat
timp prin fisa de date a achizitiei se precizeaza ca se ,cumuleaza
valoarea serviciilor prestate si nu valoarea contractelor”. Ca atare,
S.R.L. ar fi trebuit sa indice care este valoarea serviciilor invocate drept
experienta similara, insa aceasta nu a procedat in consecinta si nici
autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect, incalcand regulile
impuse chiar de aceasta prin fisa de date a achizitiei.

iv. In lipsa unor alte informatii, doar din documentele depuse nu
rezulta ca acest contract dovedeste experienta similara servicii de
aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri.

Avand in vedere documentele doveditoare depuse, contestatoarea
apreciaza ca oferta ... S.R.L. este inacceptabild, cat timp experienta
similara nu a fost demonstrata conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Pentru a se considera indeplinita aceasta cerinta, ar fi fost
necesar ca Tertul sustinator sa depuna:

a. copii ale unor parti relevante ale contractelor din care sa
reiasa obligatoriu identitatea partilor, obiectul contractului si al serviciilor
prestate, valoarea serviciilor similare prestate, perioada de desfasurare;

b. inscrisuri prin care sa se faca dovada ca au fost prestate
activitatile;

C. documente constatatoare/recomandari/procese verbale de
receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din care sa reiasa fara
echivoc prestarea de servicii similare de tipul si nivelul valoric solicitat,
precum si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale;

d. alte documente care probeaza cele asumate prin DUAE, cu
mentiunea ca factura fiscala nu reprezinta document care probeaza
prestarea serviciilor. Aceasta poate fi luata in considerare doar daca este
insotita de dovada platii sau a prestarii serviciilor.

Desi se precizeaza ca factura poate fi luata in considerare ca
document doveditor al experientei similare daca este insotita de dovada
platii, acest lucru nu scuteste ofertantul castigator si tertul sustinator de
obligatia de a depune pe langa factura si alte documente din care sa
reiasa fara echivoc si obligatoriu identitatea partilor, obiectul contractului
si al serviciilor prestate, valoarea serviciilor similare prestate, perioada
de desfasurare precum si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.
Or, doar din factura fiscala nu rezulta toate aceste elemente, iar fata de
cerinta impusa de III.1.3.a) privind capacitatea tehnica si profesionala
din fisa de date, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari
suplimentare, sa solicite clarificari si sa explice motivele pentru care a
considerat indeplinita cerinta experientei similare.

Totodata, prin adresa nr. 6185/02.12.2021, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului ... S.R.L. ca primul tert
sustinator nu indeplineste cerinta experientei similare si ca i se solicita
inlocuirea cu un altul. In conformitate cu fisa de date a achizitiei,
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autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna ,pentru contractele care
probeazd experienta similara, documentele constatatoare/recomandari/
procese verbale de receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din
care sa reiasa fara echivoc prestarea de servicii similare de tipul si
nivelul valoric solicitat.”

Or, fara indoiala ca prezenta cerinta impunea ca pentru fiecare
contract indicat sa se depuna inscrisuri doveditoare privind serviciile
prestate si sa se precizeze care este ponderea activitatii care dovedeste
experienta similara din intreqgul contract propus si care este valoarea
acestei activitati din valoarea totala a contractului.

Ca atare, nefacand dovada indeplinirii capacitatii tehnice si
profesionale prin indicarea unor contracte cu obiectul si valoarea indicate
in documentatia de atribuire cu titlu de experienta similara, oferta
trebuia respinsa ca fiind inacceptabila.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
considera confidentiale contractele mentionate ca experienta similara,
contestatoarea reitereaza faptul ca:

i astfel de finscrisuri nu pot avea, potrivit legii, caracter
confidential si

ii. chiar daca ar putea avea caracter confidential, acesta ar fi
trebuit probat.

Prin cererea de interventie depusa, .... S.R.L. sustine ca in mod
corect a considerat autoritatea contractanta contractele depuse in
dovedirea experientei similare, invocand art. 57 alin. (1) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si facand abstractie de faptul ca in
normele invocate se mentioneaza expres ca doar propunerea tehnica,
anumite elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/ cost pot fi declarate confidentiale, nicidecum
documentele depuse in sustinerea experientei similare.

Chiar si daca ar putea fi declarate confidentiale astfel de
documente, este necesar ca ofertantul sa si probeze caracterul
confidential, dovedind ca ar contine date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau ca sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Or, ... S.R.L. a precizat doar in adresa prin care le-a depus
ca sunt confidentiale, insa nu a dovedit acest aspect cu vreo proba, iar
autoritatea contractanta le-a considerat confidentiale cu toate ca art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 o obliga sa nu aplice un astfel de
tratament in lipsa unor dovezi si a unor motive justificate.

Faptul ca prin cererea de interventie au fost depuse extrase din
respectivele contracte din care ar rezulta obligatii de confidentialitate nu
complineste lipsa probelor in dovedirea confidentialitatii ce ar fi trebuit sa
se depuna odata cu contractele si sa se regaseasca deja la dosarul
achizitiei.

Ratiunea art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 este aceea ca un ofertant declara parti din oferta sa
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confidentiale (propunerea tehnica, anumite elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost) insa aceasta
declaratie de confidentialitate are efecte doar fata de terti, nu si fata de
autoritatea contractanta, care are totusi dreptul de a studia documentele
in integralitate pentru a putea efectua evaluarea ofertelor in mod
corespunzator. Or, in cazul de fata, ... S.R.L. nu a depus nici macar
autoritatii contractante documentele care dovedesc indeplinirea cerintei
experientei similare, ci a depus niste extrase din care nu rezulta cu
exactitate:

a. obiectul contractului si al serviciilor prestate,

b. valoarea serviciilor similare prestate,

C. eventuale documente constatatoare/recomandari/ procese
verbale de receptie din care sa reiasa fara echivoc prestarea de servicii
similare de tipul si nivelul valoric solicitat, precum si modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale.

Or, cat timp nici autoritatea contractanta nu a primit documentele
in integralitatea lor, nu rezulta ce aspecte din extrasele depuse de ...
S.R.L. ar reprezenta, cu adevarat, informatii confidentiale ce nu ar putea
fi dezvaluite tertilor.

Prin interventia depusa, ... S.R.L. arata ca in fiecare contract exista
obligatia de a nu divulga informatiile confidentiale primite la executarea
respectivelor contractele sau rezultate din executarea acestora. Or, nu
doar ca in niciun extras depus in dovedirea experientei similare nu exista
vreo astfel de informatie confidentiala, ci nici vreo alta informatie
completa din care sa rezulte intregul obiect al contractului, serviciile
prestate, modalitatea in care au fost prestate serviciile si indeplinite
obligatiile, daca exista procese verbale de receptie, defalcarea pretului in
functie de obiect/de serviciile prestate, chestiuni necesare pentru a
verifica indeplinirea cerintei experientei similare.

Totodata, ofertantul nu mai poate inlocui tertul sustinator ... S.R.L.,
acesta procedand deja la inlocuirea tertului initial ..., in urma solicitarii
autoritatii contractante, potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere formulat se arata ca pretul ofertat ar fi
justificat deoarece:

a. Astfel cum a reiesit din adresa ... S.R.L. nr. 67/16.11.2021,
societatea nu ar plati CASS, fiind scutita deoarece obtine venituri din
activitati conexe constructiilor, iar salariatii ar beneficia de deduceri
personale si nu ar datora impozit pe salarii;

b.  Ofertantul ar fi precizat ca timpul de lucru va fi majorat prin
acte aditionale la contractul de munca;

C. Numarul de reperi ar fi fost estimat in confirmitate cu
cerintele caietului de sarcini si cu standardul Guidelines for Best Practice
and Quality Checking of Ortho Imagery;

d. Estimarea costului carburantului ar fi fost justificata, prin
raportare la distanta estimata a fi parcursa;
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e. Sumele pentru cheltuieli regie, alte cheltuieli sunt comparabile
cu preturile existente pe piata, motiv pentru care nu s-ar fi mai solicitat
clarificari suplimentare intrucat modul de formare al componentelor
principale ale pretului ar fi fost dovedit;

f. Cheltuielile privind personalul implicat in proiect si cheltuielile
cu determinarea reperilor fotogrammetrici a fost demonstrat cu
documente doveditoare;

g. Ar fi mai important de demonstrat cum s-a demonstrat
formarea preturilor pentru determinarea reperilor fotogrammetrici decat
pretul unui top de hartie sau cartus de imprimanta, preturi usor
verificabile prin cautarea pe internet.

h.  Profitul ofertantului are a doua cea mai mica pondere in
modul de formare al pretului, respectiv 12.740 lei fara TVA.

De asemenea, prin cererea de interventie formulata de ... S.R.L. se
arata ca:

a. Nu ar exista nicio dispozitie legala care sa prevada declararea
ca inacceptabila a ofertei pentru ca oferta financiara ar avea un pret
neobisnuit de scazut;

b. In urma raspunsurilor la clarificari transmise de societatea
MICRO TOPO S.R.L., autoritatea contractanta s-a considerat lamurita;

C. Profitul avut in vedere de societatea ... S.R.L. ar fi fost de 5%,
motiv pentru care oferta financiara ar fi fost competitiva.

Insa, in opinia contestatoarei niciunul dintre aspectele invocate nu
combate efectiv sustinerile sale.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca a considerat valabile
informatiile primite de la ofertantul ... S.R.L., in lipsa oricaror dovezi
depuse prin formarea preturilor, bazandu-se doar pe declaratiile
acestuia.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, desi autoritatea contractanta
sustine ca ,modul de formare al componentelor principale ale pretului,
respectiv cheltuielile legate de personalul implicat in proiect si cheltuielile
cu determinarea reperilor fotogrammetrici a fost demonstrat cu
documente doveditoare”, niciunul dintre aceste documente nu este
indicat. In lipsa depunerii unui contract de munca relevant, a unor dovezi
privind scutirea de la plata CASS sau de la plata impozitului, este greu
de inteles cum au putut fi dovedite macar cheltuielile legate de personal,
aceste inscrisuri fiind necesare si pentru a se verifica daca prevederile
din legislatia muncii sunt respectate sau nu.

De asemenea, abordarea potrivit careia demonstrarea anumitor
preturi ar fi mai importanta decat a altora, in lipsa dovedirii faptului ca
verificarea acestor preturi a fost facuta in mod efectiv de catre comisia
de evaluare, chiar daca ar exista posibilitatea facila de identificare a
preturilor pe internet, nu este compatibila cu obligatia impusa autoritatii
de a verifica veridicitatea sutinerilor ofertantului referitoare la pretul
propus.
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Aspectele legate de ponderea de 5% a profitului din oferta nu este
in masura sa justifice de ce propunerea de pret a ofertantului ... S.R.L. a
fost in valoare de 254.800 lei fara TVA, reprezentand 40,83 % din
ofertele financiare propuse de ceilalti doi ofertanti (624.000 lei) si 32,45
% din valoarea estimata a acordului - cadru (785.200 lei), valoare
estimata in mod special pe baza valorii similare din anii precedenti, astfel
cum rezulta din Strategia de contractare nr. 4088/13.08.2021, cu
trimitere la Referatul de necesitate nr. 1282/09.08.2021.

Pentru aceste considerente, contestatoarea concluzioneaza ca:

a. Oferta trebuia respinsa intrucat ... S.R.L. nu a depus niciun
inscris in dovedirea fundamentarii preturilor, cu toate ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ,transmiterea tuturor documentelor care au stat
la baza intocmirii ofertei” prin adresa nr. 5636 din data de 08.11.2021;

b. Oferta trebuia respinsa intrucat nu s-a dovedit ca propunerea
financiara asigura respectarea prevederilor din legislatia muncii. In acest
sens, nu a fost dovedita aplicabilitatea art. 154 alin. (r), coroborat cu
art. 60 pct. (5) din Codul Fiscal pentru scutirea de la plata CASS,
existenta deducerilor personale pentru scutirea de la plata impozitului pe
salarii. De asemenea, tariful orar propus de ofertant prin propunerea sa
financiara, respectiv tariful orar net de 13,5 lei si tariful orar brut de 17,1
lei, nu respecta nici macar tariful orar net obligatoriu de respectat in
domeniul constructiilor, care este 17,92 lei, astfel cum este acesta
reglementat de potrivit art. 71 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
114/2018.

c. Oferta trebuia respinsa intrucat nu s-a dovedit ca propunerea
financiara asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din modul in care a fost
formulata oferta, nu rezultd care sunt costurile avute in vedere de
ofertant prin raportare la elementele propunerii tehnice sau daca acesta
a avut in vedere toate activitatile necesare pentru executarea
contractului, astfel cum au fost indicate in caietul de sarcini si prin
formularul de oferta tehnica.

Prin punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, se invoca
doar ca pentru toti expertii propusi de catre ... S.R.L. comisia de
evaluare a constatat indeplinirea criteriilor de experienta si calificare. Se
arata ca au fost transmise diplomele de studii, scrisori de recomandare
de la Agentia de Informatii Geospatiale a Apararii si CV-uri.

Or, contestatoarea sustine ca nu a contestat faptul ca aceste
documente au fost depuse, ci ca aceste documente nu au respectat
cerintele prevazute in caietul de sarcini referitoare la intocmirea
acestora, respectiv cele indicate la pag. 22 din caietul de sarcini.

Din modul in care a fost depusa propunerea tehnica a
ofertantului .... S.R.L. si a documentelor anexate nu rezulta in mod clar,
pentru fiecare expert nominalizat:
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a. numarul de proiecte in care a acumulat experienta solicitata
prin caietul de sarcini;

b. Denumirea si perioada de realizare a contractului/proiectului
in care a acumulat experienta solicitata. Aceste mentiuni nu apar nici
macar in CV, desi acestea trebuiau sa apara in mod obligatoriu in
cuprinsul acestuia, potrivit Caietului de sarcini.

Dupa cum rezulta din aceste documente, aspectele indicate prin
aceste documente indica ca expertii propusi au participat in ,contractele
incheiate anual cu Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
respectiv contractele din anii [...]”, anii fiind mentionati dupa caz pentru
fiecare expert propus.

Aceste lipsuri au fost complinite de comisia de evaluare, astfel cum
rezulta din procesul - verbal din 03.11.2021. Comisia a indicat numarul
de proiecte, denumirea proiectelor mentionate vag prin CV-uri si prin
Recomandarile depuse.

Chiar daca beneficiarul proiectelor anterioare ar fi fost autoritatea
contractanta, ofertantul era obligat sa depuna precizari si documente in
dovedirea aspectelor invocate, acestea fiind cerintele minime indicate
prin caietul de sarcini, care trebuiau respectate potrivit art. 133 alin. (2)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. Autoritatea
avea dreptul si trebuia sa ii solicite clarificari daca existau informatii sau
documente incomplete, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016. In masura in care acestia nu complineau aceste
lipsuri in termenul stabilit, oferta trebuia respinsa ca inacceptabilg,
potrivit art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016.

De asemenea, chiar daca aceste contracte au fost incheiate cu
autoritatea contractanta, ofertantul este cel care trebuia sa le depuna.

Prin cererea de interventie formulata de ... S.R.L. nu se prezinta
aparari legate de acest aspecte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3309/20.01.2022, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza cele precizate in
cadrul cererii de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie
precum si respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, respectiv faptul ca tertul
sustinator nu desfasoara efectiv serviciile ce fac obiectul contractului,
conform art.182 alin.2 din Legea nr.98/2016, oferta ... trebuind a fi
respinsa ca inacceptabilda, aceasta din urma mentioneaza ca dispozitiile
art.182 alin.(2) din Legea nr.98/2016, nu sunt aplicabile in cauza,
intrucat ... nu se bazeaza pe calificarile educationale si profesionale ale
tertului sustinator prevazute la art.179 lit.g), intrucat, prin angajatii sai,
detine calificarile educationale si profesionale necesare realizarii
obiectului procedurii de achizitie publica.
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Sustinerea tertului a fost solicitata pentru indeplinirea cerintei de la
punctul III.1.3 a) din fisa de date a achizitiei, respectiv experienta
similara, fiind depuse la dosarul achizitiei toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Decizia C-324/14, Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, invocata de catre contestatoare,
contrar sustinerilor acesteia, aceasta rezuma in scop util jurisprudenta in
cauza, stabilind: a) dreptul general de a recurge la sustinerea unui tert,
fara ca acesta sa execute direct contractul in alta ipoteza decat aceea ca
ofertantul castigator intampina dificultati in executare - paragrafele 33-
36 si b) limitari ale acestui drept: bl) exceptia 1 - paragraful 40 si b1)
exceptia 2 - par. 41-49.

Din speta mentionata rezulta faptul ca atunci cand capacitatea
avuta in vedere este experienta similara constand in executarea anterior
a unor contracte, este aplicabila ipoteza generala de la litera a) cand
tertul nu executa de la inceput, direct. Astfel, Curtea statueza ca:

"33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul
(2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitdti, indiferent de natura juridicd a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sad se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de naturd sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta
in cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

36 In aceste conditii, imprejurarea ca, potrivit articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un operator economic poate
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mentiona capacitatile altor entitati ,dupa caz” nu poate fi interpretata,
astfel cum pare sa sugereze in special instanta de trimitere, in sensul ca
numai cu titlu exceptional un astfel de operator poate recurge la
capacitatile unor entitati terte."

Tertul trebuie sa execute direct daca experienta similara are de-a
face cu pregatirea si calificarile personalului - exceptia 2, aspect ce
rezulta din paragrafele 41-49 din hotararea mentionata, astfel:

"41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari
deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract
determinat, capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul
nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

42 In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partner, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract. i

43 In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca contractul de
achizitii publice in discutie in litigiul principal, descris la punctul 19 din
prezenta hotarare, are ca obiect curatarea mecanica polivalenta a
strazilor orasului Varsovia, atat iarna, cat si vara, pe durata a patru ani
consecutivi.

44 In ceea ce priveste in special curatarea pe timpul iernii, din
decizia de trimitere reiese ca aceasta prestatie impune competente
specifice, precum si o cunoastere aprofundata a topografiei orasului
Varsovia si, mai ales, impune o capacitate de reactie imediata pentru a
atinge, intr-un interval de timp precis, un anumit nivel de intretinere a
soselelor. X

45 In plus, prestatia mentionata se intemeiaza pe utilizarea
unei tehnologii speciale care necesita un nivel de experienta si o
aptitudine sporita de utilizare a acestei tehnologii, singura care permite
executarea adecvata a contractului in discutie in litigiul principal,
evitandu-se totpdaté consecinte periculoase pentru traficul rutier.

46 In aceste conditii, executarea concreta a unui astfel de
contract impune interventia unui personal experimentat care, prin
intermediul in special al unor observari directe a starii suprafetei
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soselelor, precum si al unor constatari efectuate la fata locului, permite
sa se anticipeze sau, in orice caz, sa se raspunda in mod adecvat
nevoilor specifice ale acestui contract.

47  Or, tinand seama de obiectul contractului in discutie in litigiul
principal, precum si de finalitatile acestuia, nu este exclus ca participarea
preconizata a PUM, care consta in simpla exercitare a unor activitati de
consultanta si de formare, sa nu poata fi considerata suficienta pentru a
garanta Partner punerea la dispozitie efectiva a mijloacelor necesare
executarii contractului respectiv, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 33 din prezenta hotarare. Acest lucru este cu atat mai justificat
de imprejurarea ca, astfel cum reiese din decizia de trimitere, sediul PUM
se afla in orasul Grudzigdz, si anume la aproximativ 230 km de Varsovia.

48 In aceste mprejurdri, revine instantei de trimitere, tinand
seama de toate imprejurarile concrete ale contractului in discutie in
litigiul principal, sarcina de a stabili daca o astfel de punere la dispozitie
se poate efectua intr-un mod care sa raspunda cerintelor impuse de
jurisprudenta mentionata.

49 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la prima, a treia, la a cincea si la a sasea
intrebare ca articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta
directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal la executarea acelui contract.

Deci, art. 182 alin. (2), care transpune aceste dispozitii se
interpreteaza in sensul ca se aplica daca se are in vedere calificarile
personalului, nu experienta similara constand in indeplinirea conditiei de
a executa anterior un anume contract de o anumita valoare.

Nu in ultimul rand, intervenienta arata ca in anul 2021, in
colaborare cu Societatea ..., a desfasurat activitati de aerofotografiere/
fotogrammetrie pe teritoriul Romaniei, in aria oraselor: Arad, Bucuresti,
Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea, Sibiu, Targu-
Mures si Timisoara, pentru clientul Google Maps.
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Astfel, conditia experientei similare este indeplinita de catre SC ...
SRL in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la oferta sa financiara, intervenienta sustine ca legislatia
actuala, spre deosebire de legislatia anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006), nu mai defineste ofertele cu pret neobisnuit de scazut
prin stabilirea unui anumit procent din valoarea estimata, in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea 21/1996 a concurentei,
republicata, “preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determind in mod liber prin concurentd, pe baza cererii gi ofertei".

In acest context, propunerea financiara depusa de ... SRL reflecta
eforturile acesteia de a elabora si depune o oferta competitiva dar si
preocuparea permanenta pentru controlul si optimizarea costurilor.

De asemenea, art.210 alin. (3), (4) si (5) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod limitativ motivele
pentru care autoritatea contractanta ar putea respinge o oferta, iar ... a
oferit argumente justificative suficiente pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat.

Pretul ofertat de ... este corespunzator si corect fata de
reglementarile legale in vigoare si care indeplineste in totalitate cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire aferente procedurii
in cauza.

In analiza ofertei financiare a ..., autoritatea contractanta i-a
transmis mai multe adrese de clarificari (nr. 5636/08.11.2021, nr.
5699/10.11.2021 si nr. 5807/15.11.2021), adrese la care a formulat
raspunsuri, autoritatea contractanta considerandu-se lamurita.

Contestatoarea nu indica niciun element concret care sa
demonstreze faptul ca oferta ... este neobisnuit de scazuta, motiv pentru
care criticile sale sunt neintemeiate, neavand niciun suport probator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de controlul calitatii serviciilor de aerofotogrammetrie si
realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul Roméaniei”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 785.200 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, a formulat contestatie
SC ...SRL, criticand oferta castigatoare, pe care o considera inacceptabila
si neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunilor, in valoare de 16.912 lei prin recipisa de
consemnare nr. 207722178/1/23.12.2021, emisa de CEC Bank, Unitatea
Razoare.
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Cautiuna constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, ofertanta castigatoare ... SRL a
formulat cerere de interventie accesorie, solicitand respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca societatea contestatoare a solicitat
respingerea cererii de interventie ca tardiva, avand in vedere
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care stabileste
ca ,,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul retine ca intervenienta nu a facut dovada comunicarii
cererii de interventie si catre contestatoare, desi in SEAP au fost depse
datele de contact ale reprezentantului conventional al contestatoarei.

Avand in vedere ca intervenienta nu a comunicat in termenul legal
cererea de interventie si societatii contestatoare, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila, in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de intervenienta, chiar daca a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de interventie, avand in vedere obligatia de a se
pronunta pe aceasta exceptie chiar si din oficiu, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 [(1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei. (6) Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei], Consiliul va analiza respectiva exceptie.

Consiliul retine ca exceptia este motivata pe ilegitimitatea
interesului si caracterul indirect si inactual al acestuia, aratand ca in
cazul admiterii contestatiei si considerarea ca inacceptabila a ofertei
...SRL, contestatoarea nu va fi declarata automat castigatoare, din
modul de formulare a ofertelor financiare de catre ...SRL rezultand
suspiciunea rezonabila ca intre acestea a existat/exista o intelegere, fiind
practic imposibil ca doi ofertanti sa aiba o oferta identica (ambele
prezentdand o oferta financiara in cuantum de 624.000 lei). Aceasta
intelegere rezulta si din aceea ca doar ... SRL contesta rezultatul
procedurii, ... SRL avand, practic, tot atdtea sanse sa fie declarata
castigatoare in prezenta procedura.
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Consiliul va respinge exceptia invocata, existenta unei oferte cu
acelasi punctaj ca al contestatoarei nefiind de natura a crea premisa
existentei unei intelegeri ilicite, dupa cum nici nu presupune atacarea
rezultatului procedurii de ambele ofertante aflate in aceeasi situatie.

In ceea ce priveste interesul direct, cu siguranta, el exista, in
situatia Tn care i-ar fi admisa contestatia, ofertanta respectiva mai are
sanse la obtinerea contractului, pe cand in situatia existenta la acest
moment, nu mai are nicio sansa. De asemenea, orice contestatie admisa
vizand ofertele castigatoare nu conduce, prin ea insasi, la declararea
automata drept castigatoare a contestatoarei, ci la reevaluarea ofertelor,
existdnd posibilitatea ca in urma reevaluarii, rezultatul initial sa fie
mentinut, dar chiar si in situatia in care acesta nu este mentinut, este
posibil ca societatea contestatoare sa fie respinsa in etapa verificarii
documentelor suport DUAE, devenind castigatoare o a treia societate.
Caracterul direct si actual al interesului nu inseamna ca rezultatul
urmarit trebuie sa se produca instantaneu, in urma admiterii
contestatiei, ci presupune existenta unei sanse reale de a deveni
castigatoare a procedurii.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd nepunerea la dispozitia sa a unor documente referitoare la
experienta tertului sustinator. Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a actionat in acord cu solicitarile ofertantei si tertului, acesta considerand
ca, prezentand contracte private, nu pot fi prezentate altor competitori
de pe piata.

Consiliul retine ca dispozitiile legale in materia achizitiilor stabilesc
ca dovedirea caracterului confidential al unor informatii din oferta tehnica
si oferta financiara revine ofertantului.

In acest sens, dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,, (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala’.

Contractele referitoare la dovedirea experientei similare nu au un
asemenea caracter, referindu-se la activitatea unui comerciant, datele
fiind publice. Din moment ce un operator economic alege sa participe la
o procedura de atribuire de forma achizitiei PUBLICE, trebuie sa fisi
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asume ca o serie de date sunt publice. Astfel, nu exista niciun motiv
pentru care contractele depuse drept experienta similara sa fie date cu
caracter confidential.

Consiliul retine, insa, ca societatea contestatoare a avut acces la
continutul lor, studiindu-le si formuland note scrise, astfel ca nu este
vatamata de nepunerea la dispozitia sa a documentelor respective de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei exprimate pe larg
potrivit carora exista obligatia de a-I numi pe tertul sustinator si
subcontractant,

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile respective, avand in
vedere urmatoarele: potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,
(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura Tindeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

Prevederile respective isi au originea in dispozitiile articolului 63
alin. (1) din DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 26 februarie 2014, privind achizitile publice,
,,Utilizarea capacitatilor altor entitati: (1) In ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4),
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un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit
contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la
anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze
doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma
vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora
sunt necesare respectivele capacitati. In cazul in care un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta
dovedeste autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii
economici sa aiba un nivel suficient de experienta demonstrata prin
referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut”.

Astfel, legislatia europeana si legislatia romaneasca nu impun
dublarea calitatii de tert sustinator de cea de subcontractant, fiind
suficienta una dintre ele, relevant, in acest sens, fiind art. 48 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,, (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in
conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator
nu este declarat subcontractant.”

Textul de mai sus vorbeste de resurse transferabile, ori este cert ca
experienta similara nu este o resursa transferabila. Asa cum sunt
redactate textele legale, nu rezulta din legislatie vreo obligatie pentru
tert de a-si pune in asteptare toate resursele materiale si umane pentru
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situatia in care operatorul va avea dificultati, singura obligatie fiind aceea
de a prezenta acest angajament ferm, situatie intalnita in speta.

Totodata, Consiliul mai retine ca Angajamentul ferm semnat de
tertul sustinator contine referiri la contractele vizand experienta similar.

Consiliul retine, in acest sens, si prevederile de la pct. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anunt, care stabilesc
urmatoarele:

»In cazul in care ofertantul demonstreaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati,
invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul, DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile privind situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, precum
si informatiile privind capacitatea care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective."

Tertul sustinator a prezentat Angajament ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru Tindeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica - experienta similara declarand prin acesta ca ,vom
raspunde fata de Autoritatea Contractanta in cazul in care contractantul
intampina dificultati in derularea contractului”, or, in conformitate cu
dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in
care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod  solidar  pentru executarea contractului  de  achizitie
publicd/acordului-cadru.

Potrivit dispozitilor HG nr. 395/2016, capitolul IV Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, Sectiunea
Subcontractarea, ofertantul poate chiar Tinlocui subcontractantul in
anumite conditii, nu aceeasi situatie poate fi retinuta in cazul sustinerii
de catre un tert, care ramana sa execute solidar cu ofertantul partea din
contract pentru care a acordat sustinerea in situatia in care ofertantul
intampina dificultati in executarea acestuia.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica contestatoarei potrivit
careia ofertantul avea obligatia de a propune ca subcontractant SC ...
SRL, nicdieri legislatia neimpunand ca tertul sustinator sa fie nominalizat,
simultan, ca subantreprenor. Fata de mentiunile exprese din
angajamentul ferm, rezulta ca acesta respecta prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016, tertul sustinator dovedind implicarea sa si
participarea efectiva la realizarea proiectului.
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Consiliul mai retine ca nominalizarea societatii respective ca si tert
sustinator este suficienta pentru indeplinirea cerintei, din moment ce
acesta se obliga in solidar cu asocierea pentru prestarea serviciilor de
proiectare. A sustine ca trebuiau depuse doua DUAE, unul de tert
sustinator, unul de subcontractant, reprezinta un formalism excesiv, din
moment ce calitatea de tert presupune mai multe responsabilitati decat
cea de subcontractant, ori ,,Qui potest plus, potest minus”.

Consiliul retine ca in considerentele deciziei nr. 1176/16.11.2020

pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, se retin
urmatoarele: ,,Ofertantul situat pe locul doi in cadrul procedurii de
atribuire, ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii de atribuire si,

implicit, oferta Strabag SRL, sustindnd ca aceasta nu indeplinea cerintele
de calificare, de vreme ce tertul sustindtor Rionvil SRL nu a fost
desemnat ca si subcontractant, la rdndul sdu, sens in care au fost
invocate dispozitiile art. 182 alin. 2 din Lg. nr. 98/2016.

Potrivit art. 182 alin. 2 din Lg. nr. 98/2016: ,In ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare respectivele calificari.”

Consiliul a interpretat acest text legal concordant cu art. 63 si 58
din Directiva nr. 2014/24/UE a Parlamentului European, concluziondnd,
in mod judicios in opinia Curtii care-si insuseste in tot rationamentul
expus in cuprinsul deciziei contestate, ca nici legislatia romana si nici cea
europeana nu impun tertului sustindtor atribuirea calitatii de
subcontractant, instituind numai obligatia prezentarii unui
angajament ferm din partea unor entitati-terti sustinatori atunci
cand ofertantii la o procedura de achizitie, operatorii economici
altfel spus, arata ca inteleg sa se bizuie pe capacitatile altor
operatori economici, angajament prin care tertii sustinatori sa
confirme faptul ca vor pune la dispozitia ofertantului resursele
necesare indeplinirii lucrarilor.

Asa stand lucrurile, nu poate fi primita afirmatia petentei in sensul
obligativitatii atribuirii calitatii de subcontractant tertului sustinator”.

Consiliul mai retine ca la cap. II1.1.3) ,,Capacitatea tehnica si
profesionala” din fisa de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele:

,,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Lista principalelor servicii similare cu cele care fac
obiectul ctr, prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data
limita de dep a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati),Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare. Din lista trebuie sa rez ca ofertantul a fost implicat in cel
putin un proiect similar (exemplu: prestarea de servicii de
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aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri si/sau serv de controlul
calit serv de aerofotografiere si realiz de ortofotoplanuri), in val
cumulata de cel putin 420.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau a mai
multor ctr (se cumuleaza val serv prestate si nu val ctr). Mod prin care
poate fi dems indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre op
economici part la procedura de atribuire cu info aferente acestei
cerinte.Doc justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
compl DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea AC, doar de catre of
clasat pe locul 1 in clasamentul intocmit la finalizarea eval ofertelor.
Dems celor declarate in DUAE se face prin prez oricarui document din
care sa rezulte fara echivoc prestarea de servicii similare de tipul si
nivelul valoric solicitat cum ar fi: - copii ale unor parti relevante ale
contractelor prin care se probeaza experienta similara solicitata, prin
care sa se faca dovada ca au fost prestate activitati de prestari servicii in
domeniul sistemelor informatice, cum ar fi: servicii de aerofotografiere si
realizare de ortofotoplanuri si/sau servicii de controlul calitatii serviciilor
de aerofotografiere si realizare de ortofotoplanuri. Din contractele
prezentate trebuie sa reiasa identitatea partilor, obiectul contractului si
al serviciilor prestate, valoarea serviciilor similare prestate, perioada de
desfasurare .- pentru contractele care probeaza experientd similara,
documente constatatoare/recomandari/ procese verbale de
receptie emise de beneficiarul serviciilor prestate din care sa
reiasa fara echivoc prestarea de servicii similare de tipul si
nivelul valoric solicitat, precum si modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale/alte documente care probeaza cele
asumate prin DUAE. Precizam ca factura fiscala nu reprezinta
document care probeaza prestarea serviciilor. Aceasta poate fi luata in
cons doar daca este insotita de dovada platii sau a prestarii
serviciilor.Nota: autoritatea contractanta isi rezervad dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul
contractului/contractelor prezentat/e drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant.Daca documentele sunt
intocmite in altdé moneda, pentru conversia in lei, se va lua in
considerare cursul mediu anual leu/alta valuta comunicat de Banca
Nationald a Roméniei pentru anul respectiv. In cazul in care
ofertantul demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare Ia
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si
profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocand,
dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu angajamentul
de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul, DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile privind situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, precum
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si informatiile privind capacitatea care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective”.

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de
elaborare si intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
operatorii economici, iar din cuprinsul celor mentionate de autoritatea
contractanta, rezulta ca a solicitat prezentarea proceselor-verbale de
receptie a serviciilor sau recomandari din partea beneficiarilor sau
documente constatatoare sau alte documente similare cu conditia ca
respectivele inscrisuri sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar si sa
furnizeaze toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara. De  asemenea, este
importanta precizarea din documentatie ca factura fiscala in sine nu
reprezinta document care probeaza prestarea serviciilor, dar aceasta
poate fi luata in considerare doar daca este insotita de dovada platii
sau a prestarii serviciilor. Deci, documentele contrasemnate de
beneficiar reprezinta dovada prestarii serviciilor, autoritatea considerand
documente echivalente si factura insotita de dovada platii.

In acceptiunea autoritatii contractante respectivele documentele
solicitate sunt finscrisuri care certifica buna executie, prin prisma
dispozitiilor legale incidente, fiind si in acceptiunea precizarilor
Instructiunii nr. 2/2017, fiind relevante in solutionare dispozitilie art. 12
alin. (6), respectiv:

“Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In dovedirea experientei similare, ... SRL in calitatea sa de tert
sustinator, a depus contractele de servicii la care face referire
contestatoarea, acestea nefiind insotite de documente
constatatoare/recomandari/ procese verbale de receptie emise de
beneficiarul serviciilor prestate. Acesta a depus, in schimb, facturile
insotite de extrasele de cont din care rezulta ca serviciile respective au
fost achitate de beneficiar.

Cum aceasta modalitate de dovedire a realizarii serviciilor este
expres mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv facturi insotite de
dovada platii, rezulta ca documentele depuse fac dovada indeplinirii
cerintei astfel cum a fost enuntata de autoritatea contractanta.
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Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste existenta/inexistenta
obligatei de a declara subcontactant pe tertul sustinator al experientei
similare, de-a lungul timpului practica a fost neunitara, pe masura
aparitiei hotararilor judecatoresti intr-un numar suficient pentru a trage
concluzii, aceasta cristalizandu-se in directia inexistentei acestei obligatii.

In acest sens, o motivare cuprinzatoare se regaseste in Decizia nr.
411/2021 a Curtii de Apel Targu Mures:

Petentul apreciaza ca ofertantul U nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari privind documentele anexe la angajamentul
tertului.

Curtea constata ca in etapa de evaluare, ofertantul U a
depus Angajamentului, insotit de anexa la acesta, respectiv Formularul
nr. 2, astfel cum autoritatea contractanta i-a solicitat prin Clarificarea cu
nr. /21.05.2021.

Din cuprinsul Angajamentului depus rezulta ca tertul sustinator
garanteaza ,neconditionat si irevocabil” sustinerea necesara in vederea
indeplinirii contractului in privinta oricaror dificultati de natura tehnica.

In aceste conditii, critica petentului privind modalitatea efectiva de
sustinere si de realizare a serviciilor de catre tertul sustinator, apare
superflua, tertul garantdnd sustinerea in privinta oricaror dificultdti de
naturd tehnica.

In concluzie, anagajamentul tertului sustinator, completat cu
formularul nr. 2 solicitat de autoritatea contractanta fac dovada
indeplinrii  cerintei, astfel cum a fost enuntata de autoritatea
contractanta.

In fine, cu referire la criticile vizdnd faptul ca tertul sustindtor nu a
dovedit ca detine personalul si utilajele sau echipamentele solicitate
pentru realizarea serviciilor, Curtea retine urmatoarele:

Pentru a dovedi indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si/ profesionala prin sustinerea unui tert, Consiliul a apreciat ca nu este
nevoie de nicio formalitate de natura celor indicate de contestator, ci
prezentarea unui angajament ferm este conforma art. 182 alin. (3) din
Legea nr.98/2016, act regadsindu-se la dosarul achizitiei publice .

Curtea noteaza ca Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice a
fost transpusa prin Legea nr. 98/2016, care abroga vechea Directiva
2004/18/CE céat si jurisprudenta CJUE anterioara si recunoaste dreptul
unui operator economic de a se prevala de capacitatile altor entitati,
fiind irelevanta natura juridica a relatiilor existente intre ei (art. 47 si 48
din Directiva abrogata, art. 63 din noua Directiva [,ART. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati: (1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la
situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu articolul 58
alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator
economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a

Pagina 64 din 71



leg&turilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII
partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cdnd acestea din urma vor desfasura activitatile sau
serviciile ~ pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitati. In cazul in care un operator economic doreste sa se bazeze
pe capacitatile altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante ca
va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens....”].

Textul art. 182 al legii nationale in forma sa incidenta in cauza reda
fidel prevederile europene in materia tertului sustinator, urmand a face
in continuare referire in analiza la norma interna si jurisprudenta
obligatorie europeana.(...)

Rezulta din legislatie, in mod neechivoc cad nu se confunda notiunea
de subcontractant sau ofertant asociat cu cea de tert sustinator, putand
exista suprapunere intre calitati in sensul intrunirii lor cumulative, de
exemplu exercitarea simultana a calitatii de subcontractant si tert
sustinator, nefiind insad obligatoriu acest cumul de calitati asa cum
pretinde petenta.

Ca este asa rezultd si din dispozitiile art. 48 din HG. nr. 395/2016,
text invocat de petenta, legiuitorul mentiondnd distinct suportul tertului
de aportul subcontractantului, elimindnd in cazul acestuia din urma
obligativitatea depunerii angajamentului ferm, fiind suficient acordul de
subcontractare in cazul in care participa si in calitate de tert sustinator.

Mai mult lit. b alin.2 din acest articol, face distinctia clara intre cele
doua calitati cu referire la ipoteza in care se pot cumula, raménand
exclusiv la latitudinea operatorului economic, in functie de strategia
acestuia si de particularitatile procedurii de achizitie, decizia de a se
baza doar pe un tert sau de a se baza pe subcontractor pentru realizarea
anumitor parti ale contractului si simultan pe aceeasi entitate insa ca
tert sustindtor al anumitor capacitati (cazul cumulului).

Se observa ca in esentd, subcontractantul si tertul sustinator se
disting in principal dupd rdaspunderea ce li se poate angaja, fata de
ofertant in cazul primului, fatd de autoritate si in solidar in cazul celui
de-al doilea, iar in privinta implicarii in executie, se observa ca
subcontractantul are un rol imediat, pe cand tertul va interveni in
subsidiar, ca un garant (in anumite cazuri va interveni similar
subcontractorului, a se vedea alin. 2 al art. 182 si Instructiunile A.N.A.P.
nr. 1/2021 privind preluarea obligatiilor de catre tert).

Revenind la documentatia achizitiei se constata cd ea urmeaza
prevederile legale, nefiind impuse conditii speciale care sa limiteze
modalitatea in care poate fi invocat suportul unui tert, motiv pentru
care, in respectarea acesteia, ofertantul U a Inteles sa-I
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nominalizeze pe tertul C pentru a demonstra indeplinirea unei cerinte de
calificare referitoare la experienta similara.

Din jurisprudenta constata a CJUE rezulta in mod constant regula
libertatii de a recurge la capacitatile unor entitati terte (si art. 182 alin. 1
din Lege transpune fidel aceastd libertate), cu conditia dovedirii
angajamentului accesului la acestea, exceptia fiind aceea ca, in
imprejurari deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui
contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, doar in astfel de imprejurari,
ofertantul se poate prevala de respectivele capacitati daca entitatea
terta participa direct si personal la executarea contractului in discutie
(conform art. 182 alin.2 sunt avute de exemplu in vedere situatiile
calificarilor educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g sau
experienta profesionala relevanta).

Rolul unei astfel de libertati este explicat de C.J.U.E. prin
necesitatea de a asigura o concurenta cat mai extinsa fiind atat in
interesul operatorilor economici, cat si al autoritatilor contractante. In
plus, aceasta este totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor
mici si mijlocii la contractele de achizitii publice (Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646).

In cazul concret, in care autoritatea contractanta solicita ca cerinta
privind capacitatea tehnica sa fie dovedita prin experienta similara,
dreptul de a apela la experienta altor entitati deschide posibilitatea
participarii si celor care nu pot demonstra aceasta experienta, cu efecte
semnificative in pastrarea unui numar ridicat de competitori in acest
domeniu.

Desigur ca ofertantul U care s-a bazat pe experienta
similara a tertului a demonstrat-o in primul rdnd prin exemplificarea
acelor lucrari la care tertul a participat in mod efectiv si concret (regula
consacratd tot de jurisprudenta obligatorie a se vedea inclusiv cauza
mentionata, C-324/14, ECLI:EU:C:2016:214) si, in secundar, prin
garantarea accesului la aceasta, fiind semnat angajamentul pus la
dispozitie de autoritate, prin care se afirma neconditionat sustinerea
pentru indeplinirea contractului in situatia in care ofertantul ar fi
intdmpinat dificultati, simultan cu asumarea raspunderii tertului fata de
autoritate.

Avéand in vedere ca angajamentul sdu este in sustinerea experientei
similare modalitatea de a o demonstra a fost prin transmiterea anexa la
angajament a documentelor din care a rezultat aceasta experienta.
Operatorul tert a demonstrat indeplinirea cerintelor prin raportare la
partea ofertei cu privire la care a fost implicat.

In esenta, acest tert prin aportul sdu suplineste experienta similara
pe care nu o detine inca operatul ofertant. Scopul urmarit de institutia
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tertului sustindtor este astfel indeplinit, de asemenea sunt demonstrate
si conditiile de participare a acestuia.

Experienta similara, pe de altd parte, este asociata cu totalitatea
cunostintelor in implementarea/realizarea unui contract sau a unor
activitati similare, neavand acelasi inteles cu notiunea prevazuta de art.
182 alin.2 a experientei profesionale relevante.

Se observa ca autoritatea este indrumatd ca atunci cdnd face
referire la experienta similara anterioara sa precizeze ce intelege prin
lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica, cu trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea, cu scopul la care sunt utilizate, precum si de a
stabili un plafon valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon. De asemenea documentele-suport solicitate
de autoritatea contractanta in vederea demonstrarii experientei similare
de catre ofertant au in vedere lucrarile anterioare, nu personalul
(conform Instructiunilor A.N.A.P. nr. 2/2017).

Rezultd deci ca potrivit normei nationale, numai in legatura cu
personalul se poate cerceta pe de-o parte chestiunea calificarilor, pe de
alta parte experienta generata de o anumita profesie.

Un ultim argument si care infirma interpretarea propusa de petenta
este acela cad prin necesitatea justificarii experientei similare doar in
persoana ofertantului s-ar ajunge la concluzii contrare legii si scopului ei,
adica la suprimarea mecanismului subcontractantului pe ale carei
capacitati se poate baza un operator, al tertului sustindtor, ambele
utilizate in practica in legatura cu experienta similara.

In concluzie, bazdndu-se pe experienta similarda a tertului
sustinator, care nu se confunda cu experienta profesionala relevanta si
care nu are drept rol decat de a integra capacitatile tertului cu cele ale
ofertantului inainte de atribuirea contractului, pentru indeplinirea unei
cerinte de calificare, rezulta ca singurele dovezi apte s4 o demonstreze
sunt cele prezentate solicitate de autoritate si prezentate de tertul
sustindtor in DUAE si la care fac referire de altfel instructiunile A.N.A.P.
nr. 2/2017.

Sintetizdnd, Curtea constata ca solutia CNSC cu privire la
mentinerea rezultatului procedurii nr. /11.06.2021 este temeinica
si legala, plangerea formulata pe aceste aspecte urmand a fi respinsa in
consecinta”.

O motivare mai putin explicita dar in aceeasi directie, se regaseste
si in Decizia nr. 2019/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 4719/2/2021, instanta facand distinctie intre resurse
transferabile, in legatura cu care operatorii economici trebuie sa aduca
dovezile prevazute la art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si
sustinerea tertilor prin resursa netransferabila referitoare la experienta
similara, dispozitie introdusa in legislatia nationalda in urma transpunerii
fidele a art. 63 si 58 din Directiva nr. 2014/24/UE, cu scopul declarat de
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a facilita patrunderea IMM-urilor pe piata. Interpretarea practicii apare
ca fiind pe deplin logica si justificata, in conditiile in care in cazul
sustinerii experientei similare, tertul se angajeaza la Iindeplinirea
integrala a obligatiilor asumate prin contract, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului. Ori,
luand in considerare ca acesta se angajeaza la realizarea intregului
contract, atunci ar trebui declarat subcontractant pentru intreg
contractul, contractantul devenind doar o interfata, interpretare absurda
si in contradictie cu scopul urmarit de legiuitor, care arata explicit ca
doreste extinderea numarului de potentiali ofertanti prin obtinerea
experientei similare, in scopul deschiderii pietei prin aparitia de noi
operatori cu experienta similara.

Prin urmare, nu exista vreun motiv a o respinge pe castigatoarea
procedurii pentru nedesemnarea tertului ca si subcontractant.

In ceea ce priveste indoiala exprimata de contestatoare referitoare
la realitatea datelor referitoare la valoarea contractelor prezentate si a
datelor din DUAE, Consiliul retine ca acestea au fost dovedite prin
documentele depuse, referirea la o serie de date publice referitoare la
cifra de afaceri nefiind relevanta in cauza. Daca societatea contestatoare
are dubii referitoare la inscrierea in contabilitatea ofertantului si tertului
a unor date false, sau daca are dubii legate de corectitudinea actelor
prezentate in procedura, are posibilitatea formularii unor cereri specifice
catre alte organe ale statului, din documentele depuse rezultand ca
ofertantul face dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara atat prin contractele proprii, cat si prin sustinerea acordata
de ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
nespecificarea tipului de echipamente folosit in realizarea serviciilor ce
sunt prezentate ca si experienta similara, Consiliul va respinge
respectiva critica deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, in fisa de date a
achizitiei sunt definite exact serviciile similare, neexistand vreo referire la
tehnologia prin care s-au realizat acestea. Modul de prestare a serviciilor
se refera doar la actuala procedura, definitia serviciilor similare
neconfundandu-se cu servicii identice. Deci, nu prezinta niciu interes
tipul de camera cu care au fost realizate serviciile similare, nesolicitandu-
se astfel de informatii in documentatie. Pe de alta parte, daca s-ar fi
solicitat cerinte in forma in care pretinde contestatoarea, acestea ar fi
avut un caracter profund restrictiv. A modifica cerintele permisive din
documentatie in etapa evaluarii ofertelor, interpretandu-le in sens
restrictiv, contravine principiului transparentei si egalitatii de tratament,
criticile contestatoarei fiind, astfel, respinse.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare, Consiliul retine
ca, intr-adevar, pretul ofertei castigatoare este unul scazut, cu suspiciuni
de pret nerezonabil. Din acest motiv, autoritatea contractanta a verificat
modalitatea de formare a pretului, retinand ca s-a introdus un consum
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de combustibil pentru 90.000 km, folosindu-se un pret mediu pe
carburant de 6,7 lei/litru, s-a aratat ca numarul de reperi a fost estimat
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu standardul
Guidelines for Best Practice and Quality Checking of Ortho Imagery, s-au
avut in vedere salariile angajatilor, ca s-a luat in consideare si o marja
de crestere a salariilor. Verificand modul de formare al pretului, Consiliul
retine ca pentru cei 4 angajati desemnati pentru proiect, s-a stabilit o
norma de lucru potrivit standardelor respective, tinandu-se seama ca
niciunul dintre acestia nu va desfasura activitati full time pentru acest
proiect. De asemenea, s-a stabilit pentru care reperi este necesara
cazarea, stabilindu-se un necesar de 100 zile de cazare, inclusiv diurna
de deplasare, abonamente de telefon, consumabile si birotica. De
asemenea, a fost prevazuta si o suma de cheltuieli neprevazute cu
diurna si cazarea, dar si o rezerva de 10300 lei pentru diverse alte
achizitii neprevazute, inclusiv o cota de profit de 12740 lei. Consiliul
retine ca, intr-adevar, tariful orar este scazut, in conditiile in care tariful
orar net pentru un salariat este 13,5 lei, iar tariful orar brut este de 17,1
lei, raportat la necesitatea unei forte de munca de o anumita calificare,
acesta fiind stabilit, insa, peste valoarea minima pe economie. Cu toate
acestea, existand suficiente rezerve in contract, iar legislatia stabilind un
nivel minim de salariu respectat la data depunerii ofertelor, nu exista
niciun motiv a-l respinge pe ofertant. De asemenea, nu are nicio
relevanta salariul specialistilor respectivi din registrul Revisal, atat timp
cat acestia nu vor desfasura tot programul de munca pentru acest
contract, ci doar fractiuni de program. Astfel, pe acest contract public
operatorul doreste decontarea unei sume mai mici pentru personal,
probabil din dorinta de a avea in porofoliul sau un contract de referinta,
aspect neinterzis de legislatia din Romania si de legislatia europeana.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat
corect raspunsul operatorului, tinand seama si de Hotararea CJUE din
10 septembrie 2020 (C-367/19 Tax-Fin-Lex), care stabileste
urmatoarele: ,Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365
al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca
acesta nu_constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Astfel, practica europeana a consacrat ideea ca operatorii
economici pot participa la proceduri si din alte motive decat obtinerea de
profit, experienta dobandita intr-un anumit domeniu sau obtinerea unui
contract relevant fiind admisibila in sensul justificarii pretului neobisnuit
de scazut.
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In conditiile in care ofertantul si-a inclus cheltuielile minime, avand
chiar si un profit si rezerve, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
verificat corespunzator propunerea financiara a ofertantei castigatoare.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca relevante apararile conform
carora ofertanta castigatoare a prestat servicii de aerofotografiere/
fotogrammetrie pe teritoriul Romaniei, in aria oraselor Arad, Bucuresti,
Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea, Sibiu, Targu-
Mures si Timisoara, pentru clientul Google Maps, rezultdnd ca are
experienta si ca nu a subevaluat oferta.

Consiliul nu poate lua in considerare ca relevanta nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia valoarea estimata ar fi intangibila, ca nu
este posibila ofertarea unui pret mai mic. Astfel, aceasta a fost stabilita
in baza valorilor unui acord-cadru incheiat in 2011, ori tehnologia in
materie a evoluat foarte mult, existand solutii de fotogrammetrie mult
mai economice.

Faptul ca nu s-au pus la dispozitia autoritatii contractante
documente din care sa rezulte realitatea preturilor nu reprezinta un
motiv de respingere, atat timp cat pretul combustibilului si pretul fortei
de munca, cele mai importante componente, sunt publice si verificabile.
Practica invocata de contestatoare nu are relevanta in cauza, serviciile
prestate nefiind unele cu o componenta importanta de materii prime si
materiale, care ar fi necesitat depunerea unor documente doveditoare.

Consiliul mai retine ca fiind total nerelevanta si sustinerea
contestatoarei referitoare la favorizarea operatorului prin solicitarea mai
multor clarificari, dispozitiile legale nelimitdnd numarul acestora, ci
lasdnd in marja de apreciere a autoritatii contractante necesitatea
solicitarii clarificarilor. Ceea ce legea interzice expres este ca prin
solicitarea de clarificari sa se modifice oferta, ori acest lucru nu a fost
dovedit de contestatoare, dupa cum raspunsurile nu au modificat
caracterul ofertei din inadmisibila in admisibila, neexistand dovezi in
continutul ofertei care sa creeze suspiciunea ca aceasta ar fi
inadmisiibila. Clarificarile au vizat experienta tertului sustinator, ori in
conditiile in care acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor s-a
solicitat inlocuirea lui, in conditii legale, dupa care solicitarile au vizat
justificarea pretului, ofertanta demonstrand ca a respectat dispozitiile
legale. Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei referitore la
favorizarea ofertantei castigatoare prin complinirea unor lipsuri de catre
Comisia de evaluare, referitoare la denumirea contractelor pe care le
detinea autoritatea in propria arhiva, legislatia achizitiilor permitand o
atare conduita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
dovezilor referitoare la neplata CASS, Consiliul retine ca insasi societatea
contestatoare aduce argumente din care rezulta ca beneficiaza de
subventie, citand prevederile art. 154 alin. (r), coroborat cu art. 60 pct.
(5) din Codul Fiscal si Ghidul privind facilitatile fiscale acordate
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angajatilor si angajatorilor din domeniul constructiilor publicat de ANAF.
Chiar daca societatea contestatoare concluzioneaza ca nu beneficiaza de
scutire, intrucat nu este indeplinita conditia ca salariul tarifar orar sa fie
cel putin egal cu 17,928 lei, in realitate, in calculul prezentat in
justificarea pretului ofertat scutirea este deja dedusa, calculul
prezentand sumele efectiv cheltuite, dovada fiind ca pe coloana CASS din
justificarea transmisa apare suma 0.

Pe de alta parte, chiar daca nu ar mai beneficia de scutirea
reglementata legal, ofertantul nu poate fi respins, in conditiile in care a
demonstrat ca are incluse rezerve in contract pentru o eventuala
crestere a pretului fortei de munca.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
va respinge ca inadmisibila cererea de interventie accesorie formulata de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie accesorie formulata de SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 68 (saizeci si opt) pagini.
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