In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1385/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47143/23.09.2022, depusa de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie dotari scoala cu clasele I-VIII in ...” - Lotul 1 - ,Achizitia
de mobilier scolar” contestat, cod CPV 39160000-1, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10897/15.09.2022,
comunicata prin intermediul SICAP la data de 15.09.2022 si actelor
ulterior emise acesteia.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului
in aplicarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma desi a avut cel mai mic pret, nerespectandu-se criteriul de
evaluare si principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Scurta succesiune a evenimentelor:

Prin adresa nr. 9908/26.08.2022 s-a constatat ca ... a ofertat niste
produse care se regaseau atat in formularul excel pus la dispozitie in
cadrul documentatiei de atribuire, anexa la caietul de sarcini, dar sheet-
urile erau ascunse. La copierea acestor casute in documentatia depusa,
acestea nu si-au mai pastrat caracterul de casute ascunse (in fisierul
excel Dotari lot 1 si 3.xls), drept urmare au fost importate si introduse in
centralizatorul de preturi, mai ales ca acestea se regaseau in lista de fise
tehnice F5 Arh Dotari Imobil Giarmata 2022.xlsx. Acest lucru este
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observabil pe coloana A a fisierului excel, unde numerele nu sunt
consecutive si randurile sunt micsorate. Dar acest aspect nu este foarte
important. Ofertantului i s-au solicitat clarificari si a inteles eroarea, a
admis-o si a redepus centralizatorul de preturi, insotit de Formularul de
oferta financiara, actualizat conform produselor aferente acestui lot, fara
sa efectueze nicio modificare la preturile unitare. Sigur ca valoarea totala
a produselor a devenit mai mica, din valoare scazandu-se exact valoarea
produselor eliminate.

Este foarte important de subliniat faptul ca pana la primirea
comunicarii de respingere a ofertei, ofertantul nu a cunoscut clasamentul
ofertantilor si nici admisibilitatea ofertelor in cadrul acestei proceduri.

Contestatorul considera ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (6) intrucadt nu a modificat continutul Propunerii Financiare, din
aceasta fiind mentinute toate reperele care fac obiectul acestei proceduri.
Eliminarea elementelor introduse eronat nu reprezinta o modificare de
fond, ci o actualizare formala. Mai mult, alin. (9) prevede:

»0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor”,
face referire la modificari/omisiuni aferente Propunerii Tehnice, or aici nu
este cazul.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta interpreteaza
excesiv legislatia, aceste prevederi aplicandu-se in proceduri care implica
efectuarea de Devize, calculatii complexe, si nu contracte de furnizare de
produse la care preturile sunt ferme si nu exista devize sau operatiuni
facturabile suplimentare. Sigur ca in contextul in care se efectueaza
devize, pot aparea rotunjimi matematice ale valorilor din propunerea
tehnica si din propunerea financiara, fapt ce poate influenta clasamentul
ofertantilor.

Or, in cazul acesta, oferta este admisa din punct de vedere tehnic.
Eroarea constatata este una de forma, nu de fond, si nu ar trebui sa
influenteze evaluarea ofertelor prin prisma criteriului de atribuire.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formuAIaté si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si HG 395/2016, in special art. 134 alin. (7):

,Prin exceptie de la dispozitiile art. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,”.

Prin adresa nr. 11425/28.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48069/29.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, iar pe fond, respingerea ca nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele considerente:



I. Scurt istoric al procedurii
a participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, depunand oferta conform documentatiei atasate anuntului de
participare nr. CN1045868, publicat in SEAP in data de 10.08.2022.
Procedura a fost lotizata in doua loturi: lotul 1 - Achizitia de mobilier
scolar si lotul 2 - Achizitia de echipament electric.

In cadrul procedurii pentru lotul 1 - Achizitia de mobilier scolar, au
depus oferte 3 operatori economici, fiecare unic ofertant, iar in urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat, pentru lotul 1, doua
oferte conforme si admisibile si o oferta inacceptabila.

Oferta contestatorului a fost respinsa si declarata inacceptabila
pentru ambele loturi astfel:

- pentru lotul 1 - Achizitia de mobilier scolar, oferta sa a fost
declaratd INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134 alin. (6) si alin. (9)
lit. c.) din HG 395/2016, deoarece in urma aplicarii corectiei aritmetice s-
a modificat clasamentul;

-pentru lotul 2 - Achizitia de echipament electric, oferta sa a fost
declarata INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, deoarece NU a raspuns la solicitarile de clarificari nr.
9991/30.08.2022.

Contestatia formulata de ... nu precizeaza lotul contestat, insa
contesta comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
10897/15.09.2022, comunicare aferenta lotului 1 - Achizitia de mobilier
scolar, drept urmare pentru acest lot s-a formulat prezentul punct de
vedere.

II. Contestatia formulata de catre ... este inadmisibila.

In raport de dispozitile art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune ...”, autoritatea contractanta
solicita verificarea prealabila a constituirii acestei cautiuni, actiunea
promovata fara respectarea acestei conditii intrdnd sub sanctiunea
respingerii conform normei legale citate.

III. Contestatia formulata de catre ... este nefondata.

Comisia de evaluare considera contestatia formulata de ... ca fiind
nefondata si neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Din motivarea contestatiei se observa ca ofertantul critica decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
desi avusese cel mai mic pret, afirmatie falsa, care confirma supozitia ca
acesta nu a Iinteles motivul respingerii ofertei sale, oferta sa fiind
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. c.) din
HG 395/2016 si nu neconforma.

In sustinerea contestatiei, operatorul economic incearca in mod
tendentios sa induca in eroare Consiliul, afirmand, contrar documentatiei
de atribuire, ca a fost indus in eroare de formularul excel pus la dispozitia
ofertantilor care avea sheet-uri ascunse, insa fara sa precizeze detaliile cu
privire la intreaga documentatie de atribuire la care avea acces.



Mai exact, acel formular excel la care face referire contestatoarea a
fost atasat documentatiei de atribuire cu scopul de a usura sarcina
?ntocmirii ofertelor, nicidecum de a induce in eroare.

In fapt, din cei 3 ofertanti pentru acest lot, doi au ofertat conform
obiectului contractului, iar contestatoarea a ofertat toate produsele din
proiect, cu toate ca a fost specificat clar obiectul contractului pentru
fiecare lot in parte. Pentru probarea celor declarate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate acest aspect prin raportare la
intreaga documentatie de atribuire, in special a Caietului de sarcini nr.
9002/02.08.2022 pct. 3.3.1 Produse solicitate, unde se regaseste lista
produselor in format pdf, drept urmare afirmatia contestatoarei cum ca ar
fi fost indusa in eroare nu este sustinuta.

Asa cum se poate observa din documentatia de atribuire, obiectul
contractului a fost clar specificat, nelasand loc de interpretari, iar prin
depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate privind modul de
prezentare a ofertei, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt produsele solicitate pentru fiecare lot in parte.

Mai mult, in cazul in care avea dubii legat de ce produse trebuie
ofertate, aceasta avea la dispozitie optiunea de a solicita clarificari, insa
nu a uzat de acest drept.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-
a solicitat clarificari contestatoarei prin adresa nr. 9908/26.08.2022,
datorita faptului ca in oferta financiara prezentata de catre operatorul
contestator sunt ofertate si produse care nu fac obiectul acestei
proceduri, respectiv produsele aferente fiselor tehnice 17, 18, 24, 28, 39,
39’ 44, 45, 46, 49, 50, 63, 65, 79, 82, solicitandu-i sa clarifice acest
aspect.

a raspuns solicitarii  de clarificari prin adresa nr.
1159/29 08.2022, prin care a comunicat ca admite erorile identificate de
comisia de evaluare si a aplicat corectiile aritmetice, drept urmare a
recalculat oferta si a rezultat valoarea de 1.127.565,00 lei, la care se
adauga TVA 214.237,35 lei, rezultdand un pret total de 1.341.802,35 lei
TVA inclus, diferenta dintre valoarea ofertata initial si noua valoare
reprezentand 0,86% din valoarea ofertata, iar cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, dar datorita faptului ca se modifica clasamentul,
oferta a fost declarata inacceptabild, temei legal art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. ¢) din HG 395/2016.

Datorita faptului ca in urma recalcularii ofertei sale clasamentul s-a
modificat, autoritatea ofertanta prin comisia de evaluare, in mod
temeinic, a considerat declararea ofertei operatorului economic
ofertant ... ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9)
lit. ¢) din HG 395/2016.



In consecinta, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a solicitat ofertantului sa aplice corectii aritmetice, a solicitat sa clarifice
aspectul privind ofertarea acelor produse care nu fac obiectul prezentei
proceduri, iar contestatoarea a admis eroarea prin raspunsul sau la
clarificari recunoscadnd prin manifestarea propriei vointe ca a gresit
(eroare confirmata si in contestatie) si singura a aplicat corectiile
aritmetice, urmare a acestui fapt fiind modificarea clasamentului.

Referitor la afirmatia ,nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(6) intrucat noi nu am modificat continutul Propunerii Financiare, din
aceasta fiind mentinute toate reperele care fac obiectul acestei proceduri.
Eliminarea elementelor introduse eronat nu reprezintd o modificare de
fond, ci o actualizare formala. Mai mult decit atat, litera (9) ,0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor” face referire la modificari/omisiunii aferente Propunerii
Tehnice, or aici nu este cazul. In acceptiunea noastra, autoritatea
contractantad interpreteaza excesiv legislatia, aceste prevederi aplicandu-
se in proceduri care implica efectuarea de Devize, calculatii complexe, si
nu contracte de furnizare de produse la care preturile sunt ferme si nu
exista devize sau operatiuni facturabile suplimentare. Sigur cd in
contextul in care se efectueaza devize, pot aparea rotunjimi matematice
ale valorilor din propunerea tehnica si din propunerea financiara, fapt ce
poate influenta clasamentul ofertantilor. Or, in cazul acesta, oferta
noastra este admisa din punct de vedere tehnic. Eroarea constatata este
una de formda, nu de fond, nu ar trebui sa influenteze evaluarea ofertelor
prin prisma criteriului de atribuire”, contrar opiniei contestatoarei, comisia
de evaluare nu interpreteaza excesiv legislatia si nu poate considera
aceasta eroare o modificare de fond, in conditiile in care consecinta
acestei erori este modificarea clasamentului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a uzat de dreptul de a
solicita acces la dosarul achizitiei.

Urmare a celor mai sus expuse si tinand de rigorile legale specifice,
exprese si imperative in temeiul carora comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ... ca fiind inacceptabild, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa observe ca decizia sa este legala si temeinica.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta
mentinerii inscrisurilor administrative emise in cadrul procedurii, ca fiind
legale si temeinice.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile legale si
jurisprudentiale invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47684/27.09.2022,
depune, 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208422859/1/1 din 26.09.2022, emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Brasov, in valoare de 27.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie dotari scoala cu clasele I-
VIII in ...” - Lotul 1 - ,Achizitia de mobilier scolar” contestat, cod CPV
39160000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 10806/14.09.2022, pentru lotul 1
contestat s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In urma evalurii propunerilor financiare, oferta contestatorului ... a
fost respinsa pentru urmatoarele considerente:

- in centralizatorul financiar al ofertei din propunerea financiara

prezentata, sunt ofertate si produse care nu sunt obiectul acestui

contract, motiv pentru care i s-a solicitat sa clarifice acest aspect;

- ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari si a admis erorile

identificate si a aplicat corectiile aritmetice, drept urmare a

recalculat oferta si a rezultat valoarea de 1.127.565 lei, la care se

adauga TVA 214.237,35 lei, rezultand un pret total de 1.341.802,35
lei cu TVA inclus;

Urmare celor antementionate, oferta a fost declarata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (6) si (9) lit. ¢) din HG 395/2016, deoarece in urma
aplicarii corectiei aritmetice s-a modificat clasamentul.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, comunicat
cu adresa nr. 10897/15.09.2022, ... a formulat contestatia in analiza, ce
face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Referitor la exceptia privind nedepunerea cautiunii in termenul
prevazut de lege de catre contestatorul ..., invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca ... a constituit cautiunea in
cuantum de 27.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 208422859/1
din data de 26.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatia
fiind admisibila, iar exceptia nefondata.

Consiliul retine ca dovada constituirii cautiunii (recipisa de
consemnare a cautiunii) a fost depusa la dosarul cauzei in data de
27.09.2022, fiind astfel respectat termenul indicat de prevederile art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9)
lit. ¢) din HG 395/2016, oferta depusa in cadrul lotului 1- Achizitia de



mobilier scolar, sustinand ca prin eliminarea, in cadrul raspunsului la
clarificari, a elementelor introduse eronat, nu a modificat continutul
Propunerii Financiare, din aceasta fiind mentinute toate reperele care fac
obiectul acestei proceduri.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei depuse pentru lotul 1,
ofertantul ..., din propria culpa, a introdus eronat produse care nu fac
obiectul acestei proceduri, respectiv produsele aferente fiselor tehnice 17,
18, 24, 28, 39, 39/, 44, 45, 46, 49, 50, 63, 65, 79, 82.

Aceasta eroare implica atat propunerea financiara care a fost
majorata cu preturile produselor mai sus enumerate cat si propunerea
tehnica, intrucat fisele tehnice aferente sunt parte a acesteia.

Oferta financiara depusa initial (paginile 1-4 din dosarul achizitiei
publice volumul 2) de ... pentru lotul 1 are pretul de 1.308.390 lei fara
TVA, in conditiile in care oferta ... pentru acelasi lot are pretul mai mic de
1.274.616 lei fara TVA, situatie in care oferta ... se clasa pe primul loc.

Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr.
9908/26.08.2022, transmis prin adresa nr. 1159/29.08.2022,
ofertantul ... a admis erorile identificate de comisia de evaluare si a
prezentat un formular de oferta actualizata in care a eliminat toate
produsele aferente fiselor tehnice 17, 18, 24, 28, 39, 39/, 44, 45, 46, 49,
50, 63, 65, 79, 82 modificand astfel atat oferta financiara cat si
oferta tehnica, a recalculat oferta si a rezultat valoarea de 1.127.565,00
lei fara TVA, cuantificarea in valoare monetara a respectivei modificari
find de 16% din pretul total al ofertei, contrar celor sustinute de
contestator.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG
395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;



b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Consiliul constata totodata ca, eliminarea din oferta financiara si
tehnica a produselor enumerate, a condus, pe langa modificarea pretului
cu 16% si la schimbarea clasamentului ofertantilor, sustinerile autoritatii
contractante fiind pertinente.

In concluzie, din argumentele de mai sus reiese faptul ca este legala
decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
depusa de ... pentru lotul 1 in baza prevederilor art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. c) din HG 395/2016.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la lotul 1, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la lotul 1, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



