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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnns , naintata de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerneea ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J51/ 755/1991, CUI ......... , reprezentata legal de doamna ......... -
administrator si conventional de doamna ......... - avocat, formulata
impotriva adresei nr. 5094/18.05.......... , transmisa de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de lucrari ,Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala
Mihai Viteazu, Corp C1, ......... " s-a solicitat anularea adresei nr.
5094/18.05.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
Ssi a adresei nr. 463/08.05.......... de comunicare a rezultatului
procedurii, precum Si ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante ......... de a declara castigatoare a contractului
mentionat anterior oferta depusa de asocierea ..., apreciind ca, in
realitate, respectiva oferta ar fi trebuit respinsa pentru
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire.



1. Dupa solicitarea de catre comisia de evaluare a revizuirii si
redepunerii DUAE, in primele documente incarcate, asocierea
castigatoare a mentionat ca subcontracteaza o parte din lucrare,
subcontractantul fiind chiar unul dintre asociati. Cu aceeasi ocazie, a
modificat datele de inceput si de sfarsit pentru lucrarea invocata ca
experienta similara, conform contractului nr. 20198/16.12.2011, in
valoare de 6.838.209 lei. Autoritatea nu a solicitat clarificari in
legatura cu aceste modificari si cu documentele suport din care sa
reiasa valoarea realizata in perioada mentionata in DUAE.

2. Asocierea a prezentat o lista cu personalul tehnic pentru
realizarea efectiva a lucrarilor de montaj al echipamentelor si
utilajelor, conform prescriptiei tehnice PTA1 si cerintei din fisa de
date a achizitie, in care specialisti  RADTA si RADTI sunt
colaboratori. Intrucat acestia trebuiau sa realizeze efectiv parti din
lucrare, era evident ca aveau un statut de asociati, subcontractanti
sau terti sustinatori, dupa caz. Aceeasi situatie a fost si in cazul
expertului RTE electrice, fapt retinut de catre expertul cooptat care,
fata de membrii comisii, a opinat in sensul neconformitatii ofertei.

3. Dupa prezentarea documentelor justificative in sustinerea
DUAE, s-a constatat ca asocierea nu a depus toate documentele
solicitate. In acest sens, in raportul de specialitate nr. 3/
12.04.......... , expertul cooptat a mentionat nedepunerea
certificatului ANAF catre bugetul consolidat, a certificatului privind
plata taxelor si impozitelor locale si a cazierului judiciar pentru
administratorul ..... Cu toate acestea, oferta nu a fost declarata
inacceptabilda, comisia de evaluare revenind cu o noua solicitare de
clarificari, pentru completarea documentelor lipsa.

4. Desi expertul cooptat, prin raportul de specialitate nr. 4/
13.04.......... , Si-a mentinut pozitia privind declararea specialistilor
care executa parti din lucrare ca subcontractanti/asociati/terti,
explicand ca, in opinia sa, oferta respectiva este neconforma,
comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal nr.
3904/18.04.......... , prin care a declarat oferta conforma, fara sa
precizeze motivul pentru care nu si-a insusit punctul de vedere al
expertului cooptat.

5. Graficul de executie prezentat de ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei,
nefiind realizat intr-un soft adecvat, fiind o insiruire simplista a doar
7 activitati de executie, fara data de inceput si de sfarsit a fiecarei
activitati, fara cuprinderea activitatii de proiectare cu subactivitatile
specifice acesteia, fara cuprinderea lucrarilor de organizare de
santier si fara cuprinderea activitatilor de probe, teste si masuratori,
desi toate erau mentionate in fisa de date, in caietul de sarcini si in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Si in acest caz, in loc sa
declare oferta neconformd, comisia de evaluare a solicitat
depunerea unui nou grafic care sa cuprinda toate activitatile
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necesare realizarii obiectivului. Desi depune un grafic revizuit,
ofertantul nu include toate activitatile ,ci adauga activitatea de
proiectare si modifica durata la alte activitati (ex. durata aferenta
liniei arhitectura, care este redusa de la 9 la 8 luni), nealocand nici
de aceasta data timp pentru activitatile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, probe si teste, organizare de santier si
nenominalizand activitatile drumului critic.

6. Ofertantul declarat castigator nu a completat anexa nr. 2 -
grafic prestari servicii proiectare, solicitata ca anexa la modelul de
contract, in schimb o traseaza la pag. 187 din propunerea tehnica
fara sa indice nicio durata de timp.

7. Propunerea tehnica a asocierii, in ceea ce priveste
descrierea managementului lucrarii, nu respecta cerintele din fisa de
date a achizitiei si nu face nicio trimitere la serviciile de proiectare,
respectiv la procedura de proiectare, la organigrama cu un factor
decizional in activitati de proiectare.

8. Propunerea financiara este neconforma, intrucat asocierea
nu a prezentat centralizatorul de preturi unitare la cheie,
centralizator care reprezinta baza preturilor ce pot fi comparate si a
carui nedepunere conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Astfel, necompletarea DUAE in conformitate cu rigorile
documentatiei de atribuire, precum si nerespectarea cerintelor
documentatiei intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, situatie in care oferta asocierii ... trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 5391/26.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 20915/26.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Referitor la neconformitatile DUAE, autoritatea arata asocierea
nu a inteles cum trebuie completate documentele, existdand un
numar foarte mare de DUAE incarcate in sistem, atat in format PDF,
cat si in format XML. Astfel, pentru asociatul SC ... SRL au fost
incarcate un DUAE necompletat, un DUAE partial completat si un
DUAE completat dar, in cuprinsul caruia au fost identificate anumite
neconcordante. In ceea ce priveste DUAE pentru cel de al doilea
asociat, acesta, desi a fost incarcat, nu a putut fi accesat.

Dat fiind faptul ca nu s-a reusit identificarea din DUAE
completat pentru SC ... SRL ce calitate are SC ... SRL, acesta fiind
indicat ca subcontractant, dar si ca asociat, au fost solicitate
clarificari, in sensul retransmiterii DUAE pentru cei doi operatori
economici.

La retransmiterea DUAE pentru SC ... SRL, probabil dintr-o
eroare umana, in cazul experientei similare executie lucrari, la data
de inceput, dar si la data de finalizare, a fost indicata data de
16.03........... A fost considerata o eroare, nu o modificare voluntara



a perioadei de derulare. Or, in contextul in care, din analiza primului
DUAE prezentat, data de incepere era 23.04.2012, iar data de
incheiere era 11.11.2015, constatdndu-se ca experienta similara se
incadreaza integral in perioada de derulare din interiorul celor 5 ani
anteriori datei-limita pentru depunerea ofertelor, indicati in fisa de
date a achizitie, s-a apreciat ca nu este necesara solicitarea de
clarificari suplimentare sau a unor documente suport. In plus, in
cazul in care respectivul ofertant era declarat castigator, acesta
trebuia sa transmita documentele concrete care sa probeze cele
declarate la nivel de DUAE, autoritatea avand astfel ocazia de a
verifica veridicitatea informatiilor prezentate.

Cu privire la criticile ce vizeaza personalul de specialitate
propus, autoritatea arata ca specialistii propusi de nu trebuie sa fie
toti ai acestuia. Este eronata afirmatia conform careia specialistul
RADA, cel RADTI si cel RTE electrice sunt colaboratori si ca aceasta
situatie ar fi fost sesizata de expertul cooptat. In realitate, motivul
aprecierii ca neconforma a ofertei de catre expert nu a avut legatura
cu specialistii propusi, ci cu autorizatia ANRE tip Be, ce nu a fost
abordat de contestatoare.

In ceea ce priveste completarea documentelor de calificare,
dupa ce oferta a fost declarata admisibila, autoritatea a solicitat
documentele menite sa probeze cele asumate prin DUAE. In
raspunsul primit s-a constatat lipsa certificatului privind taxele si
impozitele catre bugetul general consolidat, a certificatului de cazier
judiciar pentru asociatul Fratila Remus si a certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale
pentru sediul secundar din .......... Dat fiind ca autoritatea nu
trebuie sa fabrice motive pentru a elimina un ofertant din
competitie, ci trebuie sa actioneze in sensul asigurarii ca ofertantul
indeplineste cele solicitate prin documentatia de atribuire, s-a
apreciat ca prin solicitarea documentelor constate lipsa nu a fost
incadlcat vreun principiu si nici nu a fost eludata vreo prevedere
legala, cu atdt mai mult cu cat neincadrarea in situatiile de
excludere respective erau asumate la nivel de DUAE.

Relativ la graficul de executie, autoritatea arata ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca acesta sa fie rezultatul
unui soft adecvat, solicitare care ar fi fost restrictiva. Totodata,
apreciaza ca nefondata critica ce a vizat solicitarea de clarificari
referitoare la omisiunea activitatii de proiectare, deoarece aceasta
activitate se poate face intr-un timp relativ scurt.

In ceea ce priveste activitatile considerate de contestatoare
lipsa din graficul de executie, autoritatea contractanta afirma ca
acestea sunt activitati ce se pot desfasura in paralel cu celelalte.
Propunerea tehnica a asocierii se pliaza pe lucrarile solicitate, iar
prezentarea nu este la modul general.



Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii si a
studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat concluziile
scrise nr. 22589/08.06.......... , prin care fisi mentine criticile si
solicitarile din cuprinsul contestatiei. Adauga ca:

- insasi autoritatea recunoaste ca SC ... SRL nu a inteles cum
sa completeze corect declaratiile DUAE, ca a incarcat in SEAP o serie
de variante ale declaratiei, in format diferit, si ca una dintre
declaratii contine neconcordante, iar alta nu a putut fi deschisa;

- sustinerile autoritatii conform carora personalul tehnic de
specialitate putea executa parti din lucrare doar in baza unei
declaratii de disponibilitate este neintemeiata, deoarece, pentru
astfel de situatii, art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune ca
persoanele respective sa aiba calitatea de tert sustinator, in baza
unui angajament ferm de sustinere;

- nedepunerea tuturor documentelor justificative in sustinerea
DUAE de catre ofertantul clasat pe locul I, documente solicitate prin
adresa nr. 3496/05.04.......... , S-a constatat atat de catre comisia
de evaluare, cat si de catre expertul cooptat, acesta din urma
facand mentiunea nedepunerii certificatului pentru impozitele si
taxele locale si a cazierului judiciar pentru administratorul Fratila
Romulus, lipsuri retinute in raportul de specialitate nr.
3/12.04........... Comisia de evaluare nu trebuia sa vina cu o noua
solicitare de clarificare, ci sa respinga oferta, ca inacceptabila;

- neintocmirea de catre SC ... SRL a graficului de executie in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire nu trebuia
sa conduca la solicitarea depunerii unui nou grafic cu toate
activitatile necesare realizarii obiectivului, ci la respingerea ofertei
ca neconforma. Chiar si in aceste conditii, ofertantul nu a inclus
toate activitatile in noul grafic, ci a adaugat doar activitatea de
proiectare, modificand, in acelasi timp, durata la alte activitati si
nealocand timp pentru activitatile de asistenta tehnica din partea
proiectantului, probe si teste, organizare de santier si nemarcand/
nenominalizand activitatile drumului critic;

- desi autoritatea recunoaste ca activitatea de proiectare a fost
omisa de catre ofertantul declarat castigator si ca, la solicitarea
comisiei de evaluare, ea a fost precizata inexact, fara indicarea unei
durate in timp, critica nu a fost insusita;

- neprezentarea centralizatorului de preturi unitare la cheie,
care reprezinta baza preturilor ce pot fi comparate, nu poate
conduce decat la declararea ofertei ca neconforma, in baza
prevederilor cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei.

Termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit, din
motive obiective.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
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(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si executia de lucrari pentru reabilitarea si modernizarea
corpului C1 al Scolii Gimnaziale Mihai Viteazu din localitate, estimate
valoric la 1.078.255 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse doua oferte, a asocierii SC .........
SRL, cu pretul de 824.828,04 lei, fara TVA, si a asocierii ..., cu
pretul de 830.022,82 lei, fara TVA, iar castigatoare a fost declarata
oferta acestei din urma asocieri. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
SC ......... SRL, lider al primei asocieri, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
la 17.02.......... , hu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea declarata castigatoare. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
4593/05.04.......... , rezultat comunicat competitoarelor Ia
09.05........... La 15.05.......... , luni, liderul SC ......... SRL, pentru
asociere, s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. 320/ ,16.06.......... Yodar s, i-a raspuns
petentei cu adresa nr. 5094/18.05.......... , In sensul ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind
acest raspuns, liderul SC ......... SRL, pentru asociere, a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si, in copie, la autoritatea
achizitoare, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

In ceea ce priveste criticile legate de DUAE, Consiliul retine ca

relevante urmatoarele clauze ale fisei de date a achizitiei:

III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului

1. Ofertantii, tertii sustinatori, subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

NOTA: 1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale



1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum ?i
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

NOTA: Modalitate de indeplinire cerintei: se prezinta initial DUAE, ofertantul
mentionand la nivelul DUAE modul de indeplinire a cerintelor, ulterior dupa finalizarea
etapei intermediare de evaluare, ofertantul clasat pe primul loc va prezenta la solicitarea
autoritatii contractante documentele care confirma informatiile prezentate la nivelul
DUAE.

IT1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Experienta similara proiectare

Modalitate prin care poat fi demonstrate indeplinirea cerintelor: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte.

2. Experienta similara in executie lucrari

Modalitate prin care poat fi demonstrate indeplinirea cerintelor: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

Cerinta 3

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze.

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor de calificare
pe care le indeplineste mentionand numarul si data contractului/acordului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare.

IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei

Documentele ofertei sunt:

b) DUAE intocmit conform DUAE pus la dispozitie de A.C. - atasat Documentatiei
de atribuire.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
(elaborat pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana), dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.
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Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art.
65 alin. (1): ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.” si la
art. 132 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

In speta, insasi autoritatea achizitoare recunoaste ca asocierea

. »,Nu a inteles cum trebuie completate documentele, existand un
numar foarte mare de DUAE incarcate in sistem, atat in format PDF,
cat si in format XML". ,Pentru asociatul SC ... SRL au fost incarcate
un DUAE necompletat, un DUAE partial completat si un DUAE
completat dar, jn cuprinsul caruia au fost identificate anumite
neconcordante. In ceea ce priveste DUAE pentru cel de al doilea
asociat, acesta, desi a fost incarcat, nu a putut fi accesat.”

Aceleasi concluzii se regasesc, in esenta, si in procesul-verbal
al sedintei de lucru nr. 2 (nr. 2722/15.03.......... ), care are anexat
raportul de specialitate nr. 1 (nr. 14/13.03.......... ), in care se
adauga ca autoritatea a decis sa solicite asocierii sa retransmita
DUAE apartinand atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL.

In atari circumstante, se constata ca asocierea in discutie nu a
completat sau/si incarcat in mod corespunzator formularele DUAE in
SEAP, cel al asociatului SC ... SRL neputand fi nici macar accesat de
catre autoritatea contractanta (pentru a fi vizualizat continutul sau,
pentru verificarea preliminara a modalitatii de Tindeplinire a
cerintelor de calificare), potrivit propriilor sustineri, situatie care se
circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor imperative ale art.
137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta. In cazul DUAE al SC ...
SRL, imposibilitatea vizualizarii este asimilata, ca efecte, cu
inexistenta sau necompletarea DUAE.

Totodata, incidenta este si nota 1 din fisa de date a achizitiei:
~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila.” Formularele DUAE trebuie depuse odata cu oferta

(06.03.......... ), nu ulterior, ceea ce inseamna ca autoritatea
achizitoare nu avea niciun temei sa ceara asocierii, cu adresa nr.
2736/15.03.......... , retransmiterea DUAE pentru SC ... SRL si SC ...

SRL. Procedand astfel, practic, autoritatea a ignorat culpa evidenta
a acestor doua societati, constand in lipsa de diligenta manifestata
pe parcursul derularii procedurii de atribuire.
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Art. 60 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 stabilesc obligatia fiecarui operator
economic de a transmite oferta si DUAE numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Nimic nu a oprit societatile ca, anterior datei si orei-limita, sa
revina in SEAP si sa incarce DUAE completate in mod corespunzator
si care sa poata fi vizualizate de autoritatea destinatara, la
sectiunea privind documentele de calificare. De numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine cd, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE
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atrage respingerea ofertei ca inacceptabild, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Desi reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost
completat in forma solicitatd de catre autoritatea contractanta. Acest aspect rezulta in
mod indubitabil din raportul procedurii, unde este consemnata imprejurarea ca in cadrul
DUAE nu a fost ,completata descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, si Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. [...]

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia
de participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii
autorizatiei de functionare emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara.
Chiar daca aceste criterii au fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor
acesteia - prin actele depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in
alt mod.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui DUAE completat
corespunzator la toate sectiunile (SC ... SRL) si a unui DUAE care sa
poata fi accesat (SC ... SRL) consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este consideratd inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantd) si cele ale alin. (1) din
acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila asocierii care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Cum s-a retinut mai sus, cele doua societati puteau
si trebuiau sa isi verifice documentele pe care le-au incarcat in SEAP,
pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lor.

Rationamentul ......... , Ca avea obligatia de a ii solicita asocierii
si accepta aducerea unor noi formulare DUAE, nu este judicios,
deoarece incalca atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza
a II-a precitat si fisa de date a achizitiei, cat si principiul legal al
tratamentului egal intre ofertanti.

Oferta asocierii ... trebuia respinsa si din cauza ca, in pofida
obligatiei de a furniza autoritatii toate documentele-suport de
indeplinire a cerintelor de calificare, asocierea a omis sa prezinte
certificatele de atestare fiscala privind platile catre bugetul
consolidat si catre bugetele locale, precum si cazierul judiciar pentru
administratorul ..., dupa cum insasi autoritatea recunoaste in
punctul sau de vedere. Astfel fiind, erau aplicabile dispozitiile art. 66
alin. (1) si (2) din norme: ,(1) In situatia in care in urma
demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196
alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in
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mod corespunzator indeplinirea integrald a tuturor criteriilor de
calificare, autoritatea contractantad solicita ofertantului clasat pe
locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare. (2) In situatia prevazuta la alin. (1),
autoritatea  contractanta  atribuie  contractul de  achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul urmator, daca
acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul
de participare si/sau in fisa de date a achizitiei.”

Absenta celor trei documente de calificare nu poate fi
considerata un simplu viciu de forma ori o abatere de ordin tehnic,
ci tine exclusiv de neglijenta asocierii, care se confirma si in ceea ce
priveste graficul de executie, din cuprinsul caruia au fost omise
organizarea de santier si asistenta tehnica.

Propunerea tehnica a asocierii nu a fost intocmita
corespunzator pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii

tehnice, din fisa de date a achizitiei:

Se va prezenta un Grafic (tip Gantt) pentru executia lucrarilor (fara valori) tinand
cont de ordinea tehnologica de executie si se va marca pe el drumul critic. Graficul se va
elabora cu precizarea duratelor aferente de inceput si sfarsit a fiecarei activitati, precum
si a interdependentelor dintre activitati. Graficele de executie care nu vor fi intocmite
conform cerintelor vor conduce la considerarea ofertei ca fiind neconforma. La intocmirea
graficelor de executie, ofertantii vor avea in vedere toate aspectele care tin de
respectarea prevederilor legale privind calitatea in constructii, prevederile normativelor
in vigoare privind lucrarile de constructii, temperaturile medii pentru lunile cuprinse in
grafic, timpii necesari probelor si testelor de laborator care intra tot in sarcina
executantului si conditionarile impuse de lucrarile de constructie in sine. Se considera
abatere grava, care conduce la descalificarea ofertantului, intocmirea graficului de
executie fara a se tine cont de conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii precum si
a prevederilor si cerintelor din Documentatia de Atribuire. Neprezentarea unui grafic
de executie conform cerintelor de mai sus, se considera ca cerinta nu este
indeplinita, considerand oferta ca fiind neconforma.

Dupa parcurgerea graficului Gantt al asocierii, identificat la
pag. 5 din propunerea tehnica, Consiliul confirma temeinicia criticilor
la care s-a oprit contestatoarea, intrucat graficul nu evidentiaza (nici
macar vag) activitatea de proiectare, organizarea de santier,
asistenta tehnica si vreun proces de asigurare-control al calitatii.
Consiliul nu achieseaza la concluzia la care a ajuns entitatea
contractanta, respectiv de conformitate a ofertei din cauzele expuse.

Reprezentarea grafica de tip Gantt (cu bare de timp) a
proiectului, ca un proces unic, consta dintr-un ansamblu de activitati
coordonate si controlate, cu date de inceput si finalizare, intreprins
pentru realizarea unui obiectiv conform cerintelor specifice si care
include constrangeri referitoare la timp, costuri si resurse - cum
este descris, de pilda, in Ordinul ministrului economiei nr.
2.200/2009 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru
investitii in cadrul operatiunii 4.1. a) "Sprijinirea investitiilor in
instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa
conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
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energetice" din axa prioritara 4 "Cresterea eficientei energetice si a
securitatii furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice" a
Programului operational sectorial "Cresterea competitivitatii
economice" (POS CCE).

Nu este permisa completarea ofertei cu graficul Gantt, dupa
cum a hotarat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia definitiva nr. 13546 din 9

decembrie 2013, din care citam:

Din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor,
care, conform specificatiilor de la paragr. 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia prezentat
sub forma unui grafic Gantt.

In mod evident, dupd cum reiese si din solicitarea de clarificdri adresatd asocierii
interveniente, prin care autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte graficul
Gantt si sa-l detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se
raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul maxim de livrare prevazut in caietul
de sarcini si ultimul amplasament de livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a
depus in cadrul ofertei si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Luand in considerare ca, potrivit art. 3 lit. ) din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 172 din acelasi act
normativ, asocierea intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora-limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare, lipsa certificatului
Gantt din propunerea tehnicd denota cad oferta sa era incompletda, ceea ce duce la
concluzia ca nu satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este nelegala, din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii
contractante care a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de citre asocierea intervenientd. Imprejurarea c#, potrivit
art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este permisa respingerea
niciunei oferte in cadrul sedintei de deschidere, cu exceptia celor care au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare sau nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, nu duce la concluzia ca
este permisa completarea ofertei dupa acest moment. Cercetarea admisibilitatii ofertei in
alte cazuri decat cele expuse poate fi facutd numai in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum prevede alin. (6) al articolului sus-mentionat
si cum, de altfel, s-a procedat in cauza, insa asupra ofertei in forma si continutul avut la
momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in
dispozitile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care permit modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de evaluare,
in temeiul art. 79 din hotdrare, la declararea ca neconforma a ofertei asocierii. Cum
fiecare motiv retinut in parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este
lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate invocate de petenta.

Nedepunerea graficului Gantt cerut reprezinta o]
neconformitate a propunerii tehnice care atrage respingerea ofertei,
a rationat si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios

administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014:
In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta retine ca
petenta, prin plangerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul Gantt astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii contractante ca nu a considerat
oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind un grafic Gantt, deoarece acesta poate fi
intocmit Tn mod concret doar dupa predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
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incepere a lucrarilor, intrucédt etapizarea lucrarilor trebuie corelata cu mai multi factori,
inclusiv conditiile meteo de la data inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat ca aceasta imprejurare nu constituie un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul propunerii tehnice
prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit grafic Gantt, la solicitarea
autoritatii contractante, nu poate fi decat un viciu de forma.

Instanta retine ca fisa de date a achizitiei, la cap. IV.41) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la lit. e) cuprinde ,graficul de executie a lucrarilor prin Metoda Gantt,
in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea detaliatd a tuturor
lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de executie, precum si
trasarea drumului critic pentru executia contractului”. Mai mult, s-a prevazut si ca
.ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau
cerintele minimale ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”. In
cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa elaboreze o planificare a termenelor de
executie a lucrarilor in functie de resursele tehnice, materiale si umane pe care
ofertantul le va disponibiliza in executia lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel ca avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractantd, petenta nu a facut dovada
ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in mod expres
de autoritate in fisa de date, respectiv ,planificarea, ordonarea lucrarilor [...]". Totodata,
nu s-a facut dovada ca elementele graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta
initiala, motiv pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi
doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a cunoscut exact care sunt conditiile impuse de
autoritatea contractantd, iar petenta nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod
corect, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, contestatia petentei a fost
respins§ pentru acest motiv.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
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Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor infatisate, Consiliul determind c& in mod
nelegal autoritatea contractanta a admis oferta asocierii asocierii ...
sub aspectele dezbatute mai sus, situatie de natura sa atraga
infirmarea rezultatului evaluarii ofertei. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
(lider al asocierii SC ......... SRL) nr. ......... [ovinninn , in contradictoriu
CU  rrrvnnnn , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
4593/05.04.......... si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a celor consemnate mai sus
si a legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei
legal, Consiliul va anula si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului catre cele doua asocieri, subsecvente si
dependente de raportul antementionat, si va obliga autoritatea sa le
comunice noul rezultat dupa reevaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL (lider al asocierii SC .........
SRL) nr. ......... [ . , In contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 4593/05.04.......... , precum Si

adresele autoritatii contractante de comunicare catre asocierile
ofertante a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, autoritatea va
comunica celor doua asocieri rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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