CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 895/17.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43788/17.10.2017,

formulata de SC .............. SRL, cu sediul in .............. inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI RO ........... ,
reprezentata prin administrator ...., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de .............. = rreresennsenee , cu sediul in ......oeeeeee

autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin I|C|tat|e
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,Achizitionarea unui sistem de videoconferinta si punerea
in functie a echipamentului informatic”, cod CPV 32232000-8
echipament pentru videoconferinte (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
,Sa constatati caracterul nelegal al documentatiei de atribuire aferenta
procedurii, sa dispuneti modificarea acesteia in conformitate cu motivele
ce urmeaza a fi expuse si continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016”. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 895/17.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 43788/17.10.2017, formulata de SC .............. SRL impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .............. — i
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin I|C|tat|e
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,Achizitionarea unui sistem de videoconferinta si punerea
in functie a echipamentului informatic”, s-au solicitat urmatoarele:
,Sa constatati caracterul nelegal al documentatiei de atribuire aferenta
procedurii, sa dispuneti modificarea acesteia in conformitate cu motivele
ce urmeaza a fi expuse si continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016”. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea  precizeaza ca, iIn urma  analizarii

documentatiei de atribuire, a constatat existenta unor prevederi de
natura a restrictiona participarea la procedura, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la luarea
masurilor de remediere, constand in eliminarea din caietului de
sarcini revizuit de la pag. 2, 6 si 11, a cerintelor nelegale
referitoare la asigurarea serviciilor de mentenanta de catre producator
sau reprezentant certificat de acesta in Romania, la dovedirea faptului
ca ofertantul este autorizat de catre producator pentru livrarea,
instalarea, configurarea si mentenanta echipamentelor, la obligativitatea
asigurarii accesului telefonic direct la fabricantul echipamentelor, la
obligativitatea constatarii diagnosticarii si remedierii defectiunilor printr-
un serviciu certificat de producatorul echipamentului, la asumarea
garantiei de catre producator, la obligativitatea prezentarii de
documente prin care sa se certifice ca produsul ofertat provine de pe un
canal de distributie autorizat de producator, in cuprinsul carora se
impune implicarea unui tert, respectiv
producatorul/fabricantul/reprezentantul acestuia, dupa cum urmeaza:
»1. Serviciile de mentenanta, upgrade software, obligatoriu vor fi oferite
de catre producator sau reprezentantul autorizat al acestuia in
Romania. In cazul in care ofertantul este si reprezentantul autorizat al
producatorului va putea efectua serviciile de mentenanta, dar va
prezenta documentele care atesta calitatea acestuia de reprezentant
autorizat. In cazul in care ofertantul va efectua serviciile de
mentenanta, upgrade software, va prezenta documente justificative din
care sa reiasa ca detine in acest sens acceptul producatorului sau
reprezentantului autorizat al acestuia.
2. Ofertantul trebuie sa facd dovada ca echipamentele ofertate sunt noi,
produse certificate conform standardelor europene (CE) si ca este
autorizat de catre producator pentru livrarea, instalare, configurarea
Ssi mentenanta echipamentelor.



3. Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptamana pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware ale sistemelor furnizate direct la
fabricantul echipamentelor sau la un serviciu de suport pus la
dispozitie de ofertant si certificat cum ca acesta detine dreptul
de a oferi suport pentru echipamentele furnizate.

4. Constatarea diagnosticarea si remedierea defectiunilor se va face la
sediul autoritdtii contractante printr-un serviciu certificat de
producatorul echipamentului.

5. Asumarea garantiei se va face in scris de catre ofertant printr-o
declaratie pe propria raspundere. Ofertantul va prezenta documente din
partea producatorului sau a reprezentantului oficial al acestuia in
Roménia prin care sa se certifice ca produsul nu este uzat, este nou si
respecta normele europene de punere pe piata”.

Mai arata ca, pe data de 09.10.2017, a formulat si transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 881/09.10.2017,
solicitand adoptarea masurilor de remediere considerate necesare, la
care aceasta a raspuns, publicand in SEAP, in data de 12.10.2017, ora
17:38, adresa nr. 906/12.10.2017, ,in spetd refuzand sa ia masurile
solicitate, adoptand niste masuri de remediere absolut formale, in fapt
singura masura de remediere luata, (...), fiind eliminarea cerintei:
«Garantia va fi asumata punct cu punct de catre producator prin
declaratie pe proprie raspundere catre beneficiar»"”.

Petenta mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in cuprinsul
Notificarii prealabile, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale: art. 2, art. 49, art. 50, art. 71, art. 155 alin. (1) si (6), art. 172
din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (4), art. 23 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, art. 8 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 2 lit.
e) si art. 15 din Legea nr. 449/2003, sens in care opineaza ca
exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale privind
elaborarea documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale.

In acelasi sens autoarea contestatiei apreciaza ca aceste cerinte cu
privire la care a solicitat luarea masurilor de remediere ,nu au decét
rolul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire, deoarece
impunerea unei legaturi intre furnizor si producator/reprezentantul
autorizat al producatorului nu are decat un efect nerelevant cu privire la
derularea contractului, acesta fiind o terta persoana, care nu are nicio
obligatie in contractul care se va incheia intre furnizor si achizitor”, iar
necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor, nu de a avea acces direct la suportul tehnic al
producatorului.

Astfel, opineaza petenta, dispozitiile legale susenuntate releva faptul
ca fata de autoritatea contractanta se angajeaza doar vanzatorul,
imprejurare in care impunerea de conditionalitati ofertantilor privind
actele emise de catre producatori privind garantia, mentenanta si
upgrade-ul software sunt de natura a ingradi concurenta, o astfel de
practica aducand serioase atingeri principiilor statuate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

3



Sustine ca obligatiile din cadrul contractului, in general, si cu privire
la garantia acordata produselor, accesul telefonic direct la fabricantul
echipamentelor, in special, revin, dupa cum este si firesc, furnizorului,
nu producatorului, care, fiind un tert, nu poate fi obligat sa devina parte
in contractul in cauza.

] G SRL sustine ca solicitarea de asigurare a service-ului
de catre producator este nelegala prin esenta sa, cerintele enuntate
conditionand, in mod evident, prestarea serviciilor aferente service-ului
de existenta unei relatii intre beneficiar si producator.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca jurisprudenta C.N.S.C. si
a instantelor de judecata care au sanctionat acest comportament,
stabilind, in mod irevocabil, nelegalitatea unei asemenea cerinte
(decizile C.N.S.C., publicate 1in Buletinul  Oficial sub nr.
BO2014_0580.pdf, BO2014_1013.pdf).

In sustinerea nelegalitatii solicitarii autorizatiei de livrare din partea
producatorului, contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv
deciziile nr. 62/C1/439 din 26.02.201; nr. 3257/367/ C10/3650/3652
din 11.09.2013; nr. 1469/C2/1504 din 15.04.2011; nr. 259/C6/ 85 din
30.01.2012 si nr. 4614/C6 /5201 din 21.10.2011.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
obiectivul sau este acela de ,a achizitiona echipamente de cea mai inalta
calitate si performanta, care respecta, in intregime toate normele
europene aplicabile, echipamente noi, neuzate moral, retrase de pe
piata sau reutilizate", contestatoarea invedereaza faptul ca indeplinirea
acestor cerinte, respectiv a obiectivului autoritatii contractante, nu
rezulta din implicarea producatorului, cerintele criticate neavand alt
efect decat incalcarea prevederilor legale prin limitarea concurentei.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, petenta apreciaza ca expunerile
sale din cuprinsul contestatiei reprezinta indicii suficiente de rasturnare
a prezumtiei de legalitate, indicand cu certitudine incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice.

In drept, au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 8956 GM/24.10.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 44972/24.10.2017, .eervriirrirns = trrrrrrneneens a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre SC ..............
SRL, ca nefondata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum
acestea au fost remediate, sunt necesare, relevante si proportionale cu
scopul pe care I-a urmarit in lansarea procedurii de achizitie.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin incheierea nr. 565/C./3751 din 20.10.2017, Consiliul a admis
cererea petentei de dispunere a masurii provizorii de suspendare a

procedurii pana la solutionarea contestatiei.
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Cu adresa nr. 911 din 27.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
45779 din 27.10.2017, SC .............. SRL a solicitat Consiliului ,sa luati
act de renuntarea la solutionarea contestatiei”, situatie in care in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care: ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei de catre SC ..............
SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre SC .............. SRL, cu sediul
in la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu
.............. — viieieee, cusediul in L



