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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1763/C11/1920
Data: 29.09.2020

Prin contestatia nr. 08.09.1 din data de 08.09.2020, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 08.09.2020 ora 13:49,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38189 din data de 08.09.2020, si depusa in original la serviciul
registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 39174 din data de 14.09.2020,
astfel cum a fost completata prin ,raspunsul” nr. 15.09.1 din data de
15.09.2020, transmis prin posta electronica (e-mail) in data de
15.09.2020 ora 15:48, inregistrat la Consiliu cu nr. 39513 din data de
15.09.2020, formulata de ROYAL EUROTRANS SRL, cu sediul social in
strada Ing. Anghel Saligny nr. 5, etaj 1+2, judetul Constanta,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Constanta cu nr. ]J13/3897/2008, avand Cod de Identificare Fiscala
24675196, atribut fiscal RO, reprezentata legal de Valentin Caju in
calitate de administrator, lider al asocierii ROYAL EUROTRANS SRL -
N.G.M. COMPANY SRL, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. 16307 din data de 03.09.2020,
precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. 16305
din data de 03.09.2020, emise de catre INSPECTORATUL DE STAT
PENTRU CONTROLUL IN TRANSPORTUL RUTIER, cu sediul fin
bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, municipiul Bucuresti, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de



achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare uniforme de serviciu si echipamente de
protectie”, cod CPV principal 18130000-9 Imbrdcaminte speciala de
lucru (Rev.2), cod CPV secundar 18830000-6 Incaltaminte de protectie
(Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Produse tesatorie”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

~1. Anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii: nr.
16307/03.09.2020, cu privire la declararea ofertei noastre ca fiind
necéastigatoare;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 16305/03.09.2020;

3. Reevaluarea ofertei depusa de catre S&G Comercial SRL,
conform celor prezentate In continuare in cadrul prezentului
document, si declararea acesteia ca fiind neconforma.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 08.09.1 din data de 08.09.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 38189 din data de 08.09.2020, astfel cum a fost
completata prin ,raspunsul” nr. 15.09.1 din data de 15.09.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 39513 din data de 15.09.2020, asocierea
ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta INSPECTORATUL DE STAT
PENTRU CONTROLUL IN TRANSPORTUL RUTIER, in vederea incheierii
acordului-cadru de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare uniforme de serviciu si echipamente de protectie”, cu
referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Produse tesatorie”, initiata in data de
16.12.2019 prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic de
achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare CN1017701 a fost publicat in
SEAP in data de 19.12.20109.

Prin contestatia depusa, ROYAL EUROTRANS SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 16307/03.09.2020 precum si in
raportul procedurii de achizitie publica nr. 16305 din data de
03.09.2020, potrivit carora oferta sa a fost declarata necastigatoare
pentru lotul nr. 1, clasandu-se pe locul 2, fiind declarata castigatoare
oferta depusa S&G Comercial SRL, care, in opinia sa, a fost evaluata
eronat, in fapt, aceasta neindeplinind o serie de criterii de calificare din
caietul de sarcini.

Astfel, ROYAL EUROTRANS SRL sustine ca oferta depusa de S&G
COMERCIAL SRL si declarata castigatoare in urma reevaluarii ofertei
depusa de ADINA SRL ca urmare a Deciziei Consiliului nr.
1345/C11/1369 din data de 05.08.2020, este in fapt neconforma.

ROYAL EUROTRANS SRL arata ca a contestat si primul rezultat al
procedurii pentru cele patru loturi, iar ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 1345/C11/1369 din data de 05.08.2020, in
urma reevaluarii ofertelor, in data de 03.09.2020, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1, transmisa
prin adresa cu nr. 16307/03.09.2020, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare si clasata pe locul II, cu un punctaj de 78,04
puncte si un pret de 1.812.400 lei fara TVA, oferta castigatoare fiind
cea depusa de S&G COMERCIAL SRL, cu un punctaj de 88,08 puncte si
un pret de 1.380.400 lei fara TVA, fiind preluate comunicarile vechi,
fara a fi recalculat punctajul factorului de pret.

ROYAL EUROTRANS SRL sustine ca a vizualizat in SEAP raportul
procedurii nr. 12387/02.07.2020 (fara documentele la care acesta face
referire, respectiv procesele-verbale de verificare a ofertelor),
documentele primite de la autoritatea contractanta in urma solicitarilor
de acces [in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016], cu nr.
3.07.1 din data de 03.07.2020, 06.07.1 din data de 06.07.2020 si
06.07.2 din data de 06.07.2020 precum si dosarul achizitiei publice la
sediul CNSC, fiind unul din capetele contestatiei depuse cu nr. 10.07.1
din data de 10.07.2020. De asemenea, autoarea contestatiei arata ca
a vizualizat in SEAP raportul procedurii nr. 16305 din data de
03.09.2020.

Astfel, pentru lotul 1, in urma studierii documentelor din cadrul
ofertei depuse de S&G COMERCIAL SRL, a constatat urmatoarele
nereguli:

1. Prin caietul de sarcini, punctul 4.2.2. Proba martor, se solicita:
,Ofertantul castigator se obligd sa depuna, inainte de semnarea
acordului-cadru, in termen de maxim 10 zile de la data comunicarii
atribuirii acestuia, spre analiza si spre neschimbare, pe toata durata
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acordului-cadru, cate un esantion (bucata/pereche) din fiecare produs.
Aceasta cerinta va fi demonstrata printr-o declaratie pe proprie
raspundere ce va fi depusa odata cu oferta. Lipsa prezentarii
documentului va atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma”.

Avand in vedere ca ofertantul nu prezinta o declaratie pe proprie
raspundere, odata cu propunerea tehnica, conform cerintei prezentata
mai sus, foarte clara si fara echivoc, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini si
aplicarea textului asa cum a fost formulat: ,...Lipsa prezentéfii
documentului va atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma”. In
acest context, ROYAL EUROTRANS SRL considera ca neindeplinirea
cerintei trebuia constatata de catre comisia de evaluare, nefiind
necesare clarificari suplimentare; totodata considera ca prin
acceptarea documentului prin raspunsul la clarificari cu nr.
57/19.03.2020, comisia de evaluare avantajeaza ofertantul S&G
COMERCIAL in raport cu ROYAL EUROTRANS SRL, mai ales in situatia
actuala in care ROYAL EUROTRANS SRL este pe locul 2 in clasamentul
intermediar - sunt aplicabile prevederile art. 135, alin. (3) si a art.
137, alin. (3), punctul a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

ROYAL EUROTRANS SRL mai arata ca, prin caietul de sarcini,
punctul 5 Garantie, se solicita: ,Produsele livrate vor avea explicit
mentionate termenele de garantie in utilizare conform precizarilor din
fisa tehnica. Termenul de garantie acordat trebuie sa fie de minim 24
luni in depozitare si 12 luni in utilizare. [...]". Ofertantul, in cadrul
ofertei tehnice, nu a oferit detalii despre garantia ofertata pentru
produse, dar declara in cadrul documentele: ,fisa de instructiuni de
intretinere si utilizare” pentru fiecare produs in parte, anexe la oferta
tehnica, o garantie de 12 luni in depozitare cu conditiile respectarii
instructiunilor si nu mentioneaza de garantia in utilizare. Astfel, nu
sunt respectate cerintele solicitate conform caietului de sarcini;
totodata autoarea contestatiei considera ca prin acceptarea modificarii
garantiei prin raspunsul la clarificari cu nr. 57/19.03.2020, comisia de
evaluare avantajeaza ofertantul S&G COMERCIAL SRL in raport cu
ROYAL EUROTRANS SRL, mai ales in situatia actuala in care ROYAL
EUROTRANS SRL este pe locul 2 in clasamentul intermediar - sunt
aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) si a art. 137, alin. (3) punctul
a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca, acceptarea
modificarilor propunerii tehnice si completarea ei cu documente
solicitate explicit a fi prezentate odata cu oferta tehnica, in caz contrar
aceasta fiind neconforma, conduce la incalcarea principiilor prevazute
la art. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta producand
un avantaj incorect ofertantului S&G COMERCIAL SRL in raport cu
oferta depusa de ROYAL EUROTRANS SRL.
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In concluzie, autoarea contestatiei sustine cd oferta depusd de
S&G COMERCIAL SRL pentru lotul nr. 1 ar fi trebuit declarata
neconforma conform art. 137 alin. (3) punctul a) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, in cadrul
procedurii, comisia de evaluare nu a evaluat corespunzator ofertele
depuse, incadlcand astfel prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 38632/1920/C11/10.09.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ROYAL EUROTRANS SRL, solicitandu-i acesteia sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, respectiv documentele primite/emise
ulterior Deciziei Consiliului nr. 1345/C11/1369/05.08.2020 precum si
dovada publicarii contestatiei in sectiunea publica a SEAP (Sectiunea
VI: Informatii complementare - Lista clarificari, notificari si decizii)
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16750/14.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
39230/14.09.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. 16846/14.09.2020 si, in copie, necertificata
pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei,
respectiv un volum cu 56 de pagini numerotat insotit de OPIS.

Prin punctul de vedere nr. 16846/14.09.2020, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca netemeinica, a contestatiei
ROYAL EUROTRANS SRL. In sustinere, precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la critica privind continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 16307/03.09.2020, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/2016, sustinand
ca aceste dispozitii sunt clare si detaliaza modul de lucru al comisiei de
evaluare in aceasta situatie, fara refacerea clasamentului initial.

Atat timp cat motivele respingerii, in aceasta etapa a evaluarii,
nu sunt de natura tehnica sau financiara, punctajele initial acordate si
clasamentul, raman valabile.

Mai mult, in sustinerea celor de mai sus, nici facilitatile puse la
dispozitia autoritatilor contractante de catre SEAP nu ofera
posibilitatea tehnica de revenire si recalculare a punctajului in aceasta
etapa.

B. Referitor la presupusele nereguli invocate de catre
contestator privind evaluarea ofertei depuse de operatorul economic
S&G COMERCIAL SRL pentru Lotul 1 - Produse tesatorie, autoritatea
contractanta sustine ca, prin prezenta contestatie, ROYAL EUROTRANS
SRL in calitate de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M.
COMPANY SRL, reia, in mod identic, criticile la adresa autoritatii
contractante formulate prin contestatia nr. 13076/13.07.2020 (pagina
5, punctele 2 si 3) inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27744/10.07.2020,
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asupra carora, Consiliu s-a pronuntat prin Decizia nr. 1345/C11/1369
din data de 05.08.2020, respingandu-le ca neintemeiate. Astfel, se
arata ca, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Excluderea oricarei oferte fara un demers minimal de clarificare a
acesteia, este contrara amintitelor dispozitii, dar si disproportionata
fata de interesul autoritatii contractante de a promova concurenta.

Interpretarea contestatoarei referitor la alin. (2) al art. 209 din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia completarea documentelor depuse
pe calea clarificarilor ar constitui un avantaj evident, conduce la
imposibilitatea solicitarii  de clarificari potrivit textelor legale
mentionate mai sus.

De altfel, si contestatoarei i s-a permis, pe calea clarificarilor,
completarea documentelor depuse, aspect recunoscut de catre
aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, prin reluarea unui demers deja
judecat, contestatoarea desconsidera insasi decizia si motivatiile
Consiliului cu privire la modalitatea de aplicare a prevederilor legale
referitoare la solicitarea de clarificari si completari formale sau de
confirmare in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta
noua contestatie, ROYAL EUROTRANS fisi arata inca o data intentia
vadita de a impiedica autoritatea contractanta sa incheie acordul-cadru
de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta, admisibila din punct de
vedere al documentatiei de atribuire, a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere importanta obiectului achizitiei in desfasurarea
activitatii definitorii a ISCTR, respectiv controlul in trafic, raportat la
cele aratate Consiliului si la principiul asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ROYAL
EUROTRANS SRL in calitate de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS
SRL - N.G.M. COMPANY SRL, ca fiind netemeinica.

Prin adresa nr. 15.09.1/15.09.2020 transmisa prin posta
electronica (e-mail) la data de 15.09.2020 ora 15:48, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39513/15.09.2020, ROYAL EUROTRANS SRL in calitate
de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL a
transmis sustinerile sale fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca SEAP nu ofera
posibilitatea tehnica de revenire si recalculare a punctajului in aceasta
etapa, autoarea contestatiei sustine contrariul si anume faptul ca,
SEAP ofera posibilitatea de intoarcere in oricare din etapele evaluarii,
pentru a actualiza eventuale erori, recalcula punctaje, in urma unei
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decizii a CNSC, etc. Avand in vedere schimbarea clasamentului,
automat era necesara si corectarea punctajelor referitoare la pretul
ofertat.

Referitor la punctul B, autoarea contestatiei sustine ca nu au fost
respectate de catre comisia de evaluare prevederile art. 134 alin. 6 - 9
din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. In acest
sens, autoarea contestatiei sustine ca, la solicitarea de clarificari
trimisa de catre comisia de evaluare, se raspunde prin completare si
modificare a ofertei tehnice, prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere ce a fost solicitata explicit a fi depusa odata cu oferta
tehnica, in caz contrar oferta fiind considerata neconforma, precum si
modificarea perioadei de garantie oferita, iar modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, oferta respectiva nu putea fi acceptata ca fiind
admisibila.

In urma completarii cu declaratia pe proprie raspundere din
partea S&G COMERCIAL SRL si a corectarii perioadei de garantie
oferita, s-a modificat clasamentul.

Autoarea contestatiei sustine ca a raspuns la clarificari, pentru
lotul nr. 1, care au fost legate de informatii deja oferite in cadrul
ofertei tehnice si au avut strict rolul de a explica aspecte tehnice
neintelese corect de catre comisia de evaluare, fara a aduce modificari
ofertei tehnice.

In consecinta, fata de cele de mai sus, ROYAL EUROTRANS SRL
solicita Consiliului admiterea contestatiei si sa dispuna remedierile ce
se impun, dupa cum urmeaza: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 16307/03.09.2020, cu privire la declararea ofertei sale
ca fiind necastigatoare; anularea raportului procedurii nr.
16305/03.09.2020; reevaluarea ofertei depusa de catre S&G
COMERCIAL SRL si declararea acesteia ca fiind neconforma conform
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si inacceptabila conform art. 134 alin. 6 — 9 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
INSPECTORATUL DE STAT PENTRU CONTROLUL IN TRANSPORTUL
RUTIER in data de 16.12.2019, in calitate de autoritate contractantsg,
in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic,
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cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele
de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare uniforme de serviciu si echipamente
de protectie”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 27.01.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1017701 publicat in SEAP in data de 19.12.2019, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret, valoarea
estimata a acorduluicadru fiind de 2.998.000,00 lei, fara TVA, lotul nr.
1 avand ca obiect ,Produse tesatorie” si o valoare estimata intre
1.727.205 lei si 2.038.000 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 1.727.205,00 lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ROYAL EUROTRANS SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206502773/1 emisa de CEC Bank in data
de 11.09.2020, stabilita potrivit art. 61! alin. (2') coroborat cu art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 69.088,20 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 16307 din data de
03.09.2020, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1. In adresa se precizeaza ca ,oferta dumneavoastra,
a fost consideratd admisibila, cu un punctaj total al factorilor de
evaluare de 78,04 puncte.”.

In aceeasi adresa, autoritatea arata ca ,oferta declarata
castigatoare pentru furnizarea produselor lotului 1, cu un punctaj total
al factorilor de evaluare de 88,08 puncte, este cea depusa de
operatorul economic S&G COMERCIAL S.R.L. cu pretul total de
1.380.400,00 lei fara TVA.”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 16307 din data de 03.09.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica, ROYAL EUROTRANS SRL in
calitate de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M.
COMPANY SRL a inaintat Consiliului contestatia nr. 08.09.1 din data de
08.09.2020 pentru motivele aratate anterior solicitand sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
16307/03.09.2020 pentru lotul nr. 1 cu privire la declararea ofertei
asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL ca fiind
necastigatoare;

- anularea a raportului procedurii nr. 16305/03.09.2020;

- reevaluarea ofertei depusa de catre S&G COMERCIAL SRL,
conform celor prezentate in continuare in cadrul prezentului
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document, si declararea acesteia ca fiind neconforma.

Prin decizia nr. 1345/C11/1369 din data de 05.08.2020, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia nr.
10.07.1 din data de 10.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 27744
din data de 10.07.2020, depusa de ROYAL EUROTRANS SRL in calitate
de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru loturile 1
»Produse tesatorie”, 2 ,Produse pielarie”, 3 ,Produse incaltaminte” si 4
~Echipament de protectie” comunicat prin adresele nr. 12389, 12392,
12398, 12400 din data de 02.07.2020 precum si impotriva raportului
procedurii de achizitie publica nr. 12387 din data de 02.07.2020,
emise de citre INSPECTORATUL DE STAT PENTRU CONTROLUL iN
TRANSPORTUL RUTIER, cu sediul in bulevardul Dinicu Golescu nr. 38,
sectorul 1, municipiul Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare uniforme de serviciu si echipamente de
protectie”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Produse tesatorie”. Prin
aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis, in parte, contestatia formulata de ROYAL
EUROTRANS SRL in calitate de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS
SRL - N.G.M. COMPANY SRL, in contradictoriu cu INSPECTORATUL DE
STAT PENTRU CONTROLUL IN TRANSPORTUL RUTIER, in referire la
oferta ADINA SRL, depusa pentru lotul 1,

2. a dispus reevaluarea ofertei ADINA SRL pentru lotul 1, potrivit
celor consemnate in considerentele deciziei si a respins, ca nefondate,
celelalte critici din contestatie,

3. a admis cererile de interventie voluntara depuse de ADINA
SRL, in ceea ce priveste lotul nr. 2 al procedurii in speta si a respins
solicitarile ADINA SRL in referire la lotul nr. 1 al procedurii de atribuire.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, actul
vatamator atacat fiind diferit fata de acela din litigiul anterior (raportul
procedurii de achizitie publica nr. 12387 din data de 02.07.2020),
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin considerente, singura
avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se
afla sediul autoritatii contractante. Consiliul constata ca nu a fost
inregistrata nicio plangere impotriva deciziei precedente a Consiliului la
Curtea de Apel Bucuresti, singura competenta sa o solutioneze.

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul urmeaza a
se raporta nu doar la dispozitivul deciziei nr. 1345/C11/1369 din data
de 05.08.2020, ci si la considerentele pe care acesta se sprijina
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(pagina 27):

In ceea ce priveste oferta depusa de S&G COMERCIAL SRL,
contestatoarea formuleaza critici la modul general, insistdnd doar
asupra faptului ca, prin solicitarea de clarificari, si prin raspunsul la
clarificari, aceasta si-a completat oferta, in mod nepermis, beneficiind
astfel de un avantaj incorect, in raport cu oferta contestatoarei.

Analizdnd criticile contestatoarei prin raportare la legislatia in
domeniul achizitiilor publice si la documentatia de atribuire, Consiliul
stabileste ca aplicabile, urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vigoare: In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in _cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale_documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei;

~ Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare: Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a
unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Excluderea oricarei oferte fara un demers minimal de clarificare a
acesteia, este contrara amintitelor dispozitii, dar si disproportionata
fata de interesul autoritatii contractante de a promova concurenta.

Interpretarea contestatoarei referitor la alin. (2) al art. 209 din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia completarea documentelor depuse
pe calea clarificarilor ar constitui un avantaj evident, conduce la
imposibilitatea solicitarii de clarificari potrivit textelor legale
mentionate mai sus.

De altfel, si contestatoarei i s-a permis, pe calea clarificarilor,
completarea documentelor depuse, aspect recunoscut de catre
aceasta.
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In acest context, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei cu privire la modul de evaluare a ofertei S&G
COMERCIAL SRL pentru lotul 1.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1345/C11/1369 din data de 05.08.2020, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac impotriva acesteia,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ADINA SRL
pentru lotul 1.

In urma analizarii certificatului constatator nr. 350404 din data
de 17.06.2020 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
pentru ADINA SRL, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
oferta acesteia pentru lotul 1.

Potrivit informatiilor din ultimul raport al procedurii pentru lotul
nr. 1 - ,Produse tesatorie” nr. 16305 din data de 03.09.2020, (fila 16
- dosarul achizitiei), autoritatea contractanta arata ca in urma
respingerii ofertei depuse de ADINA SRL, au devenit incidente
prevederile art. 66 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,prin urmare,
coroborat cu aspectele consemnate in Raportul procedurii nr.
12387/02.07.2020, ofertantul clasat pe urmatorul loc la Lotul 1 este
S&G COMERCIAL S.R.L. ”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei, inclusiv pentru INSPECTORATUL DE STAT PENTRU
CONTROLUL IN TRANSPORTUL RUTIER, care a avut calitatea de
autoritate contractanta 1in cauza solutionata prin decizia nr.
1345/C11/1369 din data de 05.08.2020.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

4.2.2. Proba martor

Ofertantul castigator se obliga sa depuna, inainte de semnarea
acordului-cadru, in termen de maxim 10 zile de la data comunicarii
atribuirii acestuia, spre analiza si spre neschimbare, pe toata durata
acordului-cadru, cate un esantion (bucata/pereche) din fiecare produs.
Aceasta cerintd va fi demonstrata printr-o declaratie pe proprie
raspundere ce va fi depusa odata cu oferta. Lipsa prezentarii
documentului va atrage incadrarea ofertei ca fiind neconforma.

[...]

5. GARANTIE

Produsele livrate vor avea explicit mentionate termenele de
garantie in utilizare conform precizarilor din fisa tehnica.
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Termenul de garantie acordat trebuie sa fie de minim 24 luni in
depozitare si 12 luni in utilizare.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei reia, in mod identic,
aceleasi critici ca in contestatia anterioara (modul de evaluare a ofertei
depuse de S&G COMERCIAL SRL pentru lotul 1 - declaratia pe proprie
raspundere si termenul de garantie), acestea fiind respinse definitiv ca
neintemeiate prin decizia nr. 1345/C11/1369 din data de 05.08.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind corecta atribuirea
contractul de achizitie publica ofertantului clasat pe locul urmator
(S&G COMERCIAL SRL) dupa ce autoritatea contractanta constata ca
ofertantul clasat pe primul loc (ADINA SRL) nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
incidente fiind dispozitiile art. 66 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ROYAL EUROTRANS SRL in calitate de lider al
asocierii ROYAL EUROTRANS SRL - N.G.M. COMPANY SRL, in
contradictoriu cu INSPECTORATUL DE STAT PENTRU CONTROLUL IN
TRANSPORTUL RUTIER.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere Ia
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ROYAL
EUROTRANS SRL in calitate de lider al asocierii ROYAL EUROTRANS
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SRL - N.G.M. COMPANY SRL, in contradictoriu cu INSPECTORATUL DE
STAT PENTRU CONTROLUL IN TRANSPORTUL RUTIER.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin POPA Sanda IOANITESCU Anca-Roxana DOBRE

Redactat practicaua deciziei
Valentina GHINEA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (doudsprezece) pagini.
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