In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1709/04.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38849/05.08.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ing. .... si conventional prin ,....”", cu sediul profesional
in ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in
comuna ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JACHIZITIE ECHIPAMENTE DE PROTECTIE MEDICALA PENTRU SCOLILE
DIN COMUNA TUDORA, JUDETUL BOTOSANI", cu referire exclusiva la
lotul 3 - Achizitie produse pentru dezinfectare, s-a solicitat, in principal,
anularea lotului 3 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini referitor la lotul 3 in raport cu cele
cuprinse in contestatie.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, solicitare admisa de Consiliu prin
Incheierea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, cu referire la solicitarea de anulare a
procedurii pentru lotul 3, ..... considera ca se impune restructurarea
acestui lot prin organizarea achizitiei in 3 loturi, respectiv cate un lot
pentru fiecare produs.

In acest sens, arata ca, in cadrul lotului se doreste achizitionarea a
3 produse, respectiv Sapun lichid- 1.955 litri, Gel dezinfectant de maini -
2.151 litri si Igienizant de suprafete - 1.560 litri. Potrivit contestatoarei,
intre cele 3 produse nu exista nicio legatura functionald, care sa impuna
atribuirea unui singur contract. Adaugarea de mai multe produse intr-un
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singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Pentru situatia in care se va aprecia ca solicitarea de restructurare
a lotului 3 este neintemeiata, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea lotului, in sustinere invocand jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la solicitarea de modificare a caietului de sarcini pentru
lotul 3, contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor
lotului 3 (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2018 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standard.

Doar pentru produsul Gel dezinfectant de maini s-a facut referire in
caietul de sarcini la Standard; or, avand in vedere caracterul obligatoriu
al prevederilor acestuia pentru toate produsele chimice utilizate ca
dezinfectanti in UE, se impune ca autoritatea contractanta sa faca
aceasta precizare si pentru celelalte doua produse ale lotului.

Cu privire la fiecare din cele 3 produse care urmeaza a fi
achizitionate in cadrul acestui lot, contestatoarea formuleaza o serie de
solicitari specifice, dupa cum urmeaza:

1. Produsul Sapun lichid:

- se impune modificarea cerintei ,pet 500 ml sau recipient - 5 litri”,
in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 0,5 litri si
5 litri. In felul acesta, intr-o chestiune fara legatura cu obiectul achizitiei
si fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o prevedere
cu caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de 0,5 litri
si 5 litri) si se asigura deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al
legislatiei UE in materie de achizitii publice (in acest sens, dec. CJUE din
23.12.2008 in cauza C-305/08)

- se impune eliminarea specificatiilor care impun o anumita
compozitie a dezinfectantului, respectiv sa nu contina Ethanol sau
Isopropanol, Substanta activa: clorura de benzalconiu - concentratie
minim 0.85%, intrucat contravin prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Pe de o parte, nu exista prevederi tehnice si legale care sa
lege in mod absolut eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei igienice
a mainilor prin spalare de o anumita compozitie a sa.

- se impune stabilirea spectrului de actiune al produsului conform
standardului privind activitatile mirobicide ale unui produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, eventual
cu adaugarea activitatii virucide, dovedita prin testari conform
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standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati,
din categoria carora face parte virusul SARS COV2.
2. Produsul Gel dezinfectant de maini:

- se impune inlocuirea spectrului de activitate cu cel prevazut de
standardul privind activitatile mirobicide ale unui produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, eventual
cu adaugarea activitatii virucide, dovedita prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati,
din categoria carora face parte virusul SARS COV?2.

- se impune introducerea cerintei ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, completata in sensul stabilirii unei
perioade corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla si impunerii obligatiei de
dovedire a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului; fara
aceste completari autoritatea contractanta va ajunge in situatia in care
va achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa
fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile.

- se impune modificarea cerintei ,Ambalat in recipient de 5 litri”, in
sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 1 litru si 5
litri; In felul acesta, intr-o chestiune fara legatura cu obiectul achizitiei si
fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o prevedere cu
caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de 5 litri) si se
asigura deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al legislatiei UE in
materie de achizitii publice (in acest sens, dec. CJUE din 23.12.2008 in
cauza C-305/08).

3. Produsul Igienizant de suprafete:

- se impune eliminarea cerintei de conditionare a produsului Gel ca
fiind fara legatura cu eficacitatea produsului; atat timp céat obiectivul
achizitiei - dezinfectarea suprafetelor - este realizata in parametrii de
eficacitate prevazuti de reglementarile tehnice si juridice, atunci
asemenea cerinta - neprevazuta de asemenea reglementari pentru un
dezinfectant pentru suprafete - este una cu caracter restrictiv, stabilind
drept conditie de admitere in procedura un aspect tehnic specific doar
anumitor produse; se incalca astfel prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

- se impune inlocuirea spectrului de activitate cu cel prevazut de
standardul privind activitatile mirobicide ale unui produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, eventual
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cu adaugarea activitatii virucide, dovedita prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati,
din categoria carora face parte virusul SARS COV2.

In contextul in care va fi admisa stabilirea spectrului de activitate in
modul aratat mai sus, atunci se impune eliminarea cerintei Tip de
actiune 5 min la nivel mediu, 60 min la nivel inalt. intdi, pentru ca
STANDARDUL nu prevede diferentieri intre timpii de contact in functie de
nivelul dezinfectiei (asemenea diferentieri sunt specifice normelor
nationale de dezinfectie, aplicabile insa in aria medicala - in care nu
activeaza insa autoritatea contractanta). Apoi, pentru ca fiecare standard
specializat indicat in standard pentru produsul dorit de autoritatea
contractanta are propriile prevederi referitoare la timpii de contact in
care trebuie sa se realizeze efectul microbicid respectiv.

- se impune modificarea specificatiei ,Ambalat in recipient de 5
litri”, in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului intre 1
litru si 5 litri; cerinta nu are legatura cu eficacitatea produsului, iar
fixarea unei valori fixe a capacitatii ambalajului contravin prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- se impune admiterea in competitie si a produselor dezinfectante
clasificate ,Dispozitive medicale”; in masura in care produsul solicitat
indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie admisa participarea si a
produselor clasificate ,dispozitiv medical”, respectandu-se astfel
dezideratul normelor comunitare de deschidere cat mai larga a
competitiei (in acest sens, de face referire la Hotararea C.J.U.E. din
23.12.2008 in cauza C-305/08.

- pentru situatia in care solicitarea anterioara este admisa, se
impune obligarea operatorilor economici de a dovedi calitatea produsului
ofertat ca dispozitiv medical cu o serie de documente, respectiv: ,,a)
declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie
de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 20/7/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directh-ei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a); c¢) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare.”
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
39364/08.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ...... In sustinere, arata urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea restructurarea acestui lot prin organizarea
achizitiei in 3 loturi, respectiv cate un lot pentru fiecare produs.

- aceasta solicitare nu poate fi primita intrucat cele trei produse au
fost incadrate corect in categoria dezinfectanti, cod CPV 33631600-8,
sunt interdependente, ele se folosesc impreuna, iar incadrarea lor intr-un
singur lot, ca produse similare respecta dispozitiile art. 3 din Legea
98/2016, lit. ,r" si lit. ,,dd".

- prin raportare la prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, este vorba despre ,,produse pentru dezinfectare ,,sapun lichid,
gel dezinfectant de maini si igienizant de suprafete”, acestea sunt
produse care sunt destinate unor utilizari similare, adica sunt destinate
dezinfectarii umane/a suprafetelor:

- in Regulamentul UE privind produsele biocide 528/2012 sunt
prevazute 22 de tipuri de produse, unele cuprinzand mai multe subgrupe
si anume: Grupa principala nr. 1: dezinfectanti in care sunt cuprinse
urmatoarele tipuri a) dezinfectanti igiena umana, b) dezinfectanti care
nu sunt destinati aplicarii directe la oameni sau animale, pentru diverse
suprafete, materiale, mobilier, ¢) dezinfectanti pentru igiena veterinara,
d) dezinfectanti pentru produse alimentare si hrana pentru animale, €)
dezinfectanti pentru apad; aceasta clasificare arata legatura dintre
produsele cuprinse in cadrul Lotului nr. 3, toate avand caracterul de
,,dezinfectanti” ele fiind prevazute si clasificate astfel si de legislatia
europeanad, transpusa in legislatia interna si faptul ca dezinfectantii,
indiferent de produs, au utilizari similare si sau identice.

- avand in vedere si art. 1 si art. 8 din OMS nr.261/2017,
procedura privind dezinfectantii produse antiseptice si dezinfectante care
fac obiectul lotului nr. 3, este legal incorporata intr-un singur lot,
produsele ce fac obiectul acesteia fiind interdependente, avand o stransa
legatura intre ele, asigurand prima etapa a curatarii, apoi etapa a doua a
dezinfectiei (cea umana) impreuna cu folosirea spatiilor dezinfectate. Ca
atare orice sustinere contrara, asa cum pretinde contestatoarea, a lipsei
interdependentei produselor dezinfectante, nu poate fi primita, intrucat
nu este prevazuta nici de legislatia nationalda, nici de legislatia
europeana.

- asa cum rezulta din , Obiectivul general al proiectului ,, mentionat
in cadrul Caietului de sarcini/Propunere tehnica ,,Obiectivul general al
proiectului face referire la asigurarea unei capacitati adecvate de
gestionare a crizei sanitare existente in unitatile scolare din comuna
Tudora si raspunde deficientelor identificate in cadrul acestora,in
vederea diminuarii riscului propagarii infectiei cu virusul SARS-COV-2,,
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Lotul nr.3, prin produsele dezinfectante supuse achizitiei respecta cerinta
prevazuta in art. 3 lit. dd din Legea 98/2016, corespunde nevoilor
autoritatii contractante.

- tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit aceleasi
cerintele tehnice si criteriile de selectie/calificare pentru toate loturile
aferente procedurii de achizitie, adaptandu-le la obiectul fiecarui lot,
contestatoarea solicita doar anularea lotului 3, prin separarea fiecarui
produs, considerand ca pentru loturile 1, 2 si 4 (cu privire la valoarea
estimata si produsele care fac obiectul fiecarui lot) se respecta
prevederile legale;

- contrar celor sustinute de catre contestatoare sunt respectate
dispozitiile art. 50 din Legea 98/2016, in sensul ca, prin includerea celor
3 produse dezinfectante in lotul nr. 3 nu exista nici o restrangere
artificiala a concurentei in cauza, structura pe loturi a prezentei achizitii
publice nefavorizand anumiti ofertanti si nedezavantajand nejustificat
anumiti operatori economici, intrucat o autoritate contractanta nu se
poate raporta cum doreste contestatoarea, la obiectul de activitate al
unei societati comerciale nemultumite de specificatiile unei documentatii
de atribuire, ci in cauza, viziunea autoritatii contractante transpuse in
documentatia de atribuire trebuie sa corespunda necesitatilor acesteia,
rezolvarii deficientelor sale si sa respecte principiile concurentei intre
operatorii economici, sa garanteze tratamentul egal si nediscriminatoriu
al acestora, ca si asigurarea transparentei si a integritatii procesului de
achizitie publica, documentatia de atribuire fiind redactata in acest spirit.

- cu privire la acest aspect, contestatoarea avea posibilitatea, in
conditiile neintelegerii interdependentei dintre produsele cuprinse in Lotul
nr.3 si a similaritatii folosirii acestora, in temeiul dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea 98/2022 sa solicite clarificari, informatii suplimentare,
referitoare la Lotul nr. 3.

- solicitarea de anulare a procedurii este neintemeiata intrucat in
cauza nu sunt incidente nici unul din cazurile prevazute de dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. a-e sau ale alin. (2) sau dispozitiile art. 213 alin. (1)
din Legea 98/2016, in care legiuitorul a reglementat expres si imperativ
cazurile de anulare ale procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

2. Referitor la solicitarile privind anumite cerinte tehnice, se arata
ca in Anexa 3 (Caiet de sarcini) a Ordinului nr.1082/2016 sunt prevazute
o serie de informatii care trebuie sa fie cuprinse in fisa tehnica a
produsului dezinfectant, respectiv: denumire comerciald, tip de produs
biocid, domeniu de utilizare, indicatii de utilizare, concentratia, forma de
conditionare (de ex. concentrat lichid), compozitie chimica, determinarea
concentratiei /cantitatii de substante active care trebuie sa corespunda
cu datele din Declaratia privind substantele active din produs data de
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producdtor, substantd activd. In privinta fiecirui produs din Lotul 3,
autoritatea contractanta a procedat in conformitate cu aceste dispozitii
legale, respectand si obligatia, in privinta ,,substantei active” sa fie in
conformitate cu Regulamentul delegat UE nr.1062/2014 al Comisiei din 4
august 2014, asa cum se prevede in Anexa 3 a aceluiasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la
specificatiile tehnice ale produselor ce fac obiectul lotului 3 a primit
solicitari de clarificari de la operatorii economici. Prin raspunsul
formulat, o parte din cerintele referitoare la specificatiile tehnice au fost
justificate iar cerintele referitoare la modul de ambalare pot fi
modificate/completate/adaptate in urma unei solicitari de clarificari. In
acest sens, sunt citate solicitarile de clarificari precum si raspunsul la
acestea.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca toate specificatiile
produselor biocide, din Ordinul 1082/731/2016 emis de catre Ministerul
Sanatatii raportat si la Ordinul comun 10/368/2010, sunt destinate
exclusiv ,procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
substante biocide derulate de catre unitatile sanitare ,,neavand, in raport
de alte autoritati contractante decat un caracter de recomandare, nefiind
destinate acestor autoritati publice, care nu au caracter sanitar.

Acest Ordin se aplica in cazul in care autoritatea contractanta alege
sa initieze o procedura doar pentru dezinfectanti (se aplica in special
celor din mediul sanitar). Prin cererea contestatorului de aplicare a
Ordinului nr 1082/2016, se anuleaza cererea anterioara prin care se
solicita separarea in 3 loturi distincte acelor trei produse aferente lotului
3.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208289840/1, in valoare de 6530,05 lei, eliberata de CEC
Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE DE PROTECTIE
MEDICALA PENTRU SCOLILE DIN COMUNA TUDORA, JUDETUL
BOTOSANI”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
in cadrul lotului 3, care face obiectul contestatiei, este 326502,5 lei, fara
TVA.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
lotul 3, .... a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
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nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 3 al
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca,
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a cuprins 3 tipuri de produse, cu
destinatie diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora,
Consiliul retine ca lotul are urmatoarea componenta: Sapun lichid: 1.955
litri; Gel dezinfectant de maini: 2.151 litri; Igienizant de suprafete:
1.560 litri.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, spitalul a precizat ca
cele trei produse au fost incadrate corect in categoria dezinfectanti, cod
CPV 33631600-8, sunt interdependente, ele se folosesc impreuna, fiind
produse care sunt destinate unor utinzéri similare, adica sunt destinate
dezinfectarii umane/a suprafetelor. In punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza insa si faptul ca produsele ce fac obiectul lotului
3 asigura etape diferite, respectiv, prima etapa a curatarii, apoi etapa a
doua a dezinfectiei (cea umana), impreuna cu folosirea spatiilor
dezinfectate.

In cuprinsul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
precizat, cu privire la lotul 3: Cod CPV - 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante, 24455000-8 Dezinfectanti (pentru suprafete).

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
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contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 3, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui singur contract,
ci a mai multora, dupa domeniul in care se utilizeaza (curatare maini,
dezinfectare maini, igienizare suprafete), potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea spitalului din punctul de vedere la faptul ca produsele
lotului 3 fac parte din aceeasi categorie si anume a produselor
dezinfectante (unite sub un singur cod CPV), si sunt destinate unor
utilizari similare, nu este o dovada a faptului ca produsele aferente
lotului 3 sunt interdependente.

Astfel, trebuie ca lotizarea procedurii sa aiba in vedere destinatia
produselor in discutie, si nu scopul comun al acestora - activitatea de
dezinfectie.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021:«Referitor la pldngerea formulata de
autoritatea contractanta, se observa ca aceasta vizeaza toate cele trei
aspecte de nelegalitate retinute de catre Consiliu cu privire la
documentatia de atribuire:

in primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
cd art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
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contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamnda ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

in cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru maéani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

in privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturate de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractantad pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singurd categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia cd in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Se observa din decizia amintita ca instanta de judecata a avut in
vedere, la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi, similaritatea si interdependenta; despartirea in
loturi distincte a produselor din lotul 3, in speta supusa solutionarii, fiind
de natura a facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor
mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
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346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se poate include
prin analogie si ....) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 3 si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: «Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritdtile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 junie 2008 intitulat , Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel inc4t sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM- urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facadnd impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezultd ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
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concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptédnd achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala criticda adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucdt exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrard principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul cd, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritdtii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie
2013:«In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
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din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele trei tipuri de produse, cata vreme el
nu poate asigura decéat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul aratat, criticile contestatoarei vizand divizarea lotului 3
fiind intemeiate, cele 3 produse avand destinatii diferite (sapun lichid,
dezinfectant maini, igienizant suprafete), avand functionalitati diferite,
autoritatea contractanta ar trebui sa fisi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii lotului 3 si al
accep:cérii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 3 produse.

Insa, restructurarea, pe loturi, a lotului 3 al procedurii, pe care o
pretinde, in mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea
de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3,
contestat.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 3 si
impartirea pe loturi distincte a celor 3 produse componente ale acestui
lot, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici formulate in
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va
admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... si va anula
procedura de atribuire pentru lotul 3.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare in baza prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va lua act ca ..... va solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 3 al procedurii de atribuire.

Ia act ca .... va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece)
pagini.
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