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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 61/27.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8013/27.02.2018, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii cu ... — asociat 1 si ... — asociat 2, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Construire spatiu clinic -
Recuperare Oncologicad cladiri E, F, G si H ...”», se solicita reevaluarea
ofertei tehnice depusa de asocierea in cauza deoarece considera ca
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire pusa la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator - ... si constatarea neconformitatii acesteia,
reevaluarea documentelor suport DUAE transmise de ofertantul declarat
castigator si constatarea inacceptabilitatii ofertei acestuia, anularea
raportului procedurii si a comunicarilor transmise catre contestator si catre
asocierea declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 032/09.03.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9630/09.03.2018, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., a transmis ,Cerere de interventie voluntara”, prin
care solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie, deoarece
contestatorul nu are un interes legitim (lipsa de interes) prin care ataca
raportul procedurii, avand in vedere ca a fost exclus din procedura prin
declararea neconformitatii ofertei sale si nu a atacat decizia autoritatii
contractante, reprezentata de adresa nr 1653 din 12.02.2018, nu a depus
notificare prealabila la adresa autoritatii contractante nr. 1653 din data de
12.02.2018, reprezentand completare raspuns la Notificarea prealabila a


http://www.cnsc.ro/

contestatorului nr. 19717/22.12.2017, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...,
precum si repingerea pe fond a contestatiei, ca nefondata, deoarece niciun
capat de cerere nu se sustine juridic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii cu ... — asociat 1 si ... -
asociat 2, critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, emis de catre ...,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta la aceasta procedura, in
data de 05.10.2017, iar in data de 14.12.2017 a primit adresa nr. 19483
reprezentand Comunicare Rezultat Procedura, prin care i s-a adus la
cunostinta, pe de o parte, faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si, pe de alta
parte, faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ....

. Invedereaza ca a formulat notificare prealabila si contestatie, CNSC
emitand Decizia nr. ....

Contestatorul precizeaza ca, in data de 14.02.2018 a primit din partea
autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii nr. 1826, potrivit
careia, in urma reevaluarii, rezultatul ramane nemodificat. Ca urmare, ... a
formulat notificare prealabila si contestatia in analiza.

. considera ca reanalizarea ofertei asocierii sale este superficiala si
lipsita de competenta tehnica si juridica si argumenteaza prin citarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 14668, cu referire la
certificarile/standardele pentru camera hiperbara si echipamentele medicale
anexe.

Contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante Certificate de
tip CE si Declaratii de Conformitate CE conform Directivelor europene, care
ar fi trebuit sa asigure autoritatea contractanta de similaritatea si
conformitatea echipamentului Camera Hiperbara, a vopsitoriei aplicate, a
sistemului de stingere incendii si nu ar fi trebuit sa faca subiectul unui intreg
sir de concluzii.

. invedereaza ca a atasat tipul de vopsea cu buletine de analiza
pentru a justifica tipul de vopsea utilizat la vopsirea camerei hiperbare si,
totodata, tipul de vopsea certificat CE.

Referitor la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, respectiv Asocierea ... - Lider; ... - Asociat 1; ... - Asociat 2,
contestatorul precizeaza ca s-au solicitat clarificari suplimentare sub forma
unui punct de vedere al ofertantului, privitor la lipsa Avizului de la Ministerul
Sanatatii pentru instalarea si punerea in functiune a camerei hiperbare,
cerinta care a fost formulata de catre autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 14668 din data de 18.09.2017, iar toate clarificarile postate



pe SEAP in perioada de pregatire a ofertelor sunt parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca raspunsul furnizat de catre ofertant in data
de 03.01.2018 nu poate fi considerat concludent intrucat cerinta din
clarificarea nr. 14668/18.09.2017 transmisa de autoritatea contractanta
prevedea explicit ca , Ofertantul/furnizorul care achizitioneaza si pune in
functiune camera hiperbara, trebuie sa detina aviz de la Ministerul
Sanatatii”, iar ofertantul mai sus mentionat nu a considerat necesar sa faca
uz de caile de atac prevazute de Legea nr. 101/2016, respectiv nu a
formulat in termenul legal nici o notificare prealabila urmata de o eventuala
contestatie la aceasta cerinta. Ulterior, nu a existat nici o alta clarificare
formulata de autoritatea contractanta care sa modifice sau sa elimine
cerinta in cauza.

In ceea ce priveste reevaluarea documentelor suport DUAE transmise
de ofertantul declarat castigator, ... invedereaza ca in adresa autoritatii
contractante nr. 1653/12.02.2018 se regaseste informatia potrivit careia
LAu fost cerute si prezentate in termen toate certificatele de atestare fiscala
ale asocierii ... - Lider; ... - Asociat 1; ... - Asociat 2, precum si ale tertului
sustinator, care atesta ca acestia indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, conform DUAE”.

. arata ca o nouad solicitare de prezentare a documentelor suport
pentru DUAE a insemnat crearea unui avantaj incorect pentru acest operator
economic in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si
considera ca reevaluarea documentelor suport DUAE trebuia facuta exclusiv
pe documentele transmise ca raspuns in urma Solicitarii de clarificari din
04.12.2017.

Contestatorul invedereaza ca Asociatul ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta
de la cap. III.2.1 a) din Fisa de date a achizitiei de prezentare a
certificatelor de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat) la momentul prezentarii si considera ca, prin transmiterea in
data de 15.01.2018 a adresei nr. 116 L reprezentand Solicitare de clarificari,
in ceea ce priveste retransmiterea certificatelor fiscale actualizate, comisia
de evaluare a interpretat eronat prevederile art. 165 alin. (3) din Legea
98/2016. De asemenea, Asociatul ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta 2 de la
cap. III.2.3 a) din Fisa de date a achizitiei, respectiv experienta similara
pentru servicii: minim 400.000 lei, din maxim doua contracte, servicii de
proiectare a unor constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferent
unor constructii civile.

... arata ca Liderul ... nu a indeplinit cerinta 1 de la cap. III.2.3 a) din
Fisa de date a achizitiei privind experienta similara de executie lucrari avand
in vedere ca, in documentele suport depuse pentru Contractul nr.
4611/02.04.2008, incheiat cu Consiliul local Oravita pentru obiectivul
»~Scoala de Arte si Meserii - Sala de sport”, exista urmatoarea contradictie:
in Recomandarea emisa de Consiliul local Oravita nr. 32698/27.12.2016 se
mentioneaza ca ,pe parcursul derularii contractului nu au fost receptii
amanate sau respinse”, in timp ce in Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 34737/15.12.2015, la punctul 4.2. se face



mentiunea ca ,nu este cazul emiterii Anexei nr. 2 privitoare la lucrarile ce
trebuiesc remediate”, la punctul 5 comisia de receptie, in urma constatarilor
facute, recomanda ,Admiterea receptiei”, in timp ce, pe ultima pagina este
mentionat: ,Nu s-au prezentat certificatele energetice conform Legii
372/2005 modificata art. 20 - RESPINGEREA RECEPTIEI, nu s-a respectat
Solutia din Proiectul Tehnic partea scrisa si desenata, s-a executat
invelitoarea la Sala de sport din tabla cutata simpla in loc de panouri tristrat
termoizolante”. De asemenea, exista Procesul verbal nr. 10631/01.08.2016
de stingere a neconformitatilor la Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 34737/15.12.2015, desi in acesta se mentiona la punctul 4.2.,
ca nu exista neconformitati.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta operatorului economic
Asocierea ... - Lider; ... - Asociat 1; ... - Asociat 2, intra sub incidenta art.
137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2432/07.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9174/07.03.2018, ... S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca
fiind lipsita de interes din partea contestatorului, precum si, pe fondul
cauzei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Comisia a reevaluat oferta tehnica depusa de catre Asocierea ... -
lider, ... - asociat 1, ... - asociat 2, oferta fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr 395/2016, intrucat aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece, din propunerea
tehnica a contestatorului si raspunsurile la clarificarile primite pe parcursul
evaluarii nu rezulta ca vopseaua utilizata in interiorul camerei hiperbare
(care se foloseste la presiuni inalte, in prezenta oxigenului de uz medical)
poate fi folosita in acest sens si nici ca ar fi rezistenta la incendiu si
coroziune in mediu hiperbaric, asa cum s-a solicitat conform Clarificarilor nr.
14668. Ofertantul nu a putut face dovada depunerii unei documentatii din
care sa reiasa ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite in specificatiile tehnice mentionate, conform art. 156 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, din propunerea tehnica a contestatorului si raspunsurile
la clarificarile primite pe parcursul evaluarii nu rezulta ca sistemul de
stingere incendii folosit este cel putin de tipul spray si ceata (cerinte
minimale) si nici ca ar respecta standardul EN16081, conform caietului de
sarcini, fisei de date - cap. 4.3.4.1 Camera Hiperbara si confom Clarificarilor
nr. 14668. De asemenea, ofertantul nu a putut face dovada depunerii unei
documentatii din care sa reiasa ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite in specificatiile tehnice mentionate, conform art.
156 alin (4) din Legea nr. 98/2016.

. Invedereaza ca, in data de 18.10.2017, prin adresa nr. 4493, a
solicitat contestatorului ca: ,Pentru vopseaua aplicata in mediu hiperbaric:
certificate ce atesta verificarile de tip test ale vopselei. Acestea trebuie sa
garanteze calitatea vopselei aplicate in interiorul camerei hiperbare de uz



uman” si ,Se cere pentru vopseaua utilizata in interiorul camerei hiperbare:
Certificari valabile de examinare pentru respectarea standardelor: EN 12110
si EN 14931”.

... precizeaza ca societatea contestatoare nu a prezentat documentele
solicitate, ci tot declaratiile producatorului, care promite ca produsul va fi
conform. Desi ... avea obligatia, prin Directiva 96/98/EC, Anexa B, sa
omologheze si sa prezinte certificatul de examinare a vopselei in conditii
hiperbare, a prezentat doar certificatul vopselei fara examinare hiperbara.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 27.10.2017, prin cererea
de clarificari nr. 4638, a solicitat contestatorului , Certificate de examinare
de tip CE, care atesta ca vopseaua poate fi folosita in mediul hiperbaric si
este de uz medical”, precum si ,Va rugam sa prezentati Certificari de
examinare ale vopselei privind rezistenta la incendiu si preventie la
coroziune in sistem hiperbaric pentru respectarea standardelor: EN12110 si
EN14931”.

Ca raspuns, contestatorul a transmis, si de aceasta data, aceleasi
declaratii prin care Qroducétorul isi dovedeste neconformitatea la cerintele
caietului de sarcini. In plus, contestatorul a adaugat certificatele de analiza
facute tot de producatorul vopselei (din Norvegia), care au in vedere
vascozitatea, gravitatia specifica si prelucrarea vopselei, facandu-se
trimitere la alte standarde fata de cele solicitate (ISO 2811 si ISO 1524).
Nici aceste documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
acestea neputand fi luate in considerare. De asemenea, comisia de evaluare
a solicitat tuturor ofertantilor sa prezinte traducerile legalizate in limba
romana.

considera ca, in mod corect a considerat neconforma oferta
contestatorului deoarece din propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari
nu reiese ca vopseaua poate fi utilizata in mediul hiperbaric conform
Directivei 96/98/EC, si nici ca ar fi rezistenta la incendiu si coroziune in
mediu hiperbaric, conform EN 12110 si EN 14931.

Referitor la sistemul de stingere incendii folosit in camera hiperbara,
contestatorul a depus, in oferta initiala, urmatoarele: ,Declaratia de
conformitate pentru cerinte de siguranta la incendii”, emisa de producatorul
camerei hiperbare, desi s-a solicitat certificat, si nu declaratie, precum si
»Declaratie privind sistemul de stingere incendii” emisa tot de producator,
desi s-a solicitat certificat.

In ,Declaratia privind sistemul de stingere incendii”, producatorul
camerei hiperbare afirma, din nou, ca va rezolva in viitor certificatele
solicitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 18.10.2018, prin
cererea de clarificari nr. 4493, s-a solicitat contestatorului, la punctul 5:
~Pentru sistemul de stingere a incendiilor: certificate de examinare de tip CE
din care sa rezulte ca sistemul de stingere este cu spray si ceata si respecta
standardul EN 16081 si DIN 13256”, iar contestatorul a transmis
urmatoarele documente:

1. Declaratia privind sistemul de stingere incendii, respectiv aceeasi
declaratie, si nu certificat;



2. Certificatul de testare pentru sistem de stingere al incendiilor NFPA99

(Standard SUA pentru facilitati de ingrijire a sanatatii).

In data de 27.10.2017, prin cererea de clarificari nr. 4638, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Va rugam sa prezentatia pentru sistemul de
stingere a incendiilor in camera hiperbara certificatele de examinare tip CE
din care sa rezulte ca sistemul de stingere a incendiilor este cu spray si
ceata si respecta cel putin standardul EN16081 la data depunerii ofertelor
pentru procedura de achizitie (si eventual standardul DIN13256 care poate
fi luat ca referinta in lipsa unui standard European echivalent)”, la care ... a
transmis ,Declaratie privind sistemul de stingere incendii”, fiind aceeasi
declaratie (si nu certificat) ca cea prezentata in oferta tehnica.

Din Certificatul NFPA99 (standard SUA pentru facilitati de ingrijire a
sanatatii) nu reiese tipul sistemului de stingere incendii folosit de
producatorul camerei hiperbare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca producatorul din Turcia nu are
un certificat de testare a sistemului de stingere a incendiilor, valabil la
momentul derularii procedurii de achizitie si nici o documentatie tehnica din
care sa rezulte ca sistemul de stingere incendii folosit este cel putin cel
solicitat in documentatia de atribuire (spray si ceata) si respecta EN16081.
Punctul de vedere al producatorului, preluat de contestator, potrivit caruia
camera hiperbara este unica, facuta la comanda, vine in contradictie cu
Certificarea CE conform Anexei II din Directiva 93/42/EEC, prezentata de
producatorul din Turcia, care impune acestuia o productie de serie a
echipamentelor medicale si nu o productie ,la comanda si unice”. Pentru
echipamentele medicale facute la comanda, producatorul trebuia sa se
autorizeze conform Anexei VIII din Directiva 93/42/EEC (si nu Anexei II),
ceea ce nu este cazul, conform certificatului prezentat.

In privinta sistemului de stingere incendii din camera hiperbara,
comisia de evaluare a apreciat ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la toate conditiile
impuse si neindeplinite de contestator, producatorul Yaklasim Makina Sanayi
Ve Tic.Ltd.Sti declara ca le va rezolva in viitor, ceea ce este contrar
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare considerand neconforma
oferta contestatorului deoarece, din propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificarile primite, nu reiese ca vopseaua poate fi utilizata in mediul
hiperbaric conform Directivei 96/98/EC, si nici ca ar fi rezistenta la incendiu
si coroziune in mediu hiperbaric, conform EN12110 si EN14931.

... precizeaza ca a reevaluat propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, respectiv Asocierea ... - lider, ... - asociat 1, ... - asociat 2, in
final aceasta fiind declarata conforma.

Din interpretarea coroborata a urmatoarelor prevederi legale, respectiv
Legea nr. 95/2006, H.G. nr. 54/2009 (Anexa 2), Directiva EEC 93/42 privind
echipamentele medicale si marcajul CE, Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1008/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, reiese faptul ca,
pentru producatorii camerei hiperbare, aflati intr-o tara membra a UE, cum
este Germania, avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii nu trebuie



sa contind si aviz de punere in functiune. Singura obligatie care revine
asociatului ... (cel care a prezentat aviz de la Ministerul Sanatatii) si
producatorului din Germania, este sa notifice Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in termen de 90 zile de la
punerea in functiune cu privire la punerea in functiune a camerei hiperbare,
conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1008/2016.

Conform propunerii tehnice prezentate, punerea in functiune revine
producatorului camerei, respectiv, Haux Life Support Gmbh. De asemenea,
ofertantul a prezentat (in afara documentelor cuprinse in oferta tehnica)
declaratia firmei producatoare de instalare, punere in functiune a camerei
hiperbare, a tuturor echipamentelor medicale si tehnice ale acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca a reevaluat documentele suport
DUAE transmise de ofertantul declarat castigator. Acesta a prezentat toate
certificatele de atestare fiscala (catre bugetul de stat si bugetul local)
actualizate, prin care dovedeste ca nu se incadreaza in prevederile art. 165
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, ... solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca fiind lipsita de interes din partea
contestatorului si, pe fondul cauzei, ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, H.G nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
celelalte acte normative mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 032/09.03.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9630/09.03.2018, ... a transmis ,Cerere de interventie voluntara”, prin care
solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie, deoarece contestatorul
nu are un interes legitim (lipsa de interes) prin care ataca raportul
procedurii, avand in vedere ca a fost exclus din procedura prin declararea
neconformitatii ofertei sale si nu a atacat decizia autoritatii contractante,
reprezentata de adresa nr 1653 din 12.02.2018, nu a depus notificare
prealabila la adresa autoritatii contractante nr. 1653 din data de
12.02.2018, reprezentand completare raspuns la Notificarea prealabila a
contestatorului nr. 19717/22.12.2017, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... Si
repingerea pe fond a contestatiei, ca nefondata, deoarece niciun capat de
cerere nu se sustine juridic.

Intervenientul combate argumentatia din cuprinsul contestatiei, pe
fondul cauzei si considera ca cele expuse de ... nu sunt fundamentate
juridic.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, intervenientul invoca Legea nr. 101/2016 si Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 87/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9821/12.03.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatie, in
care precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul explica ce inseamna interesul sau in cauza si
solicita respingerea acestei exceptii.



Pe fondul cauzei, ... reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei,
solicitdnd admiterea acesteia.

Prin adresa nr. 042/15.03.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10588/15.03.2018, intervenientul ... a transmis ,,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care subliniaza lipsa de interes a
contestatorului ... prin neatacarea adresei nr. 1653/12/02.2018, emisa de
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 3477/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11308/20.03.2018, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
solicitand admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
ca operatorul economic a luat cunostinta in data de 12.02.2018 de motivele
de respingere a ofertei sale.

Autoritatea contractanta considera ca, impotriva acestui act era
obligatoriu ca operatorul economic sa formuleze notificare prealabila,
respectiv contestatie.

Prin adresa nr. 92/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11390/20.03.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand inlaturarea
acestei exceptii si solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, motivat de
faptul ca ambele acte (din 12.02.2018 si din 14.02.2018) au fost atacate
printr-o notificare prealabila unica, pentru ambele acte, termenul pentru
exercitarea caii de atac implinindu-se in data de 19.02.2018.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 20 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 056/27.03.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12457/27.03.2018, intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise”, in care
precizeaza urmatoarele:

. reitereaza cererea de respingere a contestatiei ca lipsita de interes
sau pe orice cale de exceptie invocata din oficiu, cum este inadmisibilitatea,
deoarece contestatorul nu are un interes legitim prin care ataca raportul
procedurii, deoarece a fost exclus din procedura, prin declararea
neconforma a ofertei sale, si nu a atacat decizia autoritatii contractante,
reprezentata de adresa nr. 1653/12.02.2018 prin care i se aduce la
cunostinta aceasta. De asemenea, inadmisibilitatea contestatiei depusa la
C.N.S.C. rezulta prin faptul ca notificarea prealabila nu coincide in totalitate
cu contestatia, fiind acte complementare, care ar trebui sa contina aceleasi
elemente contestate. Astfel, in contestatia depusa la C.N.S.C. nu se mai
regaseste ca act contestat adresa nr. 1653/12.02.2018, prezenta doar in
notificarea prealabila.

Intervenientul solicita respingerea pe fond a contestatiei, ca
nefondata, deoarece niciun capat de cerere formulat de contestator nu are
fundament juridic.

... precizeaza ca declaratiile de la producator nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si prin clarificari.

Intervenientul subliniaza ca nu mai pot fi atacate actele emise de
autoritatea contractanta in afara termenului de clarificare si contestare a



acelor acte. De asemenea, contestatorul nu mai poate face aprecieri asupra
caietului de sarcini, ca fiind date incluse eronat sau neintemeiate.

invedereaza ca ofertantul nu poate aduce justificari ulterioare
privind absenta documentelor in oferta sa tehnica, dar solicitate prin caietul
de sarcini, indiferent de natura lor.

Intervenientul precizeaza ca sustine punctele de vedere ale autoritatii
contractante din prezentul dosar.

Prin adresa nr. 4028/28.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12718/29.03.2018, ... solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca lipsita de interes, iar pe fond ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia din cuprinsul
punctului de vedere si subliniaza ca producatorul camerei hiperbare ofertata
de contestator nu detine certificatele stabilite prin documentatia de
atribuire, oferta acestuia fiind neconforma, ce se impune a fi respinsa.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 058/29.03.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12777/29.03.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise”, in care precizeaza
urmatoarele:

Raspunsul autoritatii contractante nr. 2051 din 22.02.2018 |Ia
notificarea prealabila emisa de contestator contine cateva pagini de motive
privind iesirea din procedura, iar contestatorul, ulterior aflarii raspunsului
autoritatii contractante, nu a mai continuat procedura de contestare privind
atacarea adresei nr. 1653/12.02.2018 la C.N.S.C., conform art. 8 alin. (1)
lit. b), insa a atacat mai departe adresa nr. 1826/14.02.2018.

Urmare celor antementionate, intervenientul considera contestatia
inadmisibila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect «Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Construire spatiu clinic - Recuperare Oncologica
cladiri E, F, G si H ...”», cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ... a ales procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, ce a fost demarata la data de
06.09.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
13.237.700 RON, fara T.V.A.

Anterior, pe rolul C.N.S.C. s-a aflat dosarul nr. 20/2018, iar prin
Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii cu ... — asociat 1 si ... — asociat 2, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa comunice ofertantului ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., modul de implementare efectiva a

masurilor de remediere adoptate, pentru considerentele din motivare.



Procedadnd la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere verificarea
indeplinirii de catre contestatorul ... a procedurii prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, modificata, unde se prevede ca: , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile
(...)" si constata ca asocierea contestatoare a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 2051/19.02.2018, inregistrata la ... cu nr.
565/SAPFP/19.02.2018, reprezentand notificare prealabild, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 2051/22.02.2018, in cuprinsul careia a precizat ca
nu va adopta masuri de remediere.

De asemenea, Consiliul retine ca dupa formularea contestatiei de catre
asocierea ... - ... — ..., la dosarul cauzei a fost depusa cererea de interventie
voluntara de catre ..., in calitate de parte in asocierea ... - ... — ..., prin care
se solicita respingerea contestatiei formulate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile aret. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul are in
vedere invocarea de catre ... si de catre intervenientul ... a exceptiei lipsei
de interes a asocierii ... - ... — ... In formularea contestatiei, precum si
invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, va proceda cu prioritate la solutionarea
acestei exceptii.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora , se considera
ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/
instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac” si constata ca
asocierea contestatoare a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si, cu toate ca aceasta a fost respinsa, ca neconforma, asupra
legalitatii masurii de respingere urmeaza a se pronunta Consiliul in cele ce
urmeaza.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in acest moment, excluderea ofertei
prezentate de catre asocierea ... - ... — ... nu este definitiva, astfel ca acest
ofertant are interes sa formuleze contestatie in prezenta procedura de
atribuire, motiv pentru care respinge exceptia invocata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
asocierea ... - ... — ..., invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul



punctului de vedere nr. 9174/07.03.2018, motivat de faptul ca aspectele
criticate in notificarea prealabilda nu coincide cu cele criticate in contestatie,
respectiv ca adresa nr. 1653/12.02.2018 este contestata doar in notificarea
prealabila, Consiliul are in vedere ca, atat prin aceasta adresa cat si prin
adresa nr. 1826/14.02.2018, autoritatea contractanta comunica faptul
oferta prezentata de ofertantul in cauza a fost considerata neconforma in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) si (2) cu cele ale
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul deduce ca
obiectul contestatiei ar trebui sa concorde cu obiectul notificarii, insa, in
masura in care prin notificarea prealabila si prin contestatia formulata se
urmareste aceeasi finalitate, respectiv anularea raportului procedurii si a
comunicarilor transmise catre contestator, mentionarea adresei nr.
1653/12.02.2018 doar in cuprinsul notificarii prealabile nu poate conduce la
inadmisibilitatea contestatiei formulate, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei ce foreaza obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire, fiind formulate critici atat cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, cat si
critici cu privire la oferta desemnata céstigétoare a procedurii de achizitie
publlca depusa de asocierea . v =

In ceea ce priveste motlvele care au stat la baza deciziei de resplngere
a ofertei prezentate de asocierea ... - ... — ..., Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a transmis cétre acest ofertant adresa nr.
1826/14.02.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia se precizeaza ca ,oferta prezentata de dumneavoastra (...) a fost
respinsa fiind declarata neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, din urmatoarele considerente:

Atat din propunerea tehnica prezentata de catre dumneavoastra cat si
din raspunsurile la clarificarile primite pe parcurs nu reiese ca vopseaua
utilizata in interiorul camerei hiperbare (la presiuni inalte, prezenta
oxigenului si de uz medical) poate fi folosita in acest sens si nici ca ar fi
rezistenta la incendiu si coroziune in mediu hiperbaric asa cum s-a cerut
conform Clarificarilor nr. 14668 si nici nu ati putut face dovada depunerii
unei documentatii din care sa reiasa ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite in specificatiile tehnice mentionate,
conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Din propunerea tehnica prezentatd de dumneavostra si din
raspunsurile la clarificarile primite pe parcurs nu reiese ca sistemul de
stingere incendii folosit este cel putin de tipul spray si ceatd (cerinte
minimale) si nici ca ar respecta standardul EN16081, conform caietului de
sarcini - fisa de date cap. 4.3.4.1 Camera Hiperbara si confom Clarificarilor
nr. 14668 si nici nu ati putut face dovada depunerii unei documentatii din
care sa reiasa ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent



cerintele definite in specificatiile tehnice mentionate, conform art. 156 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

(...)
Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre Asocierea ... -
LIDER, ... - ..., care in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe

locul 1, avand o propunere financiara de 12.289.856,88 lei, exclusiv TVA, cu
0 durata a contractului conform formularului de oferta si graficului de
executie, de 14 luni calendaristice din care 2 Iluni proiectare, 12 Iluni
calendaristice durata de executie a lucrarilor si 36 de luni perioada de
garantie acordata lucrarii”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de catre asocierea
contestatoare sunt reprezentate de faptul ca ofertantul in cauza nu a facut
dovada ca vopseaua utilizata in interiorul camerei hiperbare este rezistenta
la incendiu si ca sistemul de stingere incendii folosit este cel putin de tipul
spray si ceata, nefiind prezentate documentele solicitate, in mod expres de
autoritatea contractanta.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de asocierea

- ... — ..., asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1826/14.02.2018, Consiliul retine ca
prin clarificarea nr. 14668, postata in SEAP in data de 18.09.2017, la
intrebarea formulata de un operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica in cauza, respectiv ,Va rugam sa clarificati
daca «utilajul ce se foloseste in oxigenoterapie» se va cumpara de catre
autoritatea contractanta sau de catre agentul economic. In Situatia in care
acest utilaj va fi asigurat de catre ofertant, va rugam sa completati
informatiile referitoare la caracteristicile tehnice ale utilajului (presiune,
trepte de crestere a presiunii, puritate minima aer, puritate maxima oxigen,
debit/persoana oxigen, etc.) si standardele/normele de referinta, precum si
certificatele  cerute”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
JAchizitionarea utilajului camera hiperbara se va realiza de catre agentul
economic.

Caracteristicile tehnice camera hiperbara, standarde de referinta
precum si certificari conform documentatie ANEXA 1 atasatd la raspunsul
din 13.09.2017.

Ofertantul/furnizorul care achizitioneaza si pune in functiune camera
hiperbara, trebuie sa detind aviz de la Ministerul Sanatatii.

Certificari/standarde camera hiperbara si echipamentele medicale
anexe:

1.1 Ofertantul/furnizorul va prezenta la deschidere, anexat la
propunerea tehnica, avize, declaratii de calitate si certificari in termenul de
valabilitate, emise de catre organisme independente care sa ateste
indeplinirea _nivelurilor _de performanta solicitate pentru cel putin
urmdatoarele repere:

(...)

1.6 Pentru sistemul de stingere incendii Certificare de examinare de
tip CE conform cu EN 16081:2011 si DIN 13256-2011 Certificat de calitate




EN14931; EN 12110 privind rezistenta la incendiu a vopselei utilizate pentru
camera hiperbara.

(..)

Toate certificatele prezentate vor fi cel putin valabile in cursul anului
2017 la data procedurii de achizitie”.

Astfel, Consiliul constata ca in aplicarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, prin raspunsul formulat in cadrul
clarificarii nr. 14668/18.09.2017, ... a furnizat toate informatiile necesare
ofertantilor in vederea intocmirii ofertelor, fiind precizate in mod concret
documentele ce urmau a fi prezentate in cadrul ofertelor, respectiv
certificate de examinare si de calitate care sa confirme respectarea
standardelor EN 16081:2011, DIN 13256:2011, precum si EN14931 si EN
12110.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
apreciat ca informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu au fost
suficiente sau a considerat ca se impuneau a fi prezentate alte documente
decét cele indicate, in mod concret, privind sistemul de stingere a incendiilor
si privind rezistenta la incendiu a vopselei utilizate pentru camera
hiperbarica, se impunea ca asocierea al carei lider este ... sa solicite
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, cat si pentru comisia de evaluare
care, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Procedand la analiza documentelor prezentate de asocierea ... - .
- ..., Consiliul constata ca, in ceea ce priveste demonstrarea |ndepI|n|r||
cerintelor referitoare la camera hiperbara, au fost prezentate (la pag. 384 si
urmatoarele din oferta asocierii contestatoare) urmatoarele documente
relevante:

- declaratie de conformitate a produsului camera hiperbara cu
specificatiile tehnice, emisa de ...;



- certificat nr. 2195 - MED - 1329501, emis de Onaylanmis Kurulus
2195 Szutest, prin care se atesta ca producatorul Yaklasim Makina SAN ve
TIC. LTD. STI. din Istanbul, Turcia, a implementat sistemul de asigurare a
calitatii;

- declaratie de conformitate data de Yaklasim Makina SAN ve TIC. LTD.
STI. din Istanbul, Turcia prin care arata ca utilajul camera hiperbara
respecta in totalitate urmatoarele standarde: EN ISO 13485:2012; EN ISO
14971:2012; EN 14155:2011; EN 1041:20008; EN 60601-1:2006/AC:2010;
EN 60601-1-2:2007; EN 60601-1-6:2007/AC:2010; EN 14931:2006 si EN
62366:2008;

- certificat nr. MED-B-8014, emis de DET NORSKE VERITAS,
producatorul vopselei, valabil pana la 12.12.2017 prin care se certifica faptul
ca vopseaua aplicata pe suprafete si podele are caracteristici de raspandire
lenta a flacarilor;

- certificat nr. MED-B-8015, emis de DET NORSKE VERITAS, valabil
pana la 12.12.2017 prin care se certifica faptul ca vopseaua aplicata pe
suprafete si podele are caracteristici de raspandire lenta a flacarilor;

- declaratie privind conformitatea camerelor hiperbare cu cerintele de
testare si standardelor Directivei 96/98/CE, emisa de Yaklasim Makina SAN
ve TIC. LTD. STI. din Istanbul, Turcia;

- declaratie vopsire camera hiperbara pentru prevenirea coroziunii,
conform cerintelor de testare, conform CE si standardelor EN 14931 si EN
12110, emisa de Yaklasim Makina SAN ve TIC. LTD. STI. din Istanbul,
Turcia;

- declaratie privind sistemul de stingere incendii, emisa de Yaklasim
Makina SAN ve TIC. LTD. STI. din Istanbul, Turcia;

Consiliul retine ca documentele prezentate de asocierea contestatoare
au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, aceasta stabilind necesitatea solicitarii unor clarificari.

Astfel, se retine ca, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. 4638 L/27.10.2017, comisia de evaluare a
solicitat, la punctele 3, 4 si 5, prezentarea urmatoarelor certificari:

- certificari de examinare de tip CE care sa ateste ca vopseaua poate fi
folosita i1n mediul hiperbaric si este de uz medical,

- certificari ale vopselei privind rezistenta la incendiu si preventie la
coroziune in sistem hiperbaric pentru respectarea standardelor En 12110 si
EN 14931, valabile la data prezentarii;

- cetificatele de examinare de tip CE din care sa rezulte ca sistemul de
stingere incendii este cu spray si ceata si respecta cel putin standardul EN
16081.

Se retine ca prin raspunsul formulat de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... au fost retransmise documentele prezentate initial in
cuprinsul propunerii tehnice, respectiv declaratii ale producatorului camerei
hiperbare si nu ,avize, declaratii de calitate si certificari in termenul de
valabilitate, emise de catre organisme independente”, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

In urma verificarii raspunsurilor si documentelor prezentate de
ofertantul in cauza, comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor



art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca neconforma, ofeta
prezentata de asocierea . e =

Analizand motlvele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... - ... — ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de
atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a stabilit neconformitatea acestei oferte, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in cauza
a prezentat declaratii ale producatorului camerei hiperbare, atat in cadrul
propunerii tehnice cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata
de comisia de evaluare, prin care acesta se angajeaza ca va livra produsul
cu specificatiile solicitate prin documentatia de atribuire si nu a prezentat
certificate de testare/examinare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, nu a fost indeplinita cerinta stabilita prin clarificarea nr. 14668,
postata in SEAP in data de 18.09.2017.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 2432/07.03.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9174/07.03.2018, potrivit carora , Orice declaratie de conformitate trebuie
sa aiba in spate actele doveditoare privind conformitatea declarata. Prin
documentatia de atribuire nu au fost cerute declaratiile de conformitate ci
documentele care stau in spatele declararii conformitatii, valabile la data
derularii procedurii: «avize, declaratii de calitate si certificari in termenul de
valabilitate, emise de catre organisme independente care sa ateste
indeplinirea nivelurilor de performanta solicitate» si «Toate certificatele
prezentate vor fi cel putin valabile in cursul anului 2017 la data procedurii
de achizitie». Apoi, conformitatea nu se poate declara in viitor «vom fi
conformi»(...). De aceea, promisiunile facute de producatorul camerei
hiperbare Yaklasim Makina Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti pot fi incadrate ca
declaratii pe propria raspundere, dar in niciun caz ca fiind declaratii de
conformitate” si constata ca in lipsa certificarilor solicitate, in mod expres,
de autoritatea contractanta, declaratiile producatorului camerei hiperbare,
prezentate de asocierea contestatoare, reprezinta simple afirmatii
nedovedite, fiind astfel incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, oferta respectiva fiind declarata neconforma intrucét nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel
constatandu-se caracterul nefondat al criticilor formulate de asocierea
contestatoare cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire in cauza, respectiv cea depusa de asocierea ... -...

, acestea nu vor mai fi analizate de catre Consiliu, in conditiile in care se
mentine decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de catre
asocierea ... - ... — ..., pentru considerente anterioare din motivare, acest
ofertant nemaivadind un interes legitim in ceea ce priveste verificarea
ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in



materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, modificata.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre asocierea ... - ... — ... ar fi putut avea
loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie ,nascut si actual”), numai in cazul in care acesta
ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect cd daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractantd si
daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de parte a asocierii

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a asocierii ... - ... — ... in formularea
contestatiei, invocata de ... si de intervenientul ...



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., invocata de ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
parte a asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



