CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 397/27.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12595/28.03.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
director general adjunct, impotriva comunicarii privind rezultatul
evaluarii tehnice nr. C/25110/23.03.2018 si a raspunsului nr.
C/25189/26.03.2018 la notificarea prealabila nr. 377/23.03.2018,
emise de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
paine”, s-a solicitat Consiliului: admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata, anularea rezultatului evaluarii tehnice, comunicat
prin adresa nr. C/25110/23.03.2018, anularea deciziei prin care
oferta tehnica a SC ... SA a fost exclusa de la evaluare, reevaluarea
ofertei SC ... SA, respectiv a propunerii tehnice, stabilirea
admisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii si cu SC ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica nelegalitatea
rezultatului evaluarii tehnice, respectiv excluderea din procesul de
evaluare a ofertei sale, prin incalcarea prevederilor art. 75, art. 207
si art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la
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prevederile art. 123 alin. (2) si (3), art. 127 alin. (1), art. 133 si
137 din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,documentele
supuse evaluarii tehnice nu au fost incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform art. 123 alin. 2
si 3 din HG 395/2016”, asa cum este mentionat in adresa nr.
C/25110/23.03.2018.

Contestatoarea sustine ca a elaborat propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, a
completat toate documentele/formularele in forma solicitata prin
documentatia de atribuire (electronic/scanat), documentele au
purtat - in mod obligatoriu - semnatura electronica, iar acestea au
fost transmise in termenul stabilit, in format electronic, in SEAP,
depunand, in sustinere un extras din SEAP.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta era in faza
evaluarii tehnice a ofertelor, SC ... SA a depus, pana la data limita,
in SEAP, documentele: Propunerea tehnica_2018, Fisa tehnica
128_2016 si Eticheta_péine semialba_2018, care sunt semnate
electronic, cu semnatura electronica valida atasata fiecarui
document, de catre domnul ..., ca reprezentant legal al societatii.
Aceasta semnatura a fost obtinuta de la firma ..., inca din data de
04.08.2017, asa cum reiese din documentul ,Forma fizica a
certificatului digital (anexat), unde, la rubrica "tip certificat", apare
mentionat: ,certificat digital calificat emis in ierarhie publica;
semnatura electronica extinsa”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca toate documentele
incarcate in SEAP in cadrul procedurii poarta semnatura electronica
calificata a domnului ..., ca reprezentant legal al SC ... SA.

In aceste conditii, petenta considera ca documentele supuse
evaluarii tehnice corespund cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini si in fisa de date, fiind incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform art. 123 alin. (2)
si (3) din HG nr. 395/2016, fapt care contrazice in mod evident
rezultatul comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. C/25110 din 23.03.2018.

Fata de cele aratate mai sus, dupa primirea adresei nr.
C/25110/23.03.2018, in temeiul art. 6 raportat la art. 2 din Legea
nr. 101/2016, SC ... SA a procedat la notificarea Penitenciarului
Bacau, in calitate de autoritate contractanta, pentru a lua masuri
corespunzatoare de remediere a situatiei create, conform notificarii
prealabile nr. 377/23.03.2018.

In Raspunsul nr. C/25189/26.03.2018 la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta, pe langa reluarea si transcrierea aceluiasi
text mentionat si in adresa nr. C/25110 din 23.03.2018, face
referire insa la un nou motiv de excludere a SC ... SA de la
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procedura organizata, pe motiv ca: ,...SC ... SA nu a respectat
conditiile impuse de SEAP in ceea ce priveste modul de publicare a
ofertei, aceasta nefiind luata in considerare de sistemul informatic
de utilitate publica, nefiind criptata”, fara a comunica in prealabil un
rezultat al evaluarii financiare a ofertelor, asa cum este prevazut de
art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta s-
a antepronuntat asupra acestui aspect, cu toate ca rezultatul
evaluarii tehnice a ofertelor depuse nu era inca definitiv finalizat, SC

. SA notificand autoritatea contractanta inca din 23.03.2018 cu
privire la acest lucru.

Privitor la aspectul imposibilitatii necriptarii ofertei financiare,
prin adresa nr. 340/16.03.2018, contestatoarea s-a adresat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), de la care asteapta un
raspuns.

In drept, se invoca prevederile Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 404/28.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
12805/29.03.2018, in sustinerea demersului sau, SC ... SA
comunica adresa nr. 287/28.03.2018, primita de la Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei (AADR), in care se precizeaza
urmatoarele:

»In legatura cu adresa dumneavoastra cu numarul 340 din
16.03.2018 inregistrata la AADR cu numarul de inregistrare 16689
din 16.03.2018, referitoare la licitatia deschisa on-line cu numarul
anuntului de participare 182549 din 08.02.2018 numita ACORD
CADRU ACHIZITIE PAINE organizatd de cétre ..., suntem in masur
sa va comunicam urmatoarele aspecte:

1. In cazul unei proceduri on-line, autoritatea contractanta
organizatoare de procedura de achizitie publica poate evalua numai
acei operatori economici care si-au depus cel putin oferta financiara
criptata si salvata in campul special din aplicatie (adica operatorii
economici pe care autoritatea contractanta ii gaseste in sectiunea
"Evaluare" a procedurii on-line conform prevederilor art. 60 din HG
395/2016). Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire on-line trebuie sa se asigure ca pe perioada de depunere a
ofertelor au statusul "Aveti depusa oferta de pret" deasupra
campului de oferta din sectiunea "Detalii procedura".

2. Oferta de pret a unul operator economic introdusa in cadrul
unei proceduri organizata integral prin mijloace electronice nu poate
fi salvata daca in prealabil nu a fost criptata. Aplicatia de criptare
functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, fiind o aplicatie
care ruleaza pe o platforma de tip Java sl nu tine de serverele SEAP.
Multitudinea sistemelor de operare si a configuratiilor/setarilor
existente pe terminalele de lucru ale utilizatorilor, update-urile pe
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care Java le face in mod constant toate aceste considerente trebuie
luate in seama de catre utilizatori si determina verificari constante
din partea acestora in situatia in care se doreste o utilizare a
platformei SEAP incheiata cu succes in cadrul procedurilor de
atribuire organizate integrat on-line. Fata de cele mentionate
anterior, consideram ca perioada de depunere a ofertelor in cazul
procedurii in speta, cuprinsa intre 08.02.2018-15.03.2018 ora
16:00, reprezinta un interval de timp generos pentru ca orice
participant interesat de aceasta achizitie publica sa depaseasca orice
impedimente de ordin tehnic care duc la o activitate defectuoasa in
cadrul unei proceduri de atribuire organizata integral prin mijloace
electronice. Mentionam ca in sectiunea Cerinte tehnice (pe partea
publica a site-ului www.licitatie.ro ) poate fi gasit un tutorial video
Ccu pasii necesari pentru deblocarea eventualelor probleme
intdmpinate in procesul de criptare oferta de pret la o procedura on-
line.

3. Pentru verificarea faptului ca totul este instalat
corespunzator pe statia de lucru a fiecarui operator economic si ca
aplicatia de criptare este functionald, sugeram utilizarea variantei
DEMO a www.e-licitatie.ro accesibila in mod gratuit si liber
utilizatorilor pe partea publica a site-ului; in egalda masura
confirmam faptul ca in data de 15.03.2018 SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care sa
perturbe activitatea operatorilor economici si a autoritatilor
contractante”.

Prin comunicarea nr. C/25558/29.03.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12860/29.03.2018, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in urma contestatiei depusa de SC ... SA, a luat
masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016,
Si anume:

- dupa analizarea documentelor supuse evaluarii tehnice s-a
stabilit ca acestea poarta semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate evalua
oferta SC ... SA, deoarece platforma SEAP clasifica aceasta societate
doar ca participant, neintroducand-o in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ... SA
admite ca nu a indeplinit conditiile de participare, din moment ce a
formulat catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei o
clarificare privind existenta unor probleme tehnice ale SEAP la data
de 15.03.2018 (data limita pentru depunerea ofertelor).

In acest sens, autoritatea contractanta invoca faptul ca, prin
adresa nr. ..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solutionat in mod nefavorabil contestatia depusa de SC ... SA,
avand ca obiect o solicitare similara.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat o procedura de licitatie deschisa online fin
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie paine”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de participare
nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 308.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. C/25110 din 23.03.2018, in
care se arata ca oferta acestei societati a fost declarata
inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 137 lit. j) din HG nr.
395/2016, deoarece documentele supuse evaluarii tehnice nu au
fost incarcate in SEAP cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 123 alin. (2), (3) din HG nr. 395/2016, iar
platforma SEAP a eliminat societatea din lista cu ofertanti supusa
evaluarii tehnice, astfel incat autoritatea nu poate efectua evaluarea
tehnica a ofertei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand: admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
anularea rezultatului evaluarii tehnice, comunicat prin adresa nr.
C/25110/23.03.2018, anularea deciziei prin care oferta tehnica a SC
... SA a fost exclusa de la evaluare, reevaluarea ofertei SC ... SA,
respectiv a propunerii tehnice, stabilirea admisibilitatii acesteia si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii si cu SC ... SA.

Fata de comunicarea rezultatului procedurii evocata mai sus,
ca urmare a depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
mentioneaza, in punctul sau de vedere la aceasta, faptul ca a luat
masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016,
in sensul ca, dupa analizarea documentelor supuse evaluarii tehnice,
s-a stabilit ca acestea poarta semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei SC ... SA este Iinlaturat chiar de catre autoritatea
contractantad, decizia acesteia comunicata prin adresa nr. C/25110
din 23.03.2018 aparand ca anulata implicit.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa
societatii contestatoare vreo vina in faptul ca, asa cum sustine
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu poate evalua oferta
SC ... SA, deoarece platforma SEAP clasifica aceasta societate doar
ca participant, neintroducand-o in procesul de evaluare, si nici nu



poate fi tinuta la suportarea consecintelor unui eveniment de care
nu este responsabila.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterea autoritatii
contractante la decizia anterioara a Consiliului, indicata in punctul
de vedere, deoarece cele doua spete nu sunt similare, iar in
prezenta cauza, chiar autoritatea contractanta achieseaza criticilor
din contestatie, admitand ca motivul de respingere a ofertei nu este
unul real.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca fii revine autoritatii
contractante sarcina de a depune toate diligentele si de a lua toate
masurile necesare desfasurarii in conditii de legalitate a procedurii
de incheiere a acordului-cadru si respectarii drepturilor si intereselor
operatorilor economici care si-au manifestat dorinta de a participa la
aceasta procedura competitionala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SA, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SA, in acord cu propria masura de remediere si cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
,Stabilirea admisibilitatii ofertei SC ... SA”, deoarece stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta atributie a comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SA, in acord cu propria masura de remediere si cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie
vizand ,stabilirea admisibilitatii ofertei SC ... SA”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



