In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1728 / C9 / 1750
Data: 09.08.2021

Prin contestatia nr. 945/12.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36218/14.07.2021,
depusa ...., organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Dotarea comunei Clinceni cu un buldoexcavator pentru deszapezire si
decolmatare santuri, cod CPV 43262000-7 Utilaje excavatoare (Rev. 2),
de .., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 10520/05.07.2021 si implicit a raportului procedurii in cazul
in care acesta a fost redactat, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, privind respingerea ofertei acesteia; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa este considerata
inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...taca rezultatul procedurii de atribuire solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si arata
ca in data de 29.04.2021, prin raspunsul de clarificare nr. 6937,
autoritatea contractanta a acceptat participarea la procedura cu un utilaj
cu putere motor 94 CP "Puterea motorului de 94 CP, este cerinta
minima”.

Astfel, contestatoarea arata ca a participat la procedura conform
ofertei tehnice nr. 570/2021 cu un utilaj performant cu multiple dotari
suplimentare ofertate gratuit, ce respecta intru totul cerintele caietului
de sarcini si ale clarificarilor, anexe ale caietului de sarcini, fiind dotat cu
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motor Perkins putere 94 CP, valoare acceptata de catre autoritatea
contractanta conform raspunsului la clarificari nr. 6937.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8435/25.05.2021 a solicitat o clarificare referitoare la puterea
motorului, omitand sa faca vorbire de solicitarile de clarificari, precum si
de raspunsul nr. 6937/29.04.2021 oferit tuturor clarificarilor cerute de
mai multi ofertanti, prin care se accepta participarea la licitatie a
utilajelor cu putere motor 94 CP.

Prin raspunsul nr. 709/27.05.2021, contestatoarea sustine ca se
atesta faptul ca oferta tehnica respecta solicitarile impuse, sens in care
sunt invocate prevederile art. 147 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca masurile de remediere (erori, erate) si clarificarile depuse
pana la faza depunerii ofertelor sunt anexe ale caietului de sarcini si ale
prevederilor documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea
contractanta, in speta valorile puterii motorului acceptate de catre
aceasta, se incadreaza intre 94-117 CP, asa cum confirma aceasta prin
raspunsul la cererea de clarificari.

Totodata, contestatoarea considera ca solicitarea sa a fost scurta si
clara, iar raspunsul la fel de clar, in conditiile in care a solicitat largirea
plajei de valori ale puterii motorului, de la 94 CP, iar autoritatea
contractanta a acceptat "Puterea motorului de la 94 CP, cerinta minima”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca
buldoexcavatorul ofertat, precum si oferta tehnica trimisa corespund in
totalitate cerintelor documentatiei de atribuire, motivele invocate de
autoritatea contractanta fiind inexistente.

Prin punctul de vedere nr. 11332/19.07.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 37359/20.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Face o prezentare a situatiei de fapt si precizeaza ca, prin raspunsul
consolidat de clarificare nr. 6937/26.05.2021, invocat de ofertanta,
raspuns intrebarea nr. 3 s-a specificat in mod clar si fara echivoc ca
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, reprezinta cerinte
functionale minime.

Avand in vedere sursa de finantare AFIR si faptul ca aceste cerinte
minime au fost avizate de finantator, precum si legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini nu se pot modifica, largi, doar la nivel superior cerintelor
minimale deja stabilite,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari se accepta ca puterea
motorului sa fie de 94 CP potrivit celor mentionate, aceasta sustinere
este nerelevanta si neintemeiata, raportat la solicitarea sa de clarificari
potrivit careia a solicitat sa se largeasca plaja valorii motorului de la 94
CP.
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In cazul in care Consiliul apreciazd ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante, solicita, in subsidiar, anularea procedurii, in baza
art. 212 alin. (1) lit. ¢), deoarece documentatia de atribuire (caiet de
sarcini — cerintele minime tehnice), inainte de initiere au fost avizate de
catre finantator, AFIR, astfel incat este imposibila acceptarea unui
produs cu cerinte tehnice minime inferioare celor solcitate, sens in care
anexeaza lista de verificare a documentatiei de catre AFIR.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 37359/20.07.2021.

In data de 06.08.2021, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
41116/06.08.2021 si 41202/06.08.2021, autoritatea contractanta a
transmis procesele - verbale si raportul procedurii din perioada de
evaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Dotarea comunei Clinceni cu un
buldoexcavator pentru deszapezire si decolmatare santuri, cod CPV
43262000-7 Utilaje excavatoare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1084683/16.04.2021. Din
anuntul de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 413.681,67 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a ofertelor
a fost stabilit pentru data de 04.05.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, sens in
care a constituit cautiunea in suma de 8.273,64 lei, conform prevederilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207331574/1 din 13.07.2021, eliberata de
CEC Bank SA, Unitatea Bucurestii Noi.

In ceea ce priveste critica contestatoarei Tmpotriva respingerii
ofertei sale, ca inacceptabilda, se retine ca, prin adresa nr
10520/05.07.2021, care cuprinde rezultatul procedurii, s-a comunicat
ofertantei motivul pentru care s-a luat aceasta masurd, respectiv
nerespectarea pentru utilajul ofertat a specificatiei tehnice stabilite in
caietul de sarcini pentru "Putere motor”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin caietul de sarcini, s-a stabilit
pentru buldoexcavatorul care se intentioneaza a se achizitiona, printre
specificatiile tehnice "Putere motor de la 97 Cp la 115 Cp”.

Mai mult, in referire la aceeasi specificatie tehnica, inainte de data
de depunere a ofertelor, s-a solicitat urmatoarea clarificare prin adresa

nr. 544/26.04.2021: "Pentru a respecta principiul liberei concurente si pentru a
avea posibilitatea participarii la procedura a cat mai multor societati care
comercializeaza utilaje performante, va rugam sa:

— eliminati din caietul de sarcini numele produselor/marca accesoriilor solicitate;
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— de a largi plaja valorii puterii motorului de la 94 Cp;
— sa indicati daca doriti achizitionarea unui utilaj dotat cu motor, cu o norma de
poluare care sa permita inregistrarea utilajului in vederea deplasarii pe drumurile

publice ...”.
Pentru solicitarea de clarificari amintita, autoritatea contractanta a
formulat raspuns prin adresa nr. 6937/29.04.2021, publicata in SEAP la

data de 29.04.2021: "a) specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca fiind
insotite de mentiunea sau echivalent;

b) Puterea motorului de 94 Cp este cerintda minima;
c) Utilajul va fi dotat cu motor, cu o norma de poluare care sa permita inregistrarea

acestuia in vederea deplasarii pe drumurile publice”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de societatea
contestatoare, se constata ca, pentru buldoexcavatorul ofertat, puterea
este de 94 Cp.

In aceste conditii, se retine si faptul ca autoritatea contractanta a

solicitat ofertantei o clarificare prin adresa nr. 8435/26.05.2021: "Prin
documentatia de atribuire/Instructiuni  pentru ofertanti, pentru produsul
buldoexcavator s-au solicitat urmatoarele cerinte tehnice: ... Putere motor: de la 97 -

115 Cp; Greutate optionalda maxima: 8.000 - 9.500 kg. Analizand propunerea
dumneavoastra tehnica, cu privire la acest aspect s-a constatat ca buldoexcavatorul

ofertat are putere motor de 94 Cp. V& rugam clarificati”.
Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr

709/27.05.2021, aducand urmatoarele explicatii: ”“Buldoexcavatorul ofertat,
Cukurova Model 880S, cu o putere de a motorului de 94 Cp, respecta cerintele
caietului de sarcini si ale raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 6937/29.04.2021,
parte integranta a procedurii. In Formular nr. 5 am mentionat Putere motor = 94 Cp

(in conformitate cu adresa nr. 6987 din 29.04.2021)".

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 9098/07.06.2021,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis respingerea
ofertei depuse de ..., situatie care a influentat evaluarea din raportul
procedurii nr. 10519/05.07.2021, iar rezultatul a fost comunicat prin
adresa nr. 10520/05.07.2021.

Fata de cele retinute, avand in vedere ca societatea contestatoare a
ofertat un utilaj care are pentru puterea motorului valoarea de 94 Cp
acceptata de autoritatea contractanta prin adresa de clarificare nr.
6937/29.04.2021, se considera ca in mod eronat oferta a fost respinsa
din acest punct de vedere.

Este adevarat ca, initial, autoritatea contractanta a prevazut pentru
puterea motorului intervalul 97 Cp - 115 Cp, insa ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari a contestatoarei ..., autoritatea contractanta a
acceptat valoarea de 94 Cp ca cerinta minima.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie ca, prin adresa de clarificare nr. 6937/26.05.2021, in

Pagina 4 din 6



raspunsul intrebare nr. 3 ar fi specificat in mod clar si fara echivoc ca
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, reprezinta cerinte
functionale minime, sunt considerate lipsite de interes, in conditiile in
care raspunsul pentru intrebarea contestatoarei este raspuns nr. 1 lit. b)
Puterea motorului de 94 Cp este cerinta minima.

Raspunsul nr. 3 la care a facut referire autoritatea contractanta
"Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, reprezintd cerinte functionare
minime”, este corespunzator unei alte intrebari, si nu intrebarii nr. 1
adresate de ..., pentru care autoritatea contractanta a indicat lipsit de
echivoc Puterea motorului de 94 Cp este cerintid minima.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare a solicitat ”... a largi plaja valorii puterii motorului de la 94
Cp”, iar achizitoarea a publicat in SEAP in data de 29.04.2021, urmatorul
raspuns Puterea motorului de 94 Cp este cerintd minima, aspect care este
fara echivoc.

Raspunsul achizitoarei este foarte clar si nu poate fi ignorat,
VECTRA EXIM SRL depunand oferta cu respectarea specificatiei tehnice
modificate de autoritatea contractantda - Putere motor = 94 Cp (in
conforrpitate cu adresa nr. 6987 din 29.04.2021).

In situatia in care doreste anularea procedurii pe motiv ca puterea
motorului din caietul de sarcini a fost avizata de finantator si nu poate fi
modificata, autoritatea contractanta trebuie sa verifice in prealabil daca
sunt indeplinite conditiile de anulare a procedurii in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/21016.

Pentru cazul in care nevoile sale sunt indeplinite si de un
buldoexcavator cu putere de 94 Cp, o masura de anulare a procedurii nu
se mai impune.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, de interes pentru autoritatea
contractanta ar trebui sa fie daca buldoexcavatorul ofertat de
contestatoare poate raspunde nevoilor sale, pentru care a fost
organizata procedura in cauza, cata vreme plaja valorica a unei
specificatii tehnice poate fi largita prin acceptarea si a unei valori mai
mici (Puterea motorului de 94 Cp este cerintd minimi), care acorda unui
operator economic posibilitatea de a participa in procedura.

Fata de cele retinute, constatand ca in mod eronat oferta ... SRL a
fost respinsa, Consiliul va admite contestatia formulata de
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... contradictoriu cu ...., si anuleaza procesul - verbal nr.
9098/07.06.2021 si raportul procedurii nr. 10519/05.07.2021, in partea
ca priveste oferta contestatoarei si ofertele declarate admisibile, inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire (inclusiv clarificarile publicate in SEAP), precum si legislatia in
materia achizitiilor publice. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini
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