In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1604/C9/1586
Data: 02.08.2022

Prin contestatia nr. 814/01.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33124/04.07.2022,

depusa de ............ SRL, in calitate de lider al asocierii SC ............ SRL
- SC .iviennns SRL, cu sediul In ....oocevvinnnnen. , reprezentata legal prin
administrator ...... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ............ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N , pentru atribuirea contractului avand ca obiect Achizitia

de servicii de  monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta
sisteme supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si
interventie cu echipaj rapid, paza umana si transport valori casierii, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii nr. 3753/23.06.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3754/23.06.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat
la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de atribuire si
reanalizarea ofertelor depuse de SC ............ SRL si SC ............ SRL;
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor
si desemnare a ofertantului castigator, cu luarea in considerare a ofertei

asocierii SC ............ SRL - SC ............ SRL, intrucat aceasta nu poate fi
respinsa ca inacceptabila, dar si cu consecinta constatarii ca
oferta ............ SRL este neconforma si inacceptabila; in situatia in care

se constata incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu privire la inacceptabilitatea ambelor oferte, anularea procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la organizarea unei noi
proceduri de atribuire in ceea ce priveste serviciile sus mentionate.

Prin adresa nr. 1378/13.07.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
34955/14.07.2022, ............ SRL, cu sediul N ...cevvvvvvvnnnnnns , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ................... , a formulat cerere de
interventie 1in interes propriu in cauza, solicitand respingerea
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contestatiei, iar pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca lipsita de
interes.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ............ SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea sustine interesul sau in promovarea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 3753/
23.06.2022, emis in urma deciziei Consiliului nr. .................. si a
comunicarii nr. 3754/ 23.06.2022, a fost instiintata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale, raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, sustine ca actul atacat este
netemeinic si nelegal, iar rezultatul procedurii a fost viciat deoarece, in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din HG 395/2016, in urma reevaluarii conform deciziei
Consiliului, autoritatea contractant a apreciat, in mod superficial si
formal, preluand doar considerentele deciziei, ca are obligatia reevaluarii
doar in sensul analizarii documentelor deja existente la dosarul achizitiei,
fara a mai solicita clarificari suplimentare.

Contestatoarea reda, in cuprinsul contestatiei, continutul adresei nr.
751/20.06.2022, transmisa autoritatii contractante.

In mod abuziv si nelegal, cu incalcarea flagranta a legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila,
valorificAnd acelasi raspuns la solicitarea de clarificari 1968/18.04.2022
ca neconcludent in conditiile in care aceasta s-a pronuntat anterior in
cadrul raportului nr. 2072/26.04.2022 cu privire la declararea ofertei sale
admisibila. Practic, autoritatea contractanta a ales cea mai simpla
solutie, in sensul de a nu mai solicita clarificari suplimentare sau
lamuritoare, raportandu-se doar la textele preluate din decizia Consiliului
fara a face o reevaluare in adevaratul sens specificat de legislatie, cu
verificarea completa a conditiilor de admisibilitate a ambelor oferte
depuse.
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Contestatoarea face urmatoarele afirmatii, in ceea ce priveste
oferta sa:

Conform dispozitiilor deciziei Consiliului nr. .............. , autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
1968/18.04.2022 prin care s-a cerut: In calculul tarifelor de paza (24/24
ore, 16/24 ore) a fost luata in calcul o norma de ore/luna/agent. Se
solicita sd se clarifice si sd se justifice norma de ore luatd in calcul si
care ar fi trebuit sa fie 167.333 ore conform dispozitiilor legale.

Sa se justifice modul de calcul al salariului tarifar orar prin
reducerea normei legale.

Astfel, indeplinind obligatiile stabilite prin decizia mentionata,
contestatoarea sustine ca a raspuns cu adresa nr. 500/19.04.2022 - din
randul 2 al Anexei 2 la formularul de oferta - norma de lucru legala/luna
luata in calcul la fundamentarea Calculatiei de pret este de 167.333 ore.

De altfel, atat autoritatea contractanta, cat si partile implicate in
cauza in dosarul nr. 1084/C9, aflat pe rolul CNSC au fost informate cu
privire la justificarea normei legale conform explicatiilor:

Pentru un post permanent 24 h/24h, norma de 160.63
ore/agent/luna reprezinta timpul efectiv lucrat/agent /luna, diferenta de
6 ore/agent/luna reprezinta ore libere platite conform art. 126 din Codul
muncii, asa cum rezulta fara echivoc din cuprinsul Coloanei 4- Detaliere
componenta spor noapte respectiv: Salariatii de noapte beneficiaza:

- fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

- fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.

Salariatii de noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza.

Asadar, 167.33-160.636.7 ore reprezinta ore libere platite asa cum
este mentionat pe randul 4, coloana - Anexa 2 la formularul de oferta.

Autoritatea a solicitat expres si exact, clarificarea si justificarea
normei de ore luata in calcul modul de calcul al salariului tarifar orar,
respectiv:

- pentru un post de 16h/24h zile lucratoare-nepermanent (intre
orele 16.00-08.00, 24h/24h zile nelucratoare);

- norma de 158,74 ore/agent/lunda reprezinta timpul efectiv
lucrat/agent/luna, diferenta de 8.59 ore/agent/luna reprezinta ore libere
platite conform art. 126 din Codul muncii, astfel cum rezulta fara echivoc
din cuprinsul Coloanei 4 - Detaliere componenta spor noapte.
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Asadar, 167.33-158,74 = 8,59 ore reprezinta ore libere platite
astfel cum este mentionat pe randul 4 ,Coloana 4- Anexa 2 la formularul
de oferta.

Cu privire la solicitarea 2: ,Sa se justifice modul de calcul al
salariului tarifar orar prin reducerea normei legale " a clarificat
urmatoarele:

Se invoca HG nr. 1071/2021.

Asa cum rezulta din randul 2 al Anexei 2 a Formularului de oferta
rezulta ca salariul tarifar are norma medie lunara de 167.333 ore.

Angajatorul plateste salariatului 167.333 ore in medie pe luna
(rand 2, Anexa 2) formata din:

-160,33 ore reprezentand timp efectiv lucrat;

-6,7 ore, reprezinta ore libere platite conform art. 126 din Codul
muncii,

Respectiv:

-158,74 ore reprezentand timp efectiv lucrat;

-8,59 ore, reprezinta ore libere platite conform art. 126 din Codul
muncii.

Se face referire la prevederile art. 129 si 132 din Codul muncii.

Avand in vedere considerentele expuse, rezulta ca modalitatea de
calcul a salariului tarifar prezentat in Calculatia de pret pentru tarif unitar
ofertat este corecta, avand la baza prevederile legale de mai sus.

Calculatia de pret depusa respecta prevederile HG nr. 1071/2021,
precum art. 126, 129 si 132 din Codul muncii.

Contestatoarea considera eronata concluzia autoritatii contractante,
potrivit careia raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1968/18.04.2022
nu este concludent si nu satisface cerintele impuse, avand in vedere
faptul ca s-a pronuntat anterior in cadrul raportului 2072/26.04.2022, ca
oferta sa este admisibila.

De asemenea, invoca art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta SC ............ SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta nu indeplineste cerintele de conformitate si admisibilitate in
raport de detalierea tarifara, astfel:

In urma analizérii fundamentarii tarifului orar pentru cele 37 posturi
de paza permanente se constata ca acesta a ofertat un pret sub costuri,
incalcandu-se principiile concurentei loiale; potrivit cererilor de clarificari
adresate ofertantului declarat castigator, oferta initiala a acestuia si
elementele sale componente nu au putut fi justificate, aspect ce va
rezulta cu evidenta din modificarea substantiala a componentelor ofertei,
ca urmare a neconcordantelor si diferentelor identificate de autoritatea
contractanta. Astfel, ofertantul declarat céastigator nu a justificat
concludent, prin raspunsul la clarificari ca preturile ofertate sunt preturi
care respecta principiul concurentei loiale; ofertantul declarat castigator
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a prezentat o oferta sub costuri; oferta financiara trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel incat sa nu se poata propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate.

Pentru un post de 24/24 ore, salariul minim brut de incadrare/luna
conform HG nr. 1071/2022 este de 2.550 lei, de unde rezulta un salariu
tarifar de 15,239 lei/ora; norma Ilunara de lucru = 167,333
ore/luna/agent, 365 zile/an: 12 luni/an = 30,42 zile/luna (medie); 30,42
zile/luna (media) x 24 h/zi 730 h/luna (medie); 730 ore/post/luna :
167,333 ore/lunda/agent = 4,36 agenti de securitate/post/luna. Acest
numar de agenti a fost ofertat, respectiv 4,36 agenti de securitate.

Pentru a nu avea ore suplimentare, respectiv un cost O
( nestipulate in oferta financiara), ore peste norma legala de 167,333
ore/luna, pentru cele 30,42 ore libere/luna provenite din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii se suplimenteaza numarul
de agenti: 30,42 ore/luna: 167,333 ore/luna/agent = 0,18 agenti de
securitate/post/luna, astfel, numarul necesar de agenti pentru post 24
ore este de 4,54 agenti de securitate/post/luna. In urma acestui calcul
matematic, rezulta ca ofertantul a omis sa insereze in detalierea tarifara
costul cu cei 0,18 agenti suplimentari sau costul cu sporul de ore
suplimentare.

Pentru munca de noapte SC ............ SRL a aplicat prevederile art.
126 din Codul muncii - program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza.

Se invoca prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Sustine ca valoarea cheltuielilor indirecte ar fi trebuit sa fie de

minim 5,31 lei/lund/agent, ............ a prevazut doar 4 lei/luna/post
permanent.
In urma coreldrii "erorii aritmetice" ............ nu a corelat si

valoarea acordurilor de subcontractare respectiv lista asociatilor si
subcontractorilor - Formular 13.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, pe langa faptul ca a omis
includerea cheltuielilor indirecte in ceea ce priveste cheltuielile de
subcontractare in fundamentarea tarifara, nici nu a procedat la corelarea
valorii acestora in Formularul 13, aspect nesesizat de autoritatea
contractanta.

O alta omisiune in cadrul ofertei financiare este calculul tarifar orar
pentru cele 5 posturi de pazé care se vor subcontracta, care trebuia
fundamentat diferit pentru ca agentii care vor presta activitatea de paza
sunt angajati ............ ] [ , astfel incat se impunea tarifarea
conform reglementarilor interne ale subcontractantilor referitor la CCM si
fond handicap, respectiv sporul de weekend si calculul fondului de
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handicap, autoritatea neverificAnd daca acestea sunt aceleasi si in

cazul ............ ] I , potrivit tabelului redat in contestatie.
Prin solicitarea de clarificari nr. 629/15.02.2022, autoritatea
contractanta solicita clarificari ............ SRL.

Considera ca raspunsul formulat de catre ofertant este
neconcludent si neconform cu realitatea.

............ specifica faptul ca, pentru prestarea celor 2,40 ore
concediu/post aferente celor 0,18 alti agenti, este angajata
persoana ............ , careia li plateste doar suma subventionata de 2230
lei in baza Legii 76/2002, salariul conform extras Revisal din data de
17.02.2022 fiind de 2550 lei/luna.

Astfel ofertantul castigator a raspuns evaziv si partial, inducand in
eroare autoritatea contractanta, cei 0.18 alti agenti si angajatul ............
fiind persoane diferite.

Contestatoarea se intreaba unde sunt evidentiate costurile salariate
ale celor 0,18 agenti care presteaza cele 365 ore/an.

Conventia nr. 46/01.10.2021 incheiata intre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Dolj si SC ............ SRL nu poate fi
luata in considerare pentru contractului ce se va incheia intre autoritatea
contractanta si ofertant, intrucat expira la 30.09.2022.

Rezultd ca mentiunea privind costul zero pentru concediul de
odihna aferent personalului inlocuieste agentii de securitate carora li se
acorda ore libere platite conform art. 126 lit. a) din Codul muncii este
falsa, atat ca valoare lunara, cat si ca acoperire in timp pe perioada
derularii contractului.

In continuare, se arata ca, in cadrul fundamentarii propunerii
financiare ofertate nu sunt incluse nici cheltuielile aferente serviciilor de
monitorizare, cum ar fi, de exemplu: de dispecerat prin care se asigura
monitorizarea; costurile cu sisteme alarmare si reparatie a acestora;
costurile aferente pregatirii/instruirii personalului; interventia tehnica
operativa in cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv
etc. Ofertatul castigator avea obligatia de a fundamenta propunerea
financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul a prevazut la cheltuieli directe suma de 10 lei/luna/post
la cele 35 posturile permanente 24h/24h, 8760 ore/an si 4 lei la
cheltuieli indirecte.

Se face trimitere la cerintele tehnice si financiare (asigurare) din
documentatia de atribuire care impuneau in mod evident costuri ce
trebuiau luate in calcul de catre ofertanti, detaliate, pe larg, in cuprinsul
contestatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
prevederile Legii nr. 31/1990, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art.
123 din HG nr. 395/2016.
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Totodata, invoca practica Consiliului si a instantelor de judecata,
precum si jurisprudenta europeana.

Detaliaza faptul ca a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sectoriala nr. 31/18.05.2020 incheiat
(ol§ I SA, contract incheiat in urma pronuntarii deciziei Consiliului
2] AR , cat si raportul Curtii de Conturi a Romaniei, inregistrat sub
nr. 57459/25 05.2022.

In concluzie, contestatoarea considerd cd autoritatea contractants
nu a procedat corespunzator, in ceea ce priveste procedura in cauza, nu
a evaluat corect ofertele, nu a solicitat clarificari suplimentare si nu a
stabilit corect ofertantul castigator, sens in care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4668/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34240/11.07.2022, ............ a depus punctul de vedere privind
contestatia, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de derulare a
procedurii in cauza, iar in ceea ce priveste solicitarile contestatoarei,
precizeaza ca a pus in aplicare decizia Consiliului nr. 1127/C9/

1084/21.05.2022, drept urmare, oferta asocierii ............ SRL -
SC v, SRL a fost respinsa.
Referitor la oferta financiara a SC ............ SRL, comisia de evaluare

a analizat legalitatea acesteia, fiind reflectata in procesul-verbal de
evaluare nr. 627/ 15.02.2022.

Prin adresa nr. 629/15.02.2022 s-au solicitat ofertantului
SC .vvvvnnn. SRL clarificari, iar acesta a raspuns clarificarilor solicitate in
SEAP cu semnatura electronica extinsa in data de 17.02.2022, ora
17.06, in termenul precizat, respectiv 17.02.2022.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 629/15.02.2022 ofertantul a
precizat:

"Numarul de 365 ore/an este prestat de catre 0,18 agenti de
securitate, care rezulta din urmatorul calcul: 365 zile: 12 luni: 167,333
ore/agent/luna= 0,18 agenti.

Acestia beneficiaza, pentru timpul lucrat, de un numar de CO/luna
care rezulta din urmatorul calcul: 20 zile concediu odihna/an x 8 ore/zi:
12 luni = 13,333 ore concediu/agent/luna 0,18 agenti 13,333 ore = 2,40
ore concediu/post.

Pentru indeplinirea contractului sunt folosite 37 de posturi care
implica prestarea serviciului in intervalul orelor de noapte. Necesarul de
ore pentru asigurarea concediilor personalului folosit in vederea acordarii
orelor libere angajatilor care presteaza munca de noapte (2,40 ore
concediu/post x 37 posturi).

In cadrul ............ SRL exista un post dedicat pentru prestarea
acestor ore nominalizat prin decizie interna; persoana care ocupa acest
post fiind angajata conform Legii nr. 76/2002, iar pentru aceasta exista o
conventie incheiata cu .......... , anexata (...) este angajata, in
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cadrul ............ SRL, o persoana pentru care societatea nu suporta nicio
cheltuiala din bugetul propriu.

Prin urmare, nu era posibil ca serviciile prestate de catre acest
angajat sa fie cotate in cadrul propunerii financiare, deoarece societatea
beneficiaza de aceste servicii fara a inregistra vreun cost pentru acestea.
(...) nu este vorba despre o diminuare a tarifului in baza existentei unui
sprijin financiar, ci despre faptul ca serviciile prestate de respectivul
angajat sunt inregistrate cu cost 0 si, ca urmare acestui fapt, nu au fost
incluse costuri pentru acestea in propunerea financiara."

Ofertantul a depus:

- conventie nr. 646/01.10.2021 incheiata intre ........ SsiSC..oovnnns SRL
din care rezulta ca ,Angajatorul incadreaza in munca pe perioada
nedeterminata 1 somer, in varsta de peste 45 de ani”

- tabel nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea 76/2002, in care este nominalizat ............ ;

- dispozitia nr. 646/01.10.2021 emisa de ......... in care se mentioneaza:
s,ncepand cu data de 01.10.2021 se stabilesc drepturile prevazute de
art. 85 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca (...) pentru SC ............ SRL (...)
pentru un numar de 1 persoana prevazuta in anexa care face parte
integranta din conventie."

- contract individual de munca nr. 1469/05.04.2021 pentru ............ din
care rezulta faptul ca acesta este angajat al SC ............ SRL pentru o
perioada nedeterminata;

- extras Revisal pentru ............ ;

- decizie nr. 1352/01.10.2021 emisa de ............ SRL, in care se
specifica: "art. 1: incepand cu data de 01.10.2021 salariatul ............ isi

desfasoara activitatea, conform functiei pe care este incadrat, in toate
obiectivele societatii, in functie de necesitatile acesteia; art. 2:
responsabilul cu planificarea serviciilor va repartiza salariatul ............
acolo unde este necesar, pentru acordarea concediilor de odihna ale
angajatilor conform sectiunii D pct. 2 din contractul individual de munca”.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a clarificat si a justificat norma de ore luata in calcul conform
dispozitiilor legale si modul de calcul al salariului tarifar orar prin
reducerea normei legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei referitoare la acest aspect ca nefondatda, comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de ............ SRL, cu respectarea
deciziei Consiliului nr. 1127/C9/1084/21.05.2022.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 34240/11.07.2022.

Pagina 8 din 19



............ SRL a formulat cererea de interventie in interes propriu nr.
1378/13.07.2022, inregistrata la Consiliul sub nr. 34955/ 14.07.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei, iar pe cale de exceptie,
respingerea acesteia ca lipsita de interes.

Intervenienta fisi justifica solicitarea de respingere a contestatiei,
invocand:

- lipsa de interes in promovarea contestatiei, in partea prin care solicita
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila;

- lipsa de argumente pentru solicitarea de a se reevalua oferta
contestatoarei si de a se constata ca aceasta nu poate fi respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabil3;

- lipsa de argumente pentru solicitarea de a reevalua oferta ............
SRL si a se constata ca este neconforma si inacceptabila.

SC ..viveennn SRL - SC ............ SRL a transmis adresa nr.
873/18.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 35483/ 18.07.2022, prin
care a adus informatii legate de un contract incheiat de ............ SRL cu
Compania de Apa Oltenia.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 36336/22.07.2022,

] G SRL a depus note scrise.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
37315/28.07.2022, ............ SRL a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia de servicii de
monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu
echipaj rapid, pazd umanad si transport valori casierii, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ............ , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, conform anuntului
de participare nr. ............ , publicat in SICAP, in data de 10.12.2021.
Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
8.424.294,00, fara TVA, criteriul de atribuire este Cel mai bun raport
calitate - pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
17.01.2022, ora 15:00.

In cadrul procedurii a fost depusa anterior contestatia nr.
603/11.03.2022, finregistrata la Consiliu cu nr. 13137/14.03.2022,
depusa de ............ SRL. Contestatia a fost admisa, in parte, prin decizia
o] din 08.04.2022, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertei asocierii ............ e

De asemenea, a fost depusa contestatia nr. 967/06.05.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23374/09.05.2022, de catre aceeasi
contestatoare, ............ SRL. Contestatia a fost admisa, prin decizia nr.

Pagina 9 din 19



1127/C9/1084 din 31.05.2022, fiind dispusa reevaluarea ofertei asocierii

Nemultumita de rezultatul procedurii, ............ SRL a finaintat
contestatia in analiza. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
168.485,88 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208205919/1 eliberata de
CEC BANK, Unitatea Calea Bucuresti N1, la data de 06.07.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ............ SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr. 3753/23.06.2022,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in partea care solicita respingerea ofertei depuse de ............
SRL, Consiliul o va analiza ulterior verificarii situatiei ofertei
contestatoarei.

Astfel, trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca ............
SRL este nemultumita de evaluarea autoritatii contractante prin care a
luate doua decizii: una de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cealalta de desemnare
castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei ............ SRL, urmarind
anularea raportului procedurii nr. 3753/23.06.2022, a actelor
subsecvente si reevaluarea celor doua oferte.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia Consiliului nr. 1127/C9/1084/31.05.2022, s-au retinut,

intre altele:

Prin adresa nr. 500/19.04.2022, ofertanta castigatoarea a formulat raspuns la
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, din care reiese faptul ca a aplicat HG nr.
1071/2021, respectiv salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 2550 lei
si a avut in vedere numarul de ore de 167,333.

Tot din acelasi document reiese faptul ca, prin raspunsul de clarificare, a fost
majorat numarul de agenti de la 4,36 la 4,54 agenti/post de 24 ore si de la 3,36 la
3,54 agenti pe post de 16/24 h/zi.

Totodatd, a fost luata in calcul o norma de 167,333 ore, randul 2, insa la randul
4, norma este de 160,63 ore/luna/agent.

Se observa din cele de mai sus ca ofertanta nu a justificat utilizarea normei de
167,333 ore initial si, in aplicarea sporurilor, norma de 160,63 ore, nefiind justificate
nici sumele necesare pentru compensarea timpului de noapte, sume rezultate din
majorarea numarului de agenti pentru un post.
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Ofertanta (asocierea ............ ST PTTTI ) @ marit numarul de agenti pe post, la
4,54, respectiv 3,54, iar justificarea sa pentru norma de lucru modificata nu poate fi
acceptata.

Cum a aratat si contestatoarea, atat prin contestatie, cat si prin punctul de
vedere la cerea de interventie si concluziile scrise, orele libere platite presupun un
cost din partea agentilor care inlocuiesc agentii care primesc ora libera platita.

Ofertanta nu putea utiliza doua norme de lucru, iar explicatiile aduse nu sunt in
masura sd acopere erorile constatate.

In cuprinsul contestatiei, a fost prezentat detaliat modul de calcul, cu luarea in
considerare a explicatiilor ofertantului din justificarea transmisa, rezultand insa costuri
suplimentare care nu au fost acoperite.

In cererea de interventie, intervenienta aduce in discutie orele libere platite,
insa acestea trebuiau sa se regdseasca in norma de lucru fiind platite pentru
personalul care inlocuieste personalul caruia i se acorda orele libere.

Astfel fiind, pe de o parte, ofertanta a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari majordnd numarul de agenti de paza ofertati initial pentru a
pastra oferta financiara initiala si conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, autoritatea are
obligatia de a reevalua oferta in cauza si de a constata incidenta art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016. Pe de alta parte, in urma explicatiilor transmise cu adresa nr.
500/19.04.2022, nu a fost justificata diminuarea normei de lucru.

Critica potrivit careia operatorul castigator nu a justificat tariful orar este
intemeiatad, in sensul ca, prin raspunsul la clarificari, trebuia sa justifice acest tarif orar
nu sa modifice numarul de agenti pe fiecare post de paza, actiune ce are ca efect
modificarea ofertei tehnice.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
de .....oo.... SRL, in contradictoriu cu ............ , Si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ............ e

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, obligatia autoritatii a fost de
a declara oferta contestatoarei inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta realizand acest aspect in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fapt ce nu a
schimbat decizia de respingere a ofertei.

Conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Dupa cum se poate observa din motivarea deciziei Consiliului mai
sus redata, in mod clar, s-a stabilit ca oferta asocierii ............ S
trebuia sa i se aplice dispozitile art. 134 alin. (6) din normele
metodologice, oferta sa urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva, neputadnd fi readuse in
discutie aspecte deja transate.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, achizitoarea nu avea
motive sa declare oferta admisibila, pe motiv ca anterior considerase
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raspunsul la clarificari concludent, cata vreme Consiliul a decis in mod
definitiv ca era necesara respingerea ofertei pentru aplicarea dispozitiilor
mai sus amintite.

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind noua comunicare din data de
23.06.2022, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa nu se
poate repune in discutie motivele de respingere a ofertei.

Astfel fiind, constatand autoritatea lucrului judecat asupra deciziei
de respingere a ofertei asocierii ............ ST , ilar contestatia este
indreptata impotriva comunicarii nr. 3754/23.06.2022, in care a fost
adusa la cunostinta decizia de respingere pe baza celor invocate de
Consiliu vor fi respinse, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de
anulare a raportului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare, in
referire la oferta sa, a comunicarii privind rezultatul procedurii transmisa
acesteia si dispunerea reevaludrii ofertei sale.

In privinta criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand ............ SRL, Consiliul va analiza prioritar exceptia lipsei de
interes in criticarea ofertei castigatoare, exceptie invocata de
intervenienta.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chematd sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotaradrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum

si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
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Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 4 iulie

Pagina 13 din 19



2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr- o procedurad

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principalda, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o

asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
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prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sad poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotardrea CJUE in cauza C-
355/15, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotaradrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotdrare, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4
iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cadi de atac prin care
urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotarérea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotardri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a cdii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotédrérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

in prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus
posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii

in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si Impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fatd de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Trebuie avut in vedere ca, astfel cum s-a aratat mai sus, se
constata caracterul definitiv de respingere a ofertei
asocierii ............ e

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedurs,

suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune

ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.
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Desi sunt atacate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
sale si de declarare castigatoare a ofertei ............ SRL, avand in vedere
existenta unei hotarari definitive de respingere a ofertei contestatoarei,
la momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu mai
subzista oferta sa fiind respinsa printr-o decizie ramasa definitiva.

Atata timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod definitiv in
nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul sau nu este nici nascut si nici actual.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat
fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care
criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi
retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul ramanerii
definitive a deciziei de respingere a ofertei sale.

Tot, astfel, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice nu poate fi in interesul contestatoarei,
cata vreme oferta sa a fost respinsa.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia ............ SRL in privinta solicitarii de reevaluare a
ofertei ............ SRL, fiind intemeiata exceptia lipsei de interes invocata
de intervenienta.

Pentru considerentele expuse este lipsita de interes solicitarea de
anulare a intregii proceduri.

Fata de cele constatate, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la anularea rezultatului procedurii, in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ............
SRL-............ SRL si de reevaluare a acestei oferte, si, ca lipsite de
interes, capetele de cerere privind anularea rezultatului procedurii, in
partea ce priveste decizia de desemnare castigatoare a ofertei ............
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SRL si de reevaluare a acestei oferte, si pe cel privind anularea
procedurii, in contradictoriu cu .............

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ............ SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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