In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57028/01.11.2021, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitia unor materiale sanitare pentru proiectul «Achizitii de
materiale sanitare in unitatile de invatamént din comuna Frecatei, jud.
Tulcea, in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul
SARS-COV-2»", organizata de catre ... cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 8885/29.10.2021,

- anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv anularea comunicarii nr.
8884/29.10.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 7401/03.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57882/04.11.2021,
depusa de catre SC ...SRL cu sediul in ... avand Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia unor materiale sanitare
pentru proiectul <«Achizitii de materiale sanitare in unitatile de
invatamant din comuna Frecatei, jud. Tulcea, in vederea gestionarii
situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2»", organizata de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 8883/29.10.2021 privind respingerea ofertei,

- anularea comunicarii nr.8885/29.10.2021 privind raportul procedurii, in
partea ce priveste evaluarea ofertei tehnice depuse de SC .. SRL,

- anularea comunicarii nr. 8885/29.10.2021 privind raportul procedurii,
in partea ce priveste calificarea ofertantilor

- anularea comunicarii nr. 8885/29.10.2021 privind raportul procedurii,
in partea ce priveste rezultatul evaluarii propunerilor tehnice prin care
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oferta SC ... SRL este desemnata conforma, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente,

- anularea comunicarii nr. 8885/29.10.2021 privind raportul procedurii,
in partea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor prin care oferta SC ...
SRL este desemnata conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente,

- anularea rezultatului procedurii precum si a actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL,

- in subsidiar, in cazul in care se constata ca neregulile semnalate sunt
majore si fundamentale si nu exista posibilitatea de a adopta masuri
corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr.../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57028/01.11.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila
indicAndu-se articolul 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea, mentioneaza ca aceasta procedura nu a
reprezentat decat o licitatie fictiva, scopul acesteia fiind atribuirea
contractului catre societatea ... SRL, societate care nu ar fi fost nici
macar eligibila la participarea in cadrul unei astfel de proceduri, avand in
vedere faptul ca codul CAEN pentru care este autorizata este cel din
domeniul de servicii.

Caietul de sarcini a fost redactat sumar, fara a fi prezentate
specificatii tehnice concrete, detaliate, doar ambalari si diverse
concentratii (in cazul dezinfectantilor) copiate de pe site-urile de retail
(cum ar fi eMAG).

Nr. | Investitii propuse prin proiect | cantitate UM
1. | Masca de protectie certificata | 989,00 set/50buc
in 3 straturi (unica folosinta)
2. |dozator de sapun lichid inox | 72,00 buc
satinat, senzor
3. | gel dezinfectant pentru maini | 816,00 1 buc/1000ml
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cu 70 % alcool, efect
antibacterian, 1000ml

4. | Purificator de aer cu | 24,00 buc
umidificator, 4 modele de
filtrare, 4 senzori de praf, alb

5. | Dezinfectant maini cu alcool | 248,00 1buc/5L
80%

6. | Test Rapid COVID-19 antigen |2013,00 set/5buc

7. | Spray dezinfectant suprafete|2672,00 1 buc/500ml
500 ml

8. | Dezinfectant sali de curs - 400,80 1 buc/10 L

Acid peracetic 15% - Biocid
nivel inalt TP2, TP4, TP5 - 10L

9. |Sapun lichid antibacterian | 4008,00 buc
250ml
10 | Statie de dezinfectare maini | 32,00 buc

cu dispenser profesional
automat, negru

11 | Manusi de protectie, unica|80,00 set/100 buc
folosinta, nitril, texturate,
nepudrate

12 | Aparat nebulizare 24,00 buc

13 | Covorase dezinfectante min. | 16,00 buc

. 60cm*80 cm

14 | Scanner temperatura, | 32,00 buc
termometru profesional

medical fara contact, montaj
perete sau trepied acumulator
si incarcator prize

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
invedereaza faptul ca in caietul de sarcini nu este mentionat faptul ca vor
fi depuse avize, fise tehnice, fise cu date de securitate, brosuri,
fotografii, etc.

Astfel, contestatoarea sustine ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, a depus oferta tehnica compusa din propunerea tehnica in care
sunt detaliate toate produsele ofertate, impreuna cu avizele
dezinfectantilor, fisele de securitate ale acestora si certificatul de
inregistrare al mastilor medicale (fiind catalogate ca dispozitive
medicale).

Desi caietul de sarcini prevedea scurte descrieri ale produselor,
toate produsele ofertate au fost descrise in mod detaliat in cadrul
propunerii tehnice.
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Astfel desi nu a fost mentionat faptul ca se vor depune fise tehnice
ale tuturor produselor, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificare in care i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde se
regasesc documentele tehnice aferente reperelor 2, 4, 6, 10, 11, 12, 13
si 14 din caietul de sarcini.

Desi acestea nu au fost solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea, in raspunsul la solicitarea de clarificare, a depus fisele
tehnice aferente reperelor anterior mentionate, desi, oricum, erau larg
descrise in cadrul propunerii tehnice.

In urma solicitarii de clarificare, contestatoarea a depus fisele
tehnice care confirma cele prezentate in propunerea tehnica intocmita
conform caietului de sarcini, in care au fost descrise pe larg produsele
ofertate, inclusiv denumirile produselor.

Autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unei solicitari
de clarificare, contestatoarea transmitand fisele tehnice care atesta cele
prezentate in propunerea tehnica formulata.

Prin urmare, respingerea ofertei SC ... SRL ca inacceptabilg,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente", este
nelegala.

In opinia contestatoarei, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind

castigatoare, este nelegala, avand in vedere urmatoarele:

Procedura a avut ca simplu scop atribuirea contractului unei
societati familiare autoritatii contractante.

Desi formulat sumar, in caietul de sarcini au fost prevazute cateva
specificatii tehnice considerate minime, respectiv:

(i) Reperul nr. 5 - Dezinfectant maini - solicitand ca acesta sa
aiba o concentratie alcoolica de 80%; si

(ii) Reperul nr. 8 - Dezinfectant Sali de curs - solicitdnd ca acesta
sa aiba substanta activa acidul peracetic in concentratie de 15%.

Astfel, SC ... SRL a ofertat doua produse care nu indeplinesc
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv:

(i) dezinfectantul de maini pentru reperul nr. 5 nu are o
concetratie alcoolica de 80%, si

(ii) dezinfectantul pentru sali de curs nu este pe baza de acid
peracetic in concetratie de 15%.

Desi aceste concentratii pot fi usor reperate in cadrul avizelor de
biocid / autorizatiile emise de INCD Cantacuzino, autoritatea
contractanta a trecut peste aceste aspecte, ignorand cele descrise in
cadrul caietului de sarcini, declarand oferta ... SRL ca fiind conforma,
desi aceasta nu respecta specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, societatea Simevo-Best SRL nu detine un cod
CAEN care sa ii permita furnizarea de produse. Desi acest lucru rezulta in
mod evident din certificatul constatator depus de catre aceasta,
autoritatea contractanta a dorit sa treaca peste prevederile legale si sa
declare oferta aceasta ca fiind castigatoare.
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Conform fisei de date, Cap. III pct. 1.1. b) ,Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala."

Din certificatul constatator depus de catre societatea Simevo-Best
SRL, rezulta faptul ca aceasta este autorizata, conform codului CAEN, sa
presteze activitati conform codului 8129 - Alte activitati de curatenie
n.c.a.

Asadar, societatea desemnata castigatoare nu detine un cod CAEN
care sa 1i permita furnizarea unor produse, inclusiv dezinfectanti,
relevanta fiind Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice.

Relevanta este si definitia data de Legea nr. 98/2016 operatorului
economic, conform careia operatorul economic este ,orice persoanad
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii”.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. 34/C9/2838,
conform careia, ,Autoritatea contractanta nu era obligata sa prevada in
fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa aiba autorizata o
anumita activitate care sa se regaseasca intr-un anumit cod CAEN, fiind
suficienta cerinta ca operatorul economic sa demonstreze ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

Asadar, pentru furnizarea produselor in mod legal, operatorul
economic trebuie sa fie autorizat in acest sens, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 359/2004.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform careia:
,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (...) b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57882/04.11.2021, ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in data
de 18.10.2021, autoritatea contractanta 1i adreseaza in SEAP solicitarea
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de clarificari nr. 8527 / 18.10.2021, cu privire la reperul nr. 1 ofertat
conform ofertei tehnice iar in data de 20.10.2021, in termen,
contestatoarea  trimite in SEAP raspunsul nr.3408, cu privire la
solicitarea de clarificari, insa ulterior, in data de 29.10.2021 ia act de
comunicarea nr.8883 cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Prin caietul de sarcini nr. 7007/30.08.2021, autoritatea
contractanta solicita la Capitolul 4, alineat I, poz.1 din Tabelul
Investitiilor propuse prin proiect, ,Masca de protectie certificata in 3
straturi (unica folosintd) - cantitate 989 - U.M. set/50 buc”.

In conformitate si raportat cu aceasta cerinta, coraborat cu
Cap.IV.4.1 din fisa de date, contestatoarea propune prin oferta tehnica
,Masca protectie in 3 straturi (unica folosinta) - Susino - cantitate 989 -
U.M. set 50 buc" si depune fisa tehnica a produsului la pag.16-17 din
FT.pdf.

De asemenea, conform cerintelor din Cap.IV.4.1 din fisa de date,
contestatoarea depune in cadrul procedurii, documentul Detaliile cu
privire la producatori.

In urma verificdrii si analizei documentelor depuse fin cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 8527
din 18.10.2021 solicita clarificari contestatoarei cu privire la reperul nr.
1, mai exact privind indeplinirea cerintei ,certificata".

Prin raspunsul cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
contestatoarea depune in termen:

- ~Avizul de functionare nr. 7405 din 16.03.2021" al
operatorului economic ... SRL, prin care se arata fara echivoc ca este
distribuitor/importator al producatorului ... SRL,

- Certificarile producatorului ... SRL pentru produsul ofertat de
SC ... SRL si specificatiile tehnice ale acestuia,
- Raspunsul nr. 3408, prin care SC ... SRL arata ca lipsa

cuvantului ,certificate" reprezinta o abatere tehnica minora si ca
documentele depuse odata cu raspunsul arata fara echivoc ca produsul
ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca dispune de
.certificate", de altfel nesolicitate niciunde prin documentatia de
atribuire.

Prin comunicarea nr. 8883 din 29.10.2021, autoritatea
contractanta in mod vadit eronat considera oferta depusa de SC ... SRL
drept neconforma, pentru ca, produsul ofertat este ,Masca protectie in 3

straturi (unica folosintd) - Susino" si este ,certificat". Mai mult,
autoritatea  contractanta, considera ca oferta depusa este
,incacceptabila", sustinand, fara niciun temei ca SC ... SRL a depus

documente de certificare pentru un alt produs.

Existenta unor nepotriviri cu privire la denumirea comerciala a
produsului ofertat putea fi extrem de simplu lamurita printr-o solicitare
de clarificare. Or, autoritatea contractanta reclama acest aspect doar la
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nivelul comunicarii nr. 8883 si exclude astfel posibilitatea contestatoarei
de a clarifica eventualele nepotriviri in acest sens. Lipsa oricarei solicitari
pe aceasta tema indica un comportament abuziv din partea autoritatii
contractante.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, sectiunea 3.1, ,Elementele
principale ale ofertei si lista documentelor depuse”, operatorul
economic ...SRL nu a depus informatii cu privire la producatori, asa cum
se solicita prin fisa de date, cap.IV.4.1 alin. (3) iar autoritatea
contractanta, in faza evaluarii propunerii tehnice, nu solicita clarificari
acestui ofertant cu privire la aspectul mai sus mentionat si nu declara
neconforma oferta acestuia.

Avand o oferta care este inacceptabila si neconforma, oferta
operatorului economic ... SRL nu poate fi declaratda admisibila, nici
analizata in faza evaluarii propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 8995/03.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57768/04.11.2021, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica conform careia societatea desemnata
castigatoare ... SRL "nu ar fi fost nici macar eligibila la participarea in
cadrul unei astfel de proceduri, avdnd in vedere faptul ca codul CAEN
pentru care este autorizata este cel din domeniul de servicii", autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, contestatoarea nu este in masura sa
faca aceste precizari.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la continutul
caietului de sarcini si anume ca acesta "a fost redactat sumar, fara a fi
prezentate specificatii tehnice concrete, detaliate, doar ambalari si
diverse concentratii", aceasta avea posibilitatea fie sa solicite anumite
clarificari pe documentatie, fie sa conteste documentatia de atribuire, in
situatia in care nu ar fi fost satisfacuta de raspunsul autoritatii
contractante, lucru pe care nu l-a facut, astfel ca, aceste aspecte
invocate sunt tardive.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la caietul de
sarcini conform careia "nu este mentionat faptul ca vor fi depuse avize,
fise tehnice, fise cu date de securitate, brosuri, fotografii, etc." si ca
"pdna la data limita de depunere a ofertelor, am depus oferta tehnica
compusa din propunerea tehnica in care sunt detaliate toate produsele
ofertate, impreuna cu avizele dezinfectantilor, fisele de securitate ale
acestora si certificatul de Iinregistrare al mastilor medicale (fiind
catalogate ca dispozitive medicale)", in conformitate cu cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Propunerea
tehnica .... va include: 1) Formularul de Propunere Tehnica incluzand
toate informatiile solicitate; 2) Documentele tehnice care nu contin
informatii legate de preturi (brosuri, fise tehnice etc)", ofertantul a depus
impreuna cu propunerea tehnica avizele dezinfectantilor, fisele de
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securitate ale acestora si certificatul de inregistrare al mastilor medicale,
ori totalitatea reperelor solicitate de catre autoritatea contractanta (14 la
numar) nu sunt formate doar din dezinfectanti si masti.

Astfel, intelegerea contestatoarei ca "nu a fost mentionat faptul ca
se vor depune fise tehnice ale tuturor produselor” este eronata, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat 1. formularul de propunere tehnica si
2. documente tehnice care nu contin informatii legate de preturi, venind
cu titlu de exemplu: brosuri si fise tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata critica contestatoarei referitoare la solicitarea de clarificari,
deoarece solicitarile de clarificari au fost in sensul: "sa se precizeze unde
in cadrul documentelor depuse de dumneavoastra se regasesc
documente tehnice (fise tehnice, brosuri, etc.) aferente reperelor 2, 4, 6,
10, 11, 12, 13 si 14 din caietul de sarcini”, si nu de solicitare a acestor
documente, astfel ca oferta a fost respinsa in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1) din din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia societatea
desemnata castigatoare a ofertat doua produse care nu indeplinesc
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv: (i) dezinfectantul de
maini nu are concetratie alcoolica de 80%, si (ii) dezinfectantul pentru
sali de curs nu este pe baza de acid peracetic in concetratie de 15%,
autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit propunerii tehnice,
acesta a ofertat Dezinfectant maini - concentratie alcoolica de 80% si
Dezinfectant sali de curs - substanta activa acidul peracetic in
concentratie de 15%.

In urma analizei documentelor tehnice depuse de catre ofertant,
pentru produsul Dezinfectant sali de curs - substanta activa acidul
peracetic in concentratie de 15%, acesta a ofertat produsul Oxidant
Special 150, care are in componenta sa peroxid de hydrogen, acid acetic
si acid peracetic 150 g/kg, ceea ce inseamna o concentratie de 15% acid
peracetic, rezultdnd faptul ca operatorul economic a ofertat un produs
conform cerintelor autoritatii contractante, lucru confirmat si de fisa
tehnica depusa. In ceea ce priveste produsul dezinfectantul de maini
concetratie alcoolica de 80%, acesta a ofertat Gel dezinfectant maini
Aseptic de la Misavan, iar in urma analizei documentelor tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste codul CAEN autorizat al operatorului economic
castigator, conform Certificatului ONRC nr. 763725 din 19.10.2021,
reiese ca ofertantul este autorizat, conform Legii nr. 359/2004, codul
CAEN 4799 Comert cu amanuntul efectuat in afara magazinelor,
standurilor, chioscurilor si pietelor, ce include si "comertul cu amanuntul
al oricdrui tip de produs”, cerinta fiind astfel indeplinita.

In opinia autoritatii contractante, desemnarea ofertantului
castigator s-a facut dupa o temeinica evaluare, cu respectarea
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prevederilor legislatiei aplicabile procedurii in cauza, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
catre SC ...SRL, ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul
acesteia.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 9130/08.11.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
58985/11.11.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC
...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, operatorul economic precizeaza faptul ca ,dintr-
o eroare de redactare am omis sa precizam aceasta informatie
referitoare la certificarea produsului Masca protectie in 3 straturi (unica
folosinta) - Susino. Acest produs este certificat de Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romdania", iar in urma analizei documentelor depuse, comisia a constatat
faptul ca operatorul economic a depus documente de certificare ale unui
alt produs Sosino, respectiv Masca medicala de unica folosinta in trei
straturi/3 pliuri cu elastic, fata de cel ofertat, Masca protectie in 3
straturi (unica folosinta) - Susino.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantului nu i
s-au solicitat documente de certificare, ci modalitatea prin care este
indeplinita cerinta privind ofertarea produsului Masca de protectie
certificata in 3 straturi (unica folosinta), iar sustinerea ofertantului cu
privire la "existenta unor nepotriviri cu privire la denumirea comerciala a
prodului”, nu poate fi luata in calcul atdta vreme cat sunt doua produse
total diferite care exista pe piata, masca non-medicala (produs ofertat
initial) si masca medicala (produs ofertat in urma solicitarilor de
clarificari).

Astfel, in urma analizei raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, si astfel
declara oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcinisi in conformitate cu art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, oferta depusa de SC ...SRL a fost considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
informatiilor cu privire la producatori, informatiile legate de producatori
se regasesc in cadrul fiselor tehnice/brosurilor depuse de catre ofertantul
declarant castigator si astfel comisia de evaluare nu a considerat necesar
a se solicita clarificari in acest sens.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL ca fiind
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neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor emise in cadrul acesteia.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 60557/19.11.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii
scrise si invedereaza faptul ca oferta ... este neconforma din mai multe
puncte de vedere, respectiv: (i) neconformitatea produselor, (ii) lipsa
fiselor tehnice pentru toate produsele si a propunerii tehnice (iii)
imposibilitatea de a putea participa la o astfel de procedura.

Cu privire la neconformitatea produsului Dezinfectant maini 80%
alcool, la filele 165-180 din fisa tehnica depusa, se observa faptul ca
produsul ofertat, respectiv Dezinfectant maini Aseptic al producatorului
Misavan are o concentratie de doar 70% alcool, in niciun caz 80% astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, substituindu-se unui laborator de analize prin
afirmatia ca un produs a carui fisa tehnica indica un continut de etanol
de 70% ar fi in realitate, o concentratie de 80%.

Cu privire la dezinfectantul Sali de curs TP2, TP4, TP5, operatorul
economic nici macar nu a depus un minim efort in a transmite autoritatii
contractante avizul de biocid ori autorizatie temporara a produsului
respectiv, considerand, la fel ca si autoritatea contractantd, ca este
suficient a depune o fisa tehnica din care sa rezulte ca specificatiile
tehnice sunt indeplinite, desi legea obliga la transmiterea avizului de
biocid. Ceea ce nu cunoaste, insa, operatorul economic este faptul ca
SC ... SRL este distribuitorul produsului ofertat, respectiv Oxidan Special
150 care este ambalat doar la bidon de 20L, in ciuda faptului ca, caietul
de sarcini prevedea faptul ca acesta va fi ambalat la bidon de 10L.

Desi contestatoarei i-a fost respinsa oferta, indicandu-se faptul ca
nu au fost depuse fisele tehnice, cu toate ca acestea au fost depuse ca
urmare a solicitarii de clarificare, pentru operatorul economic Simevo-
Best autoritatea contractanta a facut o exceptie.

Astfel, ... nu a depus fisele tehnice ale urmatoarelor produse:
aparat de nebulizare, covor dezinfectant, manusi si statie pentru
dezinfectare. In ciuda acestui fapt, autoritatea contractanta nu doar ca
nu a solicitat o clarificare, ci a acceptat oferta ca fiind conforma.

Cu privire la propunerea tehnica, SC ... nici macar nu a elaborat
una. Astfel, a copiat practic caietul de sarcini si I-a semnat si stampilat,
redenumindu-| ,propunere tehnica".

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca ... nu poate
furniza Tn mod licit pe piata produse dezinfectante intrucat codul CAEN
aferent este de servicii, respectiv ,Alte activitati de curatenie”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a trecut cu vederea
faptul ca operatorul economic a depus un document al Registrului
Comertului denumit ,Furnizare de informatii", in loc sa transmita
,Certificatul Constatator" astfel cum a fost prevazut in fisa de date.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca a ofertat toate
produsele conforme cu caietul de sarcini, indicand nume, producator,
modalitate de ambalare, etc. Informatiile fiind suficiente autoritatii
contractante pentru a observa conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiul nediscriminarii, declardnd ca fiind conforma si castigatoare o
oferta care nu avea toate fisele tehnice si avizele depuse, insa a respins
o oferta a caror produse au fost detaliate pana la cel mai mic detaliu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
+Achizitia unor materiale sanitare pentru proiectul «Achizitii de materiale
sanitare in unitdtile de invatamant din comuna Frecatei, jud. Tulcea, in
vederea ggstionérii situatiei de pandemie generatd de virusul SARS-
COV-2»". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoare
estimata a procedurii fiind de 971.780,56 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL si
SC ...SRL au formulat contestatii vizand respingerea ofertelor lor, dar si
declararea castigatoare a ofertei ..., considerand ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si egalitatii de tratament.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea SC ... SRL a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 19.435,60 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207619046/1/04.11.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Pitesti.

Contestatoarea SC ... SRL a depus dovada constituirii cautiunii in
valoare de 19.435,60 lei, prin recipisa de consemnare nr.
207617878/1/03.11.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Timisoara.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Vazand ca ambele contestatoare critica, in general, modalitatea de
evaluare a tuturor ofertelor, subliniind ca aceasta nu concorda cu
prevederile documentatiei de atribuire si ca autoritatea contractanta a
actionat intr-o maniera partinitoare, defavorizandu-le pe ele si favorizand
ofertanta castigatoare, Consiliul le va analiza impreuna.

Consiliul retine ca ambele contestatoare fac trimitere la
documentatia de atribuire, subliniind caracterul sumar al acesteia,
referiri care nu pot fi, insa, considerate critici cu privire la documentatia
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de atribuire, asa cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta, ci
argumente de fapt in sustinerea contestatiei, urmand a fi considerate ca
atare.

Astfel, este corecta observatia contestatoarelor ca documentatia
este sumara, astfel incat este greu sau imposibil de stabilit conformitatea
sau neconformitatea unei oferte in baza ei, in conditiile in care nu exista
specificatii tehnice, ci doar denumirea produsului a carei achizitie se
urmareste.

Astfel, autoritatea contractanta a grupat in cadrul acestei proceduri
consumabile medicale si dispozitive medicale, fara o minima descriere,
fara a indica, in mod clar, ce documente trebuie depuse, autorizari etc.

Este neindoielnic caracterul de dispozitive medicale al mastilor,
testelor rapide Covid, aparat de nebulizare, scaner temperatura. Cu
toate acestea, desi acest gen de comert este clar reglementat,
documentatia de atribuire nu cuprinde referiri la calitatea de distribuitor
autorizat de dispozitive medicale. Potrivit art. 3 din Normele
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul nr. 566/2020,
,,In sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au urmatoarele
semnificatii: a) operator economic - persoana fizica sau juridica
autorizata care in cadrul activitatii sale profesionale importa, distribuie
sau presteaza servicii de instalare si mentenanta dispozitive medicale; b)
importator - orice persoana fizica sau juridica stabilita in Romania sau in
alt stat membru al Uniunii Europene care introduce pe piata din Romania
un dispozitiv medical dintr-o tara tertda; c) distribuitor - orice
persoana fizica sau juridica din lantul de aprovizionare, alta
decat producatorul sau importatorul, care pune la dispozitie
dispozitive medicale in cursul unei activitati comerciale. In
activitatea de distributie sunt incluse si activitati cu privire la
achizitia, detinerea si furnizarea angro sau en detail a
dispozitivelor medicale, inclusiv vanzarea Ila distanta a
dispozitivelor medicale; d) furnizare - punere la dispozitie pe piata,
contra cost sau gratuit, a unui dispozitiv, altul decat un dispozitiv care
face obiectul unei investigatii clinice, in scop de distribuire, consum sau
utilizare pe piata din Romania, in cursul unei activitati comerciale”.

Potrivit art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii ,,(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale
normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1), inclusiv vanzarea la distanta
prin intermediul serviciilor societatii informationale a dispozitivelor
medicale, sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de la
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aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre insusi
producatorul dispozitivelor medicale, ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa
caz, de a realiza activitatile pentru care solicita avizul.

Ca urmare a acestor dispozitii legale, distributia de dispozitive
medicale se realizeaza de operatori economici autorizati in acest sens,
conform metodologiei aprobate prin ordinul mentionat. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate aprecia ca un produs este certificat,
asa cum solicita la produsul ,,masca”, atat timp cat comercializarea si
distribuirea acesteia nu se realizeaza de un operator ,,certificat”. In
realitate, nu este vorba de un produs certificat, ci de un produs avizat pe
piata romaneasca, in conditiile respectarii intregii legislatii, cu existenta
unui distribuitor autorizat pe teritoriul Romaniei sau in alt stat membru al
Uniunii Europene, cu urmarirea pe lantul de distributie a existentei
comerciantilor autorizati. Prin urmare, chiar daca masca prezentata de
castigatoarea procedurii este una ,,certificata”, atat timp cat vanzatorul
nu este autorizat de Agentia Nationalda a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) sa desfasoare acest
comert, inseamna ca nu poate furniza produsul respectiv.

Este inutila orice discutie referitoare la existenta sau inexistenta
fiselor tehnice ale produselor, cat nu exista specificatii tehnice ale
produselor pe care aceste fise trebuie sa le dovedeasca.

Astfel, nu exista, cu privire la nebulizatoare, aparat electric cu o
valoare unitara de 2562,31 lei, potrivit centralizatorului de preturi al
ofertei castigatoare si statiei de dezinfectare maini, cu un pret unitar de
2555.79 lei, un termen de garantie si nici nu s-a cerut o asemenea
dovada, nu este declarat un service autorizat ANMDMR, desi au
caracterul de dispozitive medicale. Toate aceste informatii trebuiau
cerute in documentatie, in mod transparent, si trebuiau sa se regaseasca
in oferte, or caracterul sumar al documentatiei nu a permis prezentarea
unor oferte clare, comparabile. Astfel chiar daca procedura ar continua,
autoritatea contractanta nu este in masura, in baza acestei documentatii,
sa compare ofertele si sa stabileasca un rezultat al procedurii.

Consiliul mai observa ca autoritatea a solicitat in documentatie
cantitati ce nu pot fi justificate. Desi rolul Consiliului nu este acela de a
verifica oportunitatea achizitiei, ci legalitatea procedurii, in situatia de
fata, este lesne de observat ca autoritatea contractanta nu dispune de
fonduri pentru prezenta procedura, procedura desfasurandu-se sub
conditie suspensiva, in acest sens, mentionandu-se 1in anunt
urmatoarele: ,,Clauza suspensiva in baza OUG 40/2015: , Procedura de
atribuire a contratului de achizitie publica este initiata sub incidenta
prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu
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aceasta destinatie, semnarea contractului fidcandu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugete care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere
dispozitiile Legii 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in mdasura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In cazul in care,
indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate, Autoritatea
Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea
finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in
conditiile in care nu exista o altd sursa de finantare, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica. Ofertantii din cadrul acestei proceduri
inteleg ca Autoritatea Contractanta nu poate fi considerata
raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea
Contractanta a fost notificata asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus / clauzei suspensive, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa.”

Consiliul retine ca la sursa de finantare sunt indicate fondurile
europene, respectiv POIM Infrastructura mare, fara, insa, a se face vreo
dovada a existentei unui contract incheiat cu autoritatea de management
nici chiar a unei cereri de finantare. In acelasi timp, Programul
Infrastructura mare are cu totul alt scop, modificarea din anul 2020
stabilind axa prioritara 9, Cresterea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID-19, mentionandu-se urmatoarele: ,,Avand in vedere
faptul ca limitarea raspandirii virusului, precum si a efectelor extrem de
grave ale acestuia asupra populatiei Romaniei, poate fi realizata doar
prin asigurarea disponibilitatii aparaturii si dispozitivelor medicale
dublate de asigurarea necesarului de echipamente specializate de
protectie pentru personalul medical si pentru efectuarea transportului
izolat al persoanelor afectate, se impune dotarea corespunzatoare a
unitatilor sanitare publice in care sunt tratate cazurile de infectie
cu virusul SARS-CoV-2". Deci, programul Infastructura mare are
scopuri precise, respectiv dotarea unitatilor medicale cu aparatura
medicala si mijloace de protectie pentru gestionarea crizei sanitare.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice se instituie regula conform careia ,In programul de
investitii publice vor fi introduse doar acele obiective/proiecte sau
categorii de investitii noi a caror finantare poate fi asigurata
integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
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limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen
mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr.
69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii
a caror finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile,
precum si din fonduri externe rambursabile”.

Consiliul mai retine ca desi in caietul de sarcini, vorbind de cele 14
componente pe care urmareste sa le achizitioneze, autoritatea
contractanta le denumeste ,,investitii”, in realitate, ele nu se pot incadra
in aceasta categorie de investitii publice, ci sunt consumabile si
aparatura pentru care trebuie sa existe asigurata finantarea la momentul
initierii procedurii de atribuire. Deci, doar daca exista un contract de
finantare semnat, se putea initia procedura de atribuire, acest lucru
rezultand din interpretarea normei juridice anterior mentionata, conform
careia autoritatea avea dreptul sa includa in programul de investitii
publice si implicit sa initieze procedura pentru investitii locale numai daca
putea sa asigure integral finantarea acestor cheltuieli. Singura exceptie
permisa de norma juridica anterioara este aceea ca proiectul ar fi fost
finantat din fonduri externe, ori la acest moment nu se cunoaste nici
macar daca s-a depus o cerere de finantare in acest sens, cu atat mai
putin ca este semnat contractul.

In ceea ce priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire cu
clauza suspensiva, Consiliul retine ca aceasta este reglementata la art.
12 din OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind conditionata la rdndul sau de mai multe
aspecte, dintre care sunt relevante 1in solutionarea prezentei
urmatoarele:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract

finantat din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat cu autoritatea de
management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management
contine clauza rezolutorie de a carei indeplinire depinde
finantarea proiectului;

- clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire
conditioneaza semnarea contractului rezultat din procedura de
neacordarea finantarii.

Avand in vedere ca in speta dedusa solutionarii nu este indeplinita
niciuna dintre conditiile anterior mentionate, prevazute in OUG nr.
40/2015 Consiliul retine ca nu avea dreptul sa initieze procedura de
atribuire prin conditionarea incheierii contractului de indeplinirea clauzei
suspensive.

Desi nu exista vreo notificare referitoare la obtinerea finantarii
respective pe timpul procedurii, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta deja a invitat-o pe ofertanta castigatoare sa semneze
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contractul, aspect care confirma sustinerile celor doua contestatoare
referitoare la favorizarea acesteia. Astfel, desi nu are fonduri disponibile,
autoritatea contractanta este gata sa incheie contractul, ori semnarea
sa fara existenta fondurilor este nelegalda, aceasta fiind obligata sa
achizitioneze bunurile respective si sa respecte contractul semnat.

Totodata, Consiliul retine ca nu exista in nota justificativa un
necesar de dezinfectanti, respectiv cum a ajuns autoritatea contractanta
la cantitatea de 400,80 (chiar asa!!!) bidoane de 10 litri, cum a stabilit o
fractiune dintr-un bidon, cum a calculat cantitatea de dezinfectant pe
suprafata, pentru ajunge la 4008 litri de dezinfectant pe baza de acid
peracetic, 1240 litri dezinfectant pe baza de alcool (248 buc. x 5 litri),
816 litri gel dezinfectant pentru maini, 4008 buc. sapun antibacterian de
250 ml, 2672 buc spray dezinfectant pentru suprafete, in cat timp il
foloseste, cum a stabilit necesarul de 24 nebulizatoare, numar important
chiar si pentru un spital. Cum a stabilit necesarul de 10.065 teste
antigen Covid, in conditiile in care se desfasoara o procedura nationala
pentru astfel de teste, cum justificd necesitatea a 32 scanere de
temperatura. Se mentioneaza ca toate produsele se predau in doua luni,
fara a se cunoaste perioada de valabilitate a testelor si a dezinfectantilor,
conditiile de pastrare etc.

Este lesne de observat ca procedura este desfasurata fara a se
respecta minime dispozitii legale, referatul de necesitate stabilind doar
valoarea estimata, nu si produsele ce trebuie achizitionate, cu atat mai
putin estimarea cantitatilor necesare. Sub acest aspect, stabilirea
necesitatii aduce atingere grava legalitatii desfasurarii procedurii,
aceasta neputand continua in acest mod.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei castigatoare, invocata
de prima contestatoare cu privire la dezinfectantul de maini pentru
reperul nr. 5, despre care se arata ca nu are o concentratie alcoolica de
80%, si dezinfectantul pentru sali de curs, despre care se arata ca nu
este pe baza de acid peracetic in concentratie de 15%, Consiliul retine ca
pentru primul produs, ofertanta castigatoare a ofertat dezinfectantul
Aseptic, produs Misavan. Potrivit avizului nr. 3998BI0/01/12.24, acesta
are 70% etanol si 2,1% phenoxietanol. Este un produs de calitate, cu doi
alcooli, numai ca nu respecta concentratia alcoolica de 80%, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste dezinfectantul pentru s3li de curs, pe bazd de
acid peracetic in concentratie de 15%, Biocid nivel inalt, TP2, TP4, TP5,
din documentele depuse rezulta ca acesta se vinde la cantitatea de 22
kg, si nu la 10 litri. De asemenea, nu exista in oferta aviz BIO, nu exista
informatii daca se poate folosi prin nebulizare, pornind de la ipoteza ca
se va aplica prin aceasta metoda, in conditiile in care documentatia nu
prevede nimic in acest sens, dupa cum nu se stie daca substanta trebuie
diluata inainte de aplicare sau concentratia de 15% reprezinta solutia de
lucru.
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In conditiile date, Consiliul retine cd procedura de atribuire este
atat de grav viciata incat aceasta nu poate continua cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind constatate
incalcari ale prevederilor legale, respectiv erori sau omisiuni imposibil de
corectat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, si va
dispune anularea intregii proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si de ... SRL si dispune anularea
intregii proceduri de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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