Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 982/21.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70399/27.12.2023,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
cu sediul ales in vederea comunicdrii actelor de procedura la_ ...,
impotriva rezultatului procedurii, adoptat de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciului public de
salubrizare pentru activitatile de maturat, spalat, stropire si intretinerea
cailor publice, precum si colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare si pentru activitatile de curatare si transportul
zapezii de pe caile publice din localitate si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau inghet in municipiul ...", anunt de
participare ... din 01.04.2023, s-a solicitat:

I. Anularea, ca netemeince si nelegale, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 78593 din 11.12.2023, a raportului procedurii nr.
43/06.12.2023, a procesului-verbal de evaluare nr. 2/23.06.2023,
precum si a oricarui act prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
eligibila, admisibila si castigatoare si a oricarui act viitor sau subsecvent
raportului procedurii;

II. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ... SRL, prin aplicarea prevederilor legale si a
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cerintelor documentatiei de atribuire si constatarea ca oferta este
inacceptabila si neconforma, inlaturarea acestei oferte si stabilirea ofertei
castigatoare in urma inlaturarii acestei oferte, emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii si a unui nou raport al procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire;

III. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

IV. Plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ... din .., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28/05.01.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 884/08.01.2023, SC ... SRL, cu sediul
in ..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
..., reprezentata legal de .. - administrator, in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe
fond, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de Primaria
Municipiului ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul II, cu 69,92 puncte, obtinute in urma
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de catre SC ... SRL, cu 73,64 puncte.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, de unde trebuia sa constate ca SC ... nu este
eligibila pentru a fi declarata castigatoarea procedurii de atribuire.



De asemenea, apreciaza ca aceasta trebuia sa constate ca oferta
prezentata de catre SC ... este neconforma, deoarece nu sunt indeplinite
conditiile de participare solicitate si sa dispuna inlaturarea acestei oferte.

Contestatoarea mai arata ca, la data de 14.12.2023, a formulat o
solicitare catre autoritatea contractanta pentru transmiterea proceselor-
verbale/rapoartelor intermediare elaborate in procedura, precum si
stabilirea unei date pentru studierea dosarului procedurii.

Raspunsul autoritatii contractante transmis la data de 15.12.2023 a
fost In sensul ca permite consultarea documentelor, cu exceptia
informatiilor declarate ca fiind confidentiale.

Intrucét nu i s-au pus la dispozitie documentele esentiale pentru a
putea contesta licitatia in termeni punctuali, arata ca executorul
judecatoresc a constatat aceasta situatie in baza art. 364 din Codul de
procedura civila, fiind formulata o ordonanta prezidentiala la
Tribunalul ..., prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
permiterea accesului de urgenta (necenzurat, cu exceptia documentelor
pentru care s-a dovedit confidentialitatea) la dosarul achizitiei legat de
procedura de achizitie publica.

In acest context, precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, odata ce va
avea acces la actele solicitate, sa formuleze contestatie impotriva
acestora.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, arata ca aceasta
este inacceptabild, intrucdt din evaluarea documentelor de calificare
rezulta ca ofertantul a depus initial oferta avand tert sustinator, pentru
capacitatea economico-financiara si pentru capacitatea tehnica-
profesionala, pe SC ... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 3310/16.11.2023, ofertantul a precizat ca
tertul sustinator initial este in imposibilitatea de a furniza certificate
fiscale privind lipsa datoriilor restante la plata taxelor si impozitelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat. Drept urmare, ofertantul
aduce la cunostinta autoritatii contractante schimbarea tertului
sustinator si depunerea tuturor documentelor justificative in acest sens
pentru SC ... SRL.

In acest context, petenta considera ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (6), 137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca verificarea eligibilitatii ofertelor a fost
facuta in data de 23.06.2023, prin procesul-verbal nr. 2, la care sustine
ca nu a avut acces, insa considera ca, in realitate, nu s-a verificat si
oferta SC ... SRL, respectiv nu s-a verificat eligibilitatea acestei oferte
prin prisma indeplinirii cerintelor legale in persoana tertului sustinator.
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> In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, relativ la
calificarea ofertantilor, comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare, a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertete prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 183 alin. (1), avea obligatia de a verifica daca tertul
sustinator indeplineste criteriile si nu se incadreaza in situatiile de
excludere de la art. 164, 165 si 167, verificare care nu s-a facut pe
parcursul procedurii.

Astfel, a fost nevoie ca ofertantul insusi sa arate ca tertul sustinator
nu indeplineste conditiile legale si sa anunte autoritatea contractanta ca
a dispus inlocuirea acestuia, inlocuirea fiind tardiva, intrucat a fost
dispusa nu in cadrul analizei eligibilitatii, ci mult dupa acest moment
(16.11.2023), adica la 5 luni dupa ce eligibilitatea facuse sau trebuia sa
fi facut obiectul analizei din partea autoritatii contractante (art. 183).

In opinia sa, singura interpretare logica sub aspect de succesiune a
evenimentelor este ca autoritatea avea obligatia de a \verifica
eligibilitatea ofertei prin prisma incalcarii de catre tertul sustinator in
cadrul motivelor de excludere de la art. 164, 165 si 167 si abia apoi sa
declare admisibila oferta si sa analizeze oferta tehnica si financiara a
oferantului in cauza.

Astfel, arata ca, pana la emiterea procesului-verbal nr. 2,
autoritatea trebuia sa verifice incadrarea in dispozitiile art. 154, 165 si
167 a tertului sustinator, conditie sine gua non a declararii admisibilitatii,
apreciind ca nu este admisibil ca, ulterior acestui moment, sa se
gaseasca in situatia in care oferta declarata admisibila este in realitate
inacceptabila sau sa intervina cazul de inlocuire a tertului sustinator.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca modificarea
intervenita asupra alin. (2) al art. 183 evidentiaza ca, pentru a se putea
da dreptul la inlocuire, trebuie obligatoriu ca verificarea motivelor de
excludere in privinta tertului sa aiba loc la momentul verificarii
eligibilitatii ofertei, nu ulterior, aceasta modificare neputand interveni
oricdnd, chiar si dupa finalizarea procedurilor de evaluare tehnica si
financiara.

Aceasta invedereaza ca ofertantul recunoaste si arata ca tertul sau
sustinator nu este in masura sa prezinte certificate fiscale, respectiv ca
acesta se incadreaza in cazurile de excludere prevazute de art. 165 alin.
(3), art. 168 alin. (1).

Inlocuirea, ulterior analizei ofertelor tehnice si financiare, duce la
modificarea substantiala a ofertei tehnice, motiv pentru care aceasta nu
poate interveni decat la momentul analizei eligibilitatii, nu oricand pe



parcursul procedurii, in speta tertul sustinator al ofertantului declarat
castigator avand un rol complex, atat de sustinere a capacitatii
economico-financiare, cat si tehnico-profesionale.

In sustinere, contestatoarea invoca si citeaza dispozitiile art. 182
alin. (3) si (4) si art. 184 din Legea nr. 98/2016, si art. 48 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca, desi sintagma tert sustindtor cuprinde cuvantul
tert, in realitate nu este un tert fata de procedura si fata de executarea
contractului.

Astfel, tertul sustinator are obligatia:

- Sa asigure acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens;

- Sa prezinte documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere;

- Sa probeze ca detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului.

In acest context, apreciaza ca fiind evident de ce analiza
eligibilitatii raportat la dispozitiile art. 164, 165 si 167 trebuia dispusa la
momentul procesului-verbal nr. 2, sustinerea tertului cuprinzand si
aspecte tehnice si financiare, accesul la resursele financiare si de
personal si utilaje, proba ca detine resursele etc.

Asadar, desi oferta tehnica si financiara analizata a avut in vedere
aceste aspecte referitoare la tertul sustinator SC ... SRL, ulterior (fara ca
autoritatea sa solicite) tertul sustinator a fost inlocuit si implicit oferta
tehnica si financiara a fost inlocuita, introducandu-se in oferta respectiva
alte documente ale noului tert sustinator, alte resurse ale tertului, alt
angajament de sustinere, alta experienta, alte utilaje, alt personal etc.

Astfel, desi autoritatea a analizat o oferta tehnica si financiara, cu
sustinerea SC ... SRL, a declarat castigatoare o oferta cu sustinere SC
Bratner SRL.

Contestatoarea subliniaza nu a avut acces la documentele din
desarul achizitiei, astfel ca nu poate indica in concret diferentele, dar
considera ca este evident ca tertul sustinator nou nu poate, in astfel de
operatiuni complexe, sa prezinte acelasi tip de personal utilaje, respectiv
aceleasi resurse ca sustinatorul vechi.

In ceea ce priveste inlocuirea tertului, considera ca aceasta este
nelegald, intrucat nu a intervenit procedural, ca urmare a constatarii
autoritatii publice de incdlcare a cerintelor indicate mai sus, ci a
intervenit fara ca autoritatea sa fi solicitat, aspect care se incadreaza in
dispozitiile articolul 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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In continuare, petenta sustine c& oferta declaratd castigdtoare este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) si art. 215 alin.
(3) si (5), avand in vedere ca:

1. Oferta ... contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, elementele care
compun pretul evidentiaza o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, iar propunerea financiara contine
costuri neobisnuit de scazute, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea indica textele legale incidente, respectiv art. 136 si
art. 210 din HG nr. 395/2016 si arata ca elemente din preturile
prezentate in cadrul ofertei SC ... SRL sunt nejustificate si inferioare
pretului combustibilului.

Astfel, precizeaza ca ofertantul nu face dovada concreta ca pe
parcursul contractului poate achizitiona combstibil la acel pret mult
inferior pretului pietei, iar daca ar fi putut demonstra aceasta achizitie,
achizitia ar incalca legea aplicabila, combustibilul in cauza necontinand
acciza integral, fiind destinat folosirii exclusive in agricultura.

In procesul de analiza a argumentelor depuse pentru justificarea
pretului la motorina, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
achizitionat motorina si a platit factura mentionata, in valoare de
14.707,34 lei pentru 3001 litri, rezultand un pret unitar de 4,90081306
lei/litru, pret unitar care nu justifica pretul din fundamentarea tarifelor
raportat la combustibil, unde ofertantul a indicat 4.83361 lei/litru.

De asemenea, arata ca factura prezentata nu poate sa sustina
pretul de piata pe litru de motorina pentru perioada contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, iar ofertantul nu a depus un document sau acord
cu un potential furnizor de carburanti la pretul ofertat.

Ulterior, autoritatea a solicitat depunerea de documente/acorduri
pentru a sustine achizitionarea de combustibil necesar derularii
contractului la pretul ofertat.

Contestatoarea opineaza ca lipsa transparentei din partea
ofertantului in ceea ce priveste clarificarea acestor aspecte, precum si
faptul ca pretul unitar nu se incadreaza deloc in pretul pietei, conduce la
concluzia ca ofertantul a utilizat un pret viciat tendentios in vederea
scaderii artificiale a ofertei, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137
din HG 395/201.

Aceasta apreciaza ca cel mai probabil SC ... SRL a utilizat legislatia
care reglementeaza subventionarea motorinei in agricultura (Legea nr.
1174/2014) in propriul interes, desi societatile care presteaza servicii de
salubrizare nu sunt incluse in prevederile acestei legi. Cu toate acestea,



in propunerea de oferta, ofertantul a indicat ca poate achizitiona
motorina la pretul de 4,83361 litru, adica pretul cu acciza redusa.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta practica nu doar ca incalca
prevederile legale, dar favorizeaza societatea in castigarea licitatiei. In
conformitate cu legea si principiile de concurenta loiald, toate ofertele ar
trebui sa respecte conditiile impuse de documentatia de atribuire, iar
orice avantaj nejustificat acordat unei anumite societati afecteaza
echitatea procesului de licitatie.

Prin urmare, considera ca aceasta practica a influentat in mod
nepermis rezultatul licitatiei si nu s-a respectat legislatia.

Spre exemplificare si in sustinerea celor afirmate arata ca, potrivit
art. (2°) din Legea nr. 1174/2014 pentru anul 2023, rata accizei reduse
pentru motorina utilizata la efectuarea lucrarilor mecanizate In
agricultura in sectoarele vegetal, zootehnic si imbunatatiri funciare este
de 103,9059 lei/1.000 litri si reprezinta conversia din euro in lei a ratei
minime de impozitare de 21 euro/1.000 litri, calculata la rata de schimb
a monedei euro din data de 3 octombrie 2022.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit dispozitillor art. 4:
Beneficiarii schemei sunt intreprinderlte, asa cum sunt definite la art. 3
alin. (1), respectiv:

a) producatorii agricoli, persoane fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale constituite potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si/sau persoane juridice, grupuri de producatori recunoscute,
inclusiv recunoscute preliminar, sau organizatii de producatori
recunoscute, dupa caz, care sunt inregistrati in Registrul agricol,
Registrul fermelor, Registrul plantatiilor viticole, alte evidente funciare,
care exploateaza terenuri agricole, individual sau in forme de asociere
conform legislatiei in vigoare, in scopul obtinerii productiei agricole;

b) producatorii agricoli, persoane fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale constituite potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si/sau persoane juridice, grupuri de producatori recunoscute
sau organizatii de producatori recunoscute, dupa caz, care sunt
inregistrati in Registrul national al exploatatiilor si care detin, cresc sau
exploateaza animale, individual sau in forme de asociere conform
legislatiei in vigoare, in scopul obtinerii productiei agricole;

c) organizatiile de Iimbunatatiri funciare si federatiile de
organizatii de Imbunatatiri funciare inscrise in Registrul national al
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organizatiilor de imbunatatiri funciare si Administratia Nationald a
Imbunatatirilor Funciare, asa cum sunt definite in Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) organismele/organizatiile de testare a soiurilor, de cercetare,
respectiv universitatile, institutele si statiunile de cercetare-dezvoltare
din domeniul agricol, indiferent de statutul lor juridic sau de modul lor de
finantare, al caror scop principal este de a realiza cercetare
fundamentala, cercetare industriala sau dezvoltare experimentala,
testarea noilor soiuri pentru introducerea in cultura, precum si de a-si
face cunoscute rezultatele prin predare, publicare sau transfer de
tehnologie.

Aceasta arata ca CIUE a interpretat art. 55 din Directiva
2004/18/CE (anterioara Directivei 2014/24) in C-599/10 in sensul ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut,
impunandu-i obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile
necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase, aceasta din
urma constituind o cerinta a Directivei in vederea evitarii arbitrariului din
partea autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanatoase
(paragrafele 28, 29).

Curtea europeana a mai stabilit ca numai instanta nationala are
competenta sa verifice daca solicitarea de clarificare a permis ofertantilor
sa explice suficient elementele ofertei, tinand seama de ansamblul
inscrisurilor din dosar (paragraful 32).

Astfel, caracterul anormal de scazut al ofertei trebuie apreciat in
raport de compozitia ofertei si in raport de prestatia in cauza, cu luarea
in considerare nu doar a imprejurarile enuntate de norma nationala, ci si
de toate elementele relevante cu prestatia in cauza.

In sustinere, petenta citeazd din Hotdrarea Curtii de Apel Alba lulia
nr. 1486 din 19.05.2017, precum si interpretarea CJUE a art. 55 din
Directiva 2004/18/CE (anterioara Directivei 2014/24), C-599/10.

Aceasta subliniaza ca procedura in speta este de interes public
major, intrucat vizeaza salubrizarea, situatie in care pretul la combustibil
trebuie sa fie cel real, iar nu trecut la modul derizoriu pentru crearea
unei situatii mai avantajoase, sens in care invoca si Decizia CNSC nr.
1853/C11/1958, 1968.

Concluzionand, petenta arata ca:

- Pretul pentru motorina ofertat nu corespunde pretului de achizitie;

- Chiar daca ar corespunde, pretul de achizitie este unul nejustificat
de scazut fata de pretul pietii si nu poate fi justificat legal, ca pret de
achizitie depasind valoarea pretului minimal, pret iesire de la rafinarie
plus accizele aplicate;



- Caracterul nejustificat de scazut este urmare a caracterului nelegal
al acestui pret, de unde se poate deduce ca ofertantul foloseste un pret
cu acciza redusa;

- Nu poate fi justificata nicio eventuata decizie comerciala de vanzare
sub pretul minim (pret iesire rafinarie plus accize) a furnizorului, intrucat
si aceasta decizie ar fi nelegala (art. 17 din Ordonanta nr. 99 din 29
august 2000 privind comercializarea produselor ti serviciilor de piata).

Spre exemplificare, invedereaza site-ul peco-online.ro, unde este
prezentata evolutia preturilor la combustibil pe teritoriul Romaniei, de
unde se observa ca pretul utilizat de ofertant (4,8336 lei/litru, fara TVA,
respectiv 5,76 lei/litru cu TVA), putea fi doar in luna iulie 2021 cel mai
apropiat ca termen, de atunci pretul fiind intr-o continua crestere, in
perioada depunerii ofertei pretul cel mai scazut a fost in medie de 5,47
lei/litru, fara TVA, respectiv 6,5 lei/litru cu TVA.

2. In ceea ce priveste tariful pentru serviciul de ,maturat manual si
intretinere cai publice”, contestatoarea arata ca nici acesta nu poate fi
justificat, iar propunerea financiara nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la tariful pentru ,maturat manual si intretinere cai publice
(inclusiv transportul si neutralizarea prin depozitare a deseurilor
rezultate)" ofertat de catre SC ... SRL, de 17,49 lei/1000 mp, fara TVA,
considera ca este nereal, aceasta neacoperind in fapt cheltuielile
obligatorii efective necesare realizarii acestei operatiuni.

Astfel, in Normativul Unic Republican pentru activitatea de
salubrizare a localitatilor este specificata norma de maturat manual
pentru suprafete cu asfalt, respectiv 5700 mp/om/8 ore, adica 712,5
mp/ora. Avand in vedere ca potrivit Codului Muncii salariul minim pe
economie la data depunerii ofertei era de 3000 lei brut, pentru o norma
medie de lucru de 165,333 ore/luna, rezultd un cost orar minim de
18,145 lei/ora conform HG nr. 1447/08.12.2022.

Fata de cele precizate mai sus, rezulta ca strict costul aferent
salarizarii minime pentru un operator care efectueaza aceasta operatiune
este de: 18,145 lei/ora/712,5 mp norma/om/ora = 0,02546689 lei/mp,
adica minim 25,46689 lei/1000 mp, fata de tariful ofertat de SC ...SRL
de 17,49 lei/1000 mp.

Totodata, arata ca, potrivit solicitarii autoritatii contractante din
caietul de sarcini aferent procedurii capitolul 3.2.1, pag. 63-64,
prestarea operatiunii de ,Maturat manual si intretinere cai publice
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(inclusiv transportul si neutralizarea prin depozitare a deseurilor
rezultate)” include:

a)  maturatul propriu-zis al carosabilului si al trotuarelor cu maturi,
perii etc;

b) precolectarea deseurilor stradale de pe caile publice, prin procedee
manuale;

c) depozitarea temporara a deseurilor stradale in europubele sau saci
biodegradabili;

d)  incarcarea deseurilor stradale in mijloace de transport deseuri;

e) transportul si neutralizarea deseurilor stradale Ila depozitul
autorizat.

Asadar, reiese ca pe langa costul aferent salarizarii minime a
operatorului care realizeaza prestatia efectiva, trebuiau incluse
obligatoriu si alte costuri, insa tariful ofertat de SC ...SRL nu acopera
costurile minime obligatorii (costuri cu: combustibil autovehicule
transport deseuri, soferi si deserventi pentru autovehicule transport
deseuri, amortizare/chirie utilaje transport deseuri, costuri cu impozit,
asigurare, reparatii, piese de schimb, saci si/sau europubele precolectare
deseuri, echipamet de lucru pentru lucratori, unelte, costuri cu protectia
mediului, costuri cu medicina muncii, costuri cu contributia ANRSC,
costuri cu depozitarea deseurilor, costuri cu contributia pentru economie
circulara aferenta depozitarii deseurilor, costuri cu personal TESA
indirect).

Totodata, arata ca, potrivit evaluarii financiare, tariful pentru
,Maturat manual si intretinere cai publice (inclusiv transportul si
neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate)” ofertat de catre
SC ...SRL, de 17,49 lei/1000 mp include si un profit de 10%, insa
costurile sunt in mod constant mult mai mari decit costurile privind
activitatea de maturat mecanizat, raportate la aceeasi unitate de
masura.

Spre exemplificare, petenta face un calcul de fundamentare al
costurile directe de maturat mecanizat, dupa cum urmeaza:

- 0 automaturatoare de maturat mecanizat noua are un cost lunar
de aproximativ 20.000 lei/luna cu asigurari, impozit, taxe, licente, revizii
incluse;

- automaturatoarea este deservita de un sofer cu un salariu de
aproximativ 8.000 lei/luna;

- total cost direct 28.000 lei/luna.

Numarul de ore lucrate de o automaturatoare/luna, la un program
de 8 ore/zi timp, de 30 zile/luna, este de 240 ore/luna si, conform
Breviarului de calcul nr. 6 - Determinarea necesarului minim de mijloace
de maturat mecanic stradal din ordinul ANRSC nr. 111/2007, la un
program de 8 ore de lucru/zi efectiv, 6,5 ore din cele 8 se executa efectiv



periatul mecanizat, diferenta de 1,5 ore reprezentdnd deplasare,
incarcare/descarcare.

Astfel, respectand Breviarul de calcul rezulta ca la programul de
lucru mentionat mai sus, o automaturatoare lucreaza efectiv in periat
mecanizat 6,5 ore/zi X 30 zile/luna = 195 ore/luna.

Avand in vedere ca norma unei automaturatoare este de
aproximativ 14.000 mp/ora de periat efectiv (viteza de deplasare 7 km/h
X latimea de 2m ce include si suprapunerile), rezulta ca intr-o luna de
zile automaturatoarea perie mecanizat aproximativ 2.730.000 mp
(14.000 mp/ora X 195 ore/luna).

Concluzionand, arata ca, potrivit calculului de mai sus, costurile
totale directe de 28.000 lei/luna/2.730.000 mp = 0,01025641 lei/mp
respectiv 10,2564 lei/1000 mp, fata de tariful de 32,87 lei/1000 mp
ofertat de SC ...SRL.

Astfel, prin raportare la tariful de maturat manual de 17,49
lei/1000 mp ofertat de catre SC ...SRL si calculele prezentate anterior,
pentru cele doua tarife rezulta ca tariful de maturat manual si intretinere
nu are in fundamentarea lui costurile reale efective de prestare a acestei
activitati, reprezentand un tarif artificial si neobisnuit de scazut.

Contestatoarea mai arata ca din calculele prezentate mai sus
rezulta ca tariful minim pentru activitatea de ,Maturat manual si
intretinere cai publice (inclusiv transportul si neutralizarea prin
depozitare a deseurilor rezultate)" este de 25,46689 lei/1000 mp in timp
ce tariful pentru ,Maturat si aspirat mecanizat cai publice (inclusiv
transportul si neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate)” este
de aproximativ 10,2564 lei/1000 mp.

3. Oferta SC ... SRL nu este admisibila si nu putea fi declarata
castigatoare, intrucat oferta tehnica a acestui ofertant nu este conforma,
incadrandu-se in dispozitiile art. 215 alin. (3), (5) si art. 137 alin. (1) si
(3) lit. a) si d).

In acest sens arata ca, potrivit procesului verbal nr. 3 - evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
108 din 241, comisia de evaluare nu a identificat documentarea cerintei
privind Sistemul informatic solicitat prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care a formulat solicitare de clarificari. Prin raspunsUL transmis,
ofertantul a prezentat generic cerintele din caietul de sarcini, pe care
doar si le-a asumat in cadrul propunerii tehnice, fara ca acestea sa fie
cuantificate  intr-un contract cu un furnizor  extern de
instalare/implementare/monitorizare a acestui sistem informatic.

De asemenea, acesta face trimitere la pag. 197 - 208 din
propunerea tehnica unde prezinta contractul de servicii cu prestatorul
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FOMCO, contract in temeiul caruia furnizorul se obliga sa instaleze la
masini sisteme de monitorizare GPS, aspect care nu are legatura cu
sistemul informatic, acesta din urma fiind un soft capabil sa genereze
raportari, monitorizari etc. conform cerintelor clare din documentatia de
atribuire, acest sistem fiind doar o componenta din sistemul informatic,
nesatisfacand singur cerintele din documentatia de atribuire.

Spre exemplificare, petenta insereaza un extras din caietul de
sarcini, pct. 4.33, 4.34 ,4.35 si 4.36, invederand ca ofertantul declarat
castigator nici nu a inclus costuri cuprinse la aceste puncte in oferta sa,
astfel ca oferta financiara, nefiind corelata cu oferta tehnica si oferta
tehnica fiind neconforma, fara aceste costuri incluse, rezulta ca nu este
indeplinita cerinta tehnica impusa de documentatia procedurii.

Asadar, apreciaza ca aceasta este o parte a justificarii costului
nereal propus de acest ofertant, preturi nejustificate, cheltuieli pe care
nu le-a inclus nici in oferta tehnica si nici in cea financiara, reiesind ca nu
are de gand sa respecte cerintele tehnice.

Fata de aceste aspect, petenta apreciaza ca a fost incalcat si
principiul nediscriminarii, una dintre oferte nerespectdand intocmai
cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice, fara sa fie sanctionata de
catre autoritatea contractanta pentru acest motiv. Mai mult, considera ca
este afectata inclusiv oferta financiara, acest cost nefiind inclus in oferta
financiara.

4. Propunerea tehnica este contradictorie, contine informatii
nereale si incorecte, iar ofertantul SC ... SRL nu a raspuns in mod
satisfacator, oferta acestuia fiind atat inacceptabila, cat si neconforma,
conform art. 134 alin. (1) si (5) si art. 137 alin. (1) si (3) alin. a) si d)
din H.G. 395/2016 si art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita sa se observe ca, potrivit aspectelor
retinute la pag. 119/241, comisia de evaluare nu a putut identifica
documentele justificative ale utitajelor prezentate in contractul nr. 240
din 19.05.2023, comisia solicitand sa se indice unde, in cadrul ofertei, se
afla aceste documente, de unde sa reiasa standardul euro si capacitatea
de transport in metri cubi. In raspuns, ofertantul a mentionat atat
standardul euro, cat si capacitatea/sarcina utila a utilajelor, enumerandu-
le, dar indicand valori/date incorecte, astfel ca raspunsul nu este
concludent, motiv pentru care atrage sanctiunea respingerii ofertei:

- ca inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din Norme;

- ca neconforma, intrucdt propunerea tehnica nu indeplineste (in
lipsa acestor date si informatii) cerintele caietului de sarcini (art. 137
alin. (3) lit. ¢) din Norme);

- ca neconforma, intrucat propunerea financiara nu cuprinde un cost
pe care ar fi trebuit sa il cuprinda (costul formei de detinere a utilajelor
-inchiriere/leasing/proprietate, uzura/scaderea valorii utilajelor).



5. In mod similar cu punctul 4, in baza acelorasi temeiuri, petenta
invoca informatiile cuprinse la pag. 132/241, respectiv comisia de
evaluare nu a identificat diploma de absolvire studii superioare in
documentatia ofertantului, solicitand ofertantului clarificarea cu privire la
personalul cheie/responsabil contract, intrucat a fost transmis doar
certificatul de competenta profesionala in transportul rutier de marfuri si
doar diploma de bacalaureat ale domnului Szabo J. Levant.

Ofertantul a raspuns motivdnd ca nu au fost stabilite conditii
minimale pentru calificarea personalului cheie, insa contestatoarea
sustine ca, potrivit cerintelor art. 4.4. din caietul de sarcini, exista un
personal minim (propriu sau subcontractat).

De asemenea, arata ca cerintele art. 2.5.2. sunt in sensul ca
ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice o lista
cu toate resursele umane necesare, iar in cazul personalului cheie va
prezenta cel putin competentele, experienta si calificarile necesare.

Asadar, chiar daca in privinta personalului cheie nu trebuie sa
prezinte resursele integral, acestia trebuie sa fie identificati la data
formularii ofertei tehnice si sa fie indicate cel putin competentele,
experienta si calificarile profesionale.

In cazul ofertei contestate, precizeaza ca nu exista astfel de
mentiuni, in privinta personalului cheie nu apare decat un nume al unui
angajat care are doar o diploma de bacalaureat, astfel ca nu indeplineste
conditia de a fi manager/responsabil de proiect, intrucat nu detine
calificarea necesard, aceastd pozitie impunand studii superioare, conform
Indrumarilor ANAP.

6. O alta neconformitate a ofertei tehnice invederata este cea
identificata la pagina 134/241, fata de care comisia de evaluare a
solicitat clarificari, intrucat a constatat ca pentru cele doua puncte de
lucru declarate in oferta tehnica ofertantul nu a depus dovada
detinerii/inchirierii spatiilor (act de proprietate, contract de comodat,
contract de inchiriere etc).

Ofertantul a sustinut ca nu a depus aceste dovezi deoarece nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire, dar ca vor fi puse la
dispozitie in perioada de mobilizare, dupa semnarea contractului.

Contestatoarea apreciaza ca inclusiv acest raspuns este
neconcludent si atrage atat sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila,
sau cel putin ca neconforma, intrucat era absolut necesara si obligatorie
dovada detinerii spatiului, avand in vedere ca:

- aceste dovezi trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice in
functie de localizarea bazelor de lucru, de unde rezulta calculele
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distantelor catre zonele de lucru, catre facilitatile de tratate/depozitare a
deseurilor;

- acestea se rasfrang si in compunerea ofertei financiare, prin modul
de detinere (chirie sau proprietate) rezultand costuri diferite. In functie
de suprafata spatiului si dotarea acestuia se calculeaza consumul
energetic, consum metri cubi de apa/canal/statie de epurare;

- din punct de vedere tehnic, calculul distantelor catre zonele de
lucru influenteaza oferta financiara, fiind necesar a se calcula costul
conform distantei efective si nu un cost fara fundament si reprezentare;

- suprafata autobazelor mentionata in documente clare ar face
autoritatea sa inteleaga mai usor daca spatiul este suficient pentru
gararea utilajelor.

7. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma,
deoarece nu exista nicio mentiune valabila pentru functia de responsabil
de securitate in munca, nefiind indeplinite astfel cerintele caietului de
sarcini si, totodata, nu s-a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Astfel, pentru functia de responsabil securitate in munca (din cadrul
personalului cheie) ofertantul a depus un contract cu SC ... SRL
(externalizare servicii), contract incheiat la data de 24.08.2020, cu
valabilitate 24.08.2021, pretinzand ca acel contract ar fi relevant si
suficient fata de cerinta caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, iar
ofertantul a emis raspunsul cu privire la contractul expirat, motivand ca
acesta va fi prelungit pe perioade succesive de cate un an (fara ca
aceasta clauza sa se regaseasca in contractul prezentat in propunerea lor
tehnica).

Fata de aceasta situatie, petenta considera ca ofertantul nu a depus
un contract valabil, acesta fiind expirat din 2021, nefiind valabil nici la
data ofertei si nici pe perioada vizata a fi contractata cu autoritatea
contractanta. De asemenea, raportat la faptul ca nu exista nicio dovada
concretd/efectiva a prelungirii valabilitatii acestui contract, subliniaza ca
simpla sustinere a ofertantului nu are nicio valoare.

8. Oferta tehnica este innaceptabila si neconforma raportat la faptul
ca, potrivit informatiilor de la pag. 210/241, autoritatea contractanta nu
a putut identifica in propunerea tehnica caracteristicile utilajelor,
respectiv. documentele justificative ale utilajelor, astfel ca nu sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini, respectiv nu s-a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari.

Asadar, autoritatea contractanta nu a putut identifica documentele
justificative nici pentru auto MS121CDC care atesta standardul EURO si
capacjtatea de transport.

In cadrul procesului de evaluare al ofertei tehnice (grila evaluare
tehnica), autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
identificarea caracteristicilor utilajelor, forma de proprietate/norma de



poluare, in conformitate cu tabelul din formularul 4.1 Anexa 1 la caietul
de sarcini.

In cadrul raspunsului, ofertantul a prezentat, sub forma de
enumerare, caracteristicile utilajelor (neprezentand documente
justificative care sa ateste toti acesti parametrii), dupa cum urmeaza:

- autovehicul transport deseuri stradale, numar inmatriculare MS-24-
SLY (pag. 40-41 din oferta tehnicad) s-a mentionat ca are o capacitate a
suprastructurii de 14 mc si o sarcina utila de doar 0,66 tone;

- pentru auto cu numar inmatriculare MS-25-SLY (pag. 42-43 din
oferta tehnica) s-a mentionat ca are o capacitate a suprastructurii de 14
mc si 0 sarcina utila de 3,45 tone;

- pentru auto cu numar inmatriculare MS-11-SLW (pag. 44-45 din
oferta tehnica) s-a mentionat ca are o capacitate a suprastructurii de 15
mc si 0 sarcina utila de 6,22 tone;

- din specificatiile producatorilor de utilaje mentionate in fisele
tehnice ale acestora, reies dimensiuni ale suprastructurilor si capacitati
ale benelor de colectare, astfel ca la o capacitate a suprastructurii de 14
mc, sarcinile utile ale autovehiculelor se incadreaza intre 5-7 tone,
nicidecum cele mentionate de ofertant in raspunsul la clarificari, care nu
sunt justificate prin documentele obligatorii ale producatorului de utilaje
si prin documentele de inmatriculare ale acestora unde sunt mentionati
acesti parametrii.

Contestatoarea  solicita observarea ca informatiile sunt
contradictorii si incorecte, apreciind ca oferta tehnica este neconforma,
iar prin formularea unui raspuns neconcludent oferta este si
inacceptabila.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la modalitatea de detinere de catre ofertant a parcului
auto propus si a documentelor justificative care dovedesc parametrii
tehnici ai acestora, inclusiv norma de poluare care a fost si criteriul de
evaluare al punctajului la oferta tehnica.

Cu adresa nr. 32161/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68240/14.12.2023, Primaria Municipiului ... a transmis punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la primul aspect prealabil din contestatie, ce vizeaza
furnizarea, de catre autoritatea contractanta a proceselor-verbale
/intermediare elaborate si fixarea termenului pentru studierea dosarului
procedurii, respectiv a ofertei declarate castigatoare si a modului de
evaluare a ofertei tehnice si financiare declarate castigatoare, arata ca
pe parcursul evaluarii ofertelor contestatoarea a mai solicitat accesul la
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documentele din dosarul achizitiei, solicitari la care a raspuns in sensul
ca se va asigura accesul doar ulterior finalizarii procedurii.

Totodata, i-a raspuns ca i se permite studierea dosarului in data de
18.12.2023, cu exceptia documentelor/informatiilor declarate de
ofertantul castigator ca fiind confidentiale. Ofertantul s-a prezentat la
sediul institutiei la data stabilita, fiindu-i puse la dispozitie
documentele/informatiile din dosarul achizitiei, respectiv procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare, propunerea tehnica si propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pe parcursul consultarii
dosarului a primit o instiintare pe e-mail Tnaintata de Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin care se solicita Tribunalului Tg ... emiterea unei ordonante
presedintiale in vederea permiterii accesului de urgenta la dosarul
achizitiei.

Cu privire la acest aspect, potrivit informatiilor publicate pe portalul
Tribunalului ..., in data de 28.12.2023 instanta anuleaza cererea privind
dosarul nr. 6596/102/2023.

Fata de solicitarea formulata de Asocierea contestatoare, in ceea ce
priveste accesul la documentele dosarului de achizitie, Municipiul ... ...
arata ca a permis accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost indicate si dovedite de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.

Acest fapt s-a datorat imprejurarii ca, la paginile pag 174-175 din
oferta SC ... SRL, comisia de evaluarea a identificat ca ofertantul a tratat
informatiile vizadnd indicarea, motivata, a informattilor din propunerea
tehnica care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, in integralitatea
acestora, prin prezentarea Declaratiei pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In declaratia mai sus amintita, ofertantul prezinta motivele pentru
care partile/informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara
sunt confidentiale, fiind atasate dovezi care confera caracterul
confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale ofertelor.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca sunt intrunite
conditiile legale de confidentialitate, conform prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile OUG nr. 114/2020.

Autoritatea contractanta subliniaza ca inclusiv contestatoarea a
prezentat in oferta depusa, la pag 1710-1712, Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale, prin care indica ca propunerea



tehnica/propunerea financiara este confidentiala, respectiv raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 52109/03.082023, aspecte consemnate in
procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Prin urmare, considera ca accesul asocierii contestatoare Ila
documentele dosarului de achizitie, respectiv la oferta SC ... SRL, a fost
facut cu respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste legislatia in
domeniul achizitiilor publice, in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, fiind dovedite ca atare conform dispozitiilor legale ale OUG
nr. 114/2020.

2. Referitor la aspectele invocate de contestator cu privire la
eligibilitatea ofertei declarate castigatoare, respectiv ca inlocuirea tertului
este tardiva, autoritatea contractanta le considera netemeinice si
nelegale, intrucat:

- potrivit fisei de date, sectiunea III. 1.2. Situatia economica si
financiara, respectiv sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — Modalitatea de indeplinire: in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
"Criterii de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala"” -
subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat Completarea DUAE in conformitate cu prev.
art. 193 din Legea 98/2016. La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie
precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintelor de
calificare/eligibilitate la nivel declarativ in DUAE-urile si documentele
care il insotesc depuse atat de ofertantul SC ..., cat si de tertul
sustinator SC ... SRL, si a declarat admisa oferta depusa de SC ... SRL,
ca indeplinind cerintele minime de calificare, urméand ca, ulterior,
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

3. Tot cu privire la aspectele invocate de contestator ce vizeaza
eligibilitatea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit fisei de date, pentru indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie, ofertantii au dreptul, in temeiul art 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 actualizata, sa beneficieze de sustinerea din partea unui tert,
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atat in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara, cat si
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Potrivit procesului verbal de Vvizualizare a ofertelor nr.
25/23.052023, ofertantul SC ... SRL s-a inscris si a participat la
procedura alaturi de tertul sustinator SC ... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acesta a fost declarat in
cadrul ofertei ca fiind tert sustinator, nu subcontractant, iar prin
angajamentul de sustinere se obliga ferm si irevocabil sa puna la
dispozitia ofertantului sustinerea lui, in cazul in care pe parcursul
executarii contractului ofertantul esueaza 1in executarea propriilor
obligatii.

Prin urmare, la nivel de ofertare, in propunere tehnica si financiara
nu se regaseste sustinerea tertului, astfel ca acceptarea inlocuirii tertului
sustinator in etapa de documente justificative nu a afectat verificarea
ofertei tehnice si financiare a ofertantului SC ... SRL.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de SC ... SRL,
respectiv de tertul sustinator SC ... SRL, in faza de evaluare a
informatiilor prezentate in DUAE si a documentelor care il insotesc sub
aspectul indeplinirii cerintelor minime de calificare si selectie solicitate
prin fisa de date a achizitiei si a declarat admisa aceasta oferta, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare nr. 42607 din
23.06.2023.

Comisia de evaluare a procedat, in continuare, la analiza ofertelor
depuse de ofertantii declarati admisi la etapa de evaluare DUAE si a
documentelor care il insotesc sub aspectul indeplinirii cerintelor minime
de calificare si selectie, respectiv etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, comisia
de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de ofertantii
Asocierea ... SRL - ... SRL si de SC ... SRL, iar in urma aplicarii
punctajului ofertelor declarate admisibile, oferta depusa de SC ... SRL a
intrunit un punctaj de 73.64 puncte, situdndu-se pe locul I fin
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Drept urmare, prin adresa nr. 72188 din 09.11.2023, comisia de
evaluare a solicitat ofertanului sa prezinte atat pentru acesta, cat si
pentru tertul sustinator, documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE/DUAE revizuit.

Prin adresa nr. 3310/16.11.2023, SC ... SRL a depus documente
justificative privind probatiunea indeplinirii celor asumate in DUAE, iar in
ceea ce priveste documentele justificative privind probatiunea indeplinirii
celor asumate prin completarea DUAE de catre tertul sustinator SC ...
Service SRL, ofertantul declara: ,In ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau



a contributiilor la bugetul general consolidat am fost informati de catre
tertul sustinator SC ... SERVICE SRL de faptul ca acestia se afla in
imposibilitatea furnizarii Certificatelor fiscale privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat in cadrul termenului de raspuns stabilit de
Comisia de evaluare, intrucat la aceasta data tertul sustindtor este in
plin proces de esalonare a datoriilor inregistrate”.

Drept urmare, prin adresa nr. 3310/16.11.2023, SC ... SRL a
solicitat inlocuirea tertului sustinator si a transmis documentele privind
sustinerea acordata de noul tert sustinator, iar comisia de evaluare a
consemnat ca certificatul de atestare fiscala este eliberat in data de
12.06.2023.

Avand in vedere documentele/informatiile prezentate in temeiul
art. 183 alin (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a acceptat
inlocuirea tertului sustinator si a procedat la analizarea documentelor
justificative depuse de ofertantul SC ... SRL pentru noul tert sustinator,
SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca inlocuirea tertului,
ulterior analizei ofertelor tehnice si financiare, duce la modificarea
substantiala a ofertei tehnice, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 3 din Legea 98/2016 (sectiunea a-2-a Definitii), pct. gg)
ji), precum si dispozitiile art. 182 alin (1) din acelasi act normativ.

Fata de aspectele privind propunerea tehnica si financiara, comisia
de evaluare considera contestatia ca fiind nefondata, netemeinica si
nelegala, intrucat:

1. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca oferta SC ... SRL
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care
dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare are
obligatia de a solicita clarificari Tnainte de a respinge o oferta ca
neconforma, in contextul in care ar fi identificat, in prealabil, un
presupus aspect lipsa al ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu are dreptul de a
respinge oferta iTnainte sa fie pe deplin convinsa de caracterul sau
neconform, sanctiunea respingerii ofertelor nu opereaza automat pentru
orice fel de ambiguitate/neclaritate sau documente insuficiente ori
eronate.
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In acest sens, considerd c& si-a indeplinit obligatia de a analiza
oferta in mod obiectiv, pentru ca decizia sa sa nu se intemeieze pe
elemente insuficiente/neclare/incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective, raportat la faptul ca intentia legiuitorului nu a fost
aceea a respingerii automate a unui ofertant a carui oferta prezinta
indicii de neconformitate de orice natura, fara a se incerca o clarificare a
acestora.

In acest sens, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare
sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

(iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a analizat fisele de
fundamentare a tarifelor ofertate de catre SC ... SRL si a constatat un
pret scazut la combustibil, motiv pentru care a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 69540/26.10.2023, pentru justificarea pretului ofertat pentru
costul lei/litru al carburantului, respectiv depunerea de documente
justificative care sa sustina oferta acestuia.

Comisia de evaluare, analizdnd documentele depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificare, a consemnat faptul ca SC ... SRL a depus o
factura din luna mai 2023 din care rezulta ca a achizitionat motorina si a
platit factura in valoare de 14.707,34 lei, fara TVA, (14.707,34 lei/3001
litri = 4,90081306 lei/litru) si a considerat necesar solicitarea unei
clarificari suplimentare pentru justificarea pretului de 4,83361 lei/litru
din fundamentarea tarifului, prin depunerea documente/acorduri care sa
sustina achizitionarea de combustibil necesar derularii contractului.

SC ... SRL, in raspunsul la clarificarea suplimentara, a precizat ca
acest cost cu motorina avut in vedere in intocmirea ofertei este real
fundamentat, fiind pretul efectiv de achizitie de motorina pe care aceasta
|-a platit la momentul ofertarii.

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare a luat in considerare
documentele justificative depuse, apreciind ca acesta a facut dovada ca
la data depunerii ofertei pretul de 4.83361 lei/l pentru motorind era
pretul in vigoare si de care societatea a beneficiat.



Autoritatea contractacta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin.
(5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 ,(5) Fundamentarea cheltuielilor
aferente fiecarei prestatii/activitati in parte se face pe baza consumurilor
normate de carburanti, aditivi, lubrifianti, piese de schimb, materii prime
si materiale consumabile, echipamente de lucru si de protectia muncii,
utilitati, calculate la preturile acestora in vigoare, a cheltuielilor de
natura salariala, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare
prestarii activitatii respective, in raport cu legislatia in vigoare si corelat
cu principiul eficientei economice”.

Similar, art. 29 alin. 6 lit. @) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022
prevede ca ,(6) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile cu carburantii, aditivii, lubrifiantii se stabilesc in
functie de tipul autospecialelor, utilajelor, mijloacelor de transport si a
echipamentelor specifice utilizate in activitate, la pretul de achizitie in
vigoare,”.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd dispozitiile legale
cuprinse in art. 65 din (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si sustine ca membrii comisiei de evaluare nu facut decat sa respecte
prevederile legale 1in vigoare 1in materia achizitiilor, analizand
documentele depuse de ofertant din punct de vedere a corelarii
propunerii tehnice cu propunerea financiara si al aspectelor financiare pe
care oferta acestuia le implica.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca SC ... SRL a facut
dovada faptului ca la depunerea ofertei pretul de 4,83361 lei/l era pretul
in vigoare de care acesta a beneficiat pentru motorina.

2. In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la tariful
pentru serviciul de maturat manual si intretinere cai publice, autoritatea
contractanta o considera nefondata, raportat la faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv cerintele din caietul de sarcini 10.2.
- Tarifele ofertate pentru realizarea serviciului se vor calcula si
fundamenta in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 640/2022 al
A.N.R.S.C., scop in care ofertantul va prezenta in cadrul ofertei
justificarile aferente.

Astfel, considera criticile privind modalitatea de calcul a tarifului
pentru serviciul de maturat manual si intretinere cai publice ca fiind
nefondate si fundamentate pe baza propriilor calcule si propriului concept
de activitate, in conditiile in care orice operator isi fundamenteaza
tarifele in functie de propriul concept de activitate (salarii, forta de
munca etc.). Avand in vederea ca nu s-a solicitat expres un numar de
personal necesar acestei activitati, ofertantul trebuia sa tina cont de
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suprafata estimata necesara acestei activitati si sa isi fundamenteze
tariful.

Autoritatea contractanta sustine ca tariful pentru serviciul de
maturat manual si intretinere cai publice (inclusiv transportul si
neutralizare prin depozitare a deseurilor rezultate) ofertat de catre SC ...
SRL a fost fundamentat conform Ordinului ANRSC 620/2022, prin fisa de
fundamentare a tarifului, cu respectarea modelului fisei de fundamentare
din documentatia de atribuire.

Raportat la sustinerile din contestatie in ceea ce priveste
fundamentarea acestor tarife de catre SC ... SRL, in sensul ca acestea nu
acopera costurile minime obligatorii, autoritatea contractanta
invedereaza ca autoarea contestatiei nu a avut cunostinta despre
continutul/componentele/tarifele utilizate in construirea pretului ofertat,
astfeIAcé a realizat propria determinare a acestui tarif.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate criticile contestatoarei privind tarifele ofertate pentru
activitatea de maturat manual si intretinere cai publice, respectiv aspirat
si maturat mecanizat de SC ... SRL.

3. In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza faptul ca
oferta SC ... SRL nu este admisibila si nu poate fi declarata castigatoare,
intrucat oferta tehnica a acestui ofertant nu este conforma, autoritatea o
apreciaza ca fiind nefondata si arata ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, reitereaza ca intentia legiuitorului nu a
fost aceea a respingerii automate a unui ofertant a carui oferta prezinta
indicii de neconformitate de orice natura, fara a se incerca o clarificare a
acestora.

In acest sens, comisia de evaluare, analizdnd propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ... SRL, prin adresa nr. 65767/09.10.2023 a
solicitat o clarificare privind descrierea sistemului informatic si aplicatia
folosita conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, potrivit cerintelor minime din caietului de sarcini (pag. 12)
cu privire la sistemul informatic pct. 4.33 ,In vederea executarii
contractului, operatorul trebuie sa dispuna si sa asigure implementarea
unui sistem informatic care sa detina capabilitati de stocare si procesare
a datelor legate de prestarea activitatilor realizate”, iar potrivit pct.
2.10.9 (pag. 54) ,In cazul in care ofertantul nu detine un sistem
informatic de natura celui mai sus descris,
utilajele/instalatiile/echipamente/vehicule nu au in dotare un sistem de
monitorizare GPS, acesta va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
angajament ferm de implementare a acestor tipuri de tehnologii, in
perioada de mobilizare, pana la inceperea efectiva a serviciului, adica 5
zile”.



Raportat la cerintele mai sus aratate, autoritatea contractanta
sustine ca SC ... SRL, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
65767/09.10.2023, a precizat ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 21
si-a asumat detinerea sistemului informatic solicitat la pag. 24 din oferta
tehnica, respectiv ca isi asuma expres ca va implementa un sistem
informatic cu functionalitatile cerute prin art. 2.10.7 din caietul de
sarcini.

Din aceste motive considera ca fiind nefondata critica
contestatoarei, apreciind ca ofertantu castigator a respectat cerinta
impusa de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

4. In ceea ce priveste critica din contestatie in sensul ca
propunerea tehnica a SC ... SRL este contradictorie, contine informatii
nereale si incorecte, autoritatea o considera netemeinica si nelegalg,
avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a avut cunostinta de faptul
ca ofertantul a depus cartile de identitate ale autovehiculelor/utilajelor
ofertate.

Astfel, analizdnd oferta tehnica depusa de ofertanul SC ... SRL, prin
adresa nr. 52112/03.08.2023 comisia de evaluare a solicitat clarificari in
ceea ce priveste documentele justificative ale utilajelor prezentate in
contractul nr. 240/19.05.2023, anexa 1 la contract, din care sa rezulte
caracteristicile tehnice a acestora, precum si normele de poluare,
conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul SC ... SRL a depus
documentele justificative la toate utilajele ofertate in faza de depunere a
ofertei tehnice, iar comisia de evaluare a identificat corespondenta cu
factorii de evaluare solicitati (norma de poluare) in baza carora s-a
efectuat si punctajul pentru oferta tehnica.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca, desi ofertantul a
participat la procedura de achizitie cu un numar mai mare de utilaje
decdt cel minim solicitat, comisia de evaluare a analizat doar
caracteristicile tehnice a minimului de utilaje solicitate.

Asadar, oferta depusa de SC ... SRL indeplineste cerintele minime
din documentatia de atribuire, aspect consemnat in procesul-verbal nr.
68285 din 19.10.2023, motiv pentru care aceasta a fost considerata
conforma.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma aplicarii
punctajului aferent etapei de evaluare tehnica, intre ofertantul
contestatar si oferta SC ... SRL a rezultat o diferenta mare de punctaj,
respectiv 5,151 puncte pentru Asocierea ... SRL -... SRL si 2,2915
puncte pentru SC ... SRL.
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In acest context, apreciazd cid este nefondatd si nelegald critica
contestatoarei referitoare la conformitatea ofertei tehnice a SC ... SRL,
intrucat acesta a respectat cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire in ceea ce priveste utilajele
solicitate, fiind acordat un punctaj mai mic conform calcului aferent
factorului de evaluare tehnica.

5. In ceea ce priveste critica din contestatie in sensul ca
propunerea tehnica a ofertantului castigator este contradictorie, contine
informatii nereale si incorecte, avand in vedere studiile superioare
detinute de persoana nominalizata de catre SC ... SRL pentru functia de
manager de proiect/responsabil de contract, autoritatea contractanta
subliniaza ca, potrivit pct. 2.5 din caietul de sarcini - Cerinte privind
personalul, pct. 2.54 ,Urmatoarele pozitii reprezinta personalul de
conducere/cheie de specialitate minim solicitat de autoritatea
contractanta si care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

- Manager de proiect/Responsabil de contract

- Responsabil de mediu;

- Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii”.

Asadar, raportat la cerintele minime solicitate, apreciaza ca in mod
eronat contestatoarea sustine ca managerul de proiect este obligat sa
detina, conform standardelor COR 242101, diploma de absolvire de
studii superioare, aceasta nefiind o cerinta solicitata prin documentatia
de atribuire.

Mai mult, subliniaza ca, daca asocierea contestatoare avea o
nelamurire in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii impuse cu
privire la personalul cheie, avea posibilitatea sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire la nivel de ofertare asupra aspectelor sesizate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus prin documentatia
de atribuire studii superioare pentru functia de manager de proiect,
procedura in cauza nefiind o achizitie de proiecte, sau lucrari de
investitii/reparatii, ci este o achizitie de prestari servicii si nu a solicitat
depunerea de catre ofertanti a diplomelor de studii superioare, tocmai in
ideea ca ofertantul poate nominaliza orice persoana ca manager de
proiect/responsabil de contract.

In acest sens, prin adresa nr. 52112/03.08.2023, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in ceea ce priveste calitatea de manager de
proiect/responsabilul de contract nominalizat de ofertantul SC ... SRL, in
raspunsul sau ofertantul declardnd ca prin documentatia de atribuire nu
au fost stabilite conditii minimale pentru calificarea personalului cheie
nici documente justificative pentru dovedirea calificarii/competentelor,
lasand la latitudinea ofertantilor nominalizarea persoanei cheie/de
conducere.



Ca urmare, persoana nominalizata de catre reprezentantul legal al
SC ... ... SRL are calitatea de manager de proiect/responsabil de
contract, fapt ce rezulta din oferta depusa de acesta.

6. In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza
neconformitatea din propunerea tehnica, in sensul ca ofertantul nu a
depus dovada detinerii/inchirierii spatiilor declarate ca puncte de lucru,
autoritatea o considera nefondata, raportat la faptul ca prin
documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a unor dovezi privind detinerea/inchirierea etc. a viitoarelor baze
de lucru, nici existenta unor puncte de lucru declarate la ONRC pentru
aceste 2 locatii, ci se solicita strict indicarea/prezentarea acestora,
conform cerintei de la pct. 4.29 si 4.30 din caietul de sarcini.

Fata de cele aratate, comisia de evaluare a identificat ca aceste 2
locatii au fost indicate/prezentate la pag. 22 din propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza ca amenajarea si autorizarea
acestor baze de lucru (inclusiv infiintarea de puncte de lucru si
inregistrarea acestora la ONRC) se face de catre ofertantul cu care
incheie contractul de prestari servicii conform prevederilor caietului de
sarcini, pct. 11 - Perioada de mobilizare pag. 31.

7. In ceea ce priveste critica din contestatie prin care se invoca
neconformitatea ofertei tehnice cu privire la functia de responsabil de
securitate In munca, autoritatea contrcatanta o considera nefondata si
precizeaza ca, prin adresa nr. 52112/03.08.2023, a solicitat clarificari cu
privire responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii pentru care s-a
depus contractul de prestari servicii nr. 706 din 24.08.2020, incheiat cu
SC ... SRL, contract valabil pana la data de 24.08.2021 cu prelungire cu
acordul partilor, fiind solicitate documente de prelungire a valabilitatii
contractului.

Prin raspunsul la solcitarea de clarificare, SC ... SRL declara: ,Cu
privire la contractul incheiat cu SC ... SRL, contractul s-a incheiat
incepdnd cu data de 24.08.2020, pe o perioada de un an, pdna la data
de 24.08.2021, cu posibilitatea prelungirii prin acordul partilor. Conform
clauzelor contractului, la sférsitul acestei perioade, acest contract va fi in
mod automat prelungit pentru perioade succesive de 1 an in acelasi
conditii, in afara cazului in care una dintre parti aduce la cunostiinta
celeilalte intentia sa de a nu-I prelungi, cu notificarea prealabila, trimisa
cu cel putin 30 zile inainte de data expirarii contractului (vezi pct. 3.1 din
Contractul de prestari servicii nr. 706/24.08.2020). Intrucat acordul tacit
al partilor a fost de a continua executarea contractului, acesta este in
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continuare in vigoare, motiv pentru care nu este necesar incheierea de
acte aditionale de prelungire".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificare si, din
documentele/informatiile respectiv din declaratia ofertantului cu privire
la valabilitatea contractului, a considerat ca aceasta indeplineste cerinta
conform documentatiei de atribuire.

8. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta tehnica a
ofertantului castigator este inacceptabila si neconforma, prin
nedepunerea documentelor din care rezulta standardul euro si
capacitatea utilajelor depuse, autoritatea contrcatanta o considera
nefondata, intrucat contestatoarea nu a avut acces la propunerea tehnica
a acestei societati cu privire la echipamentele si utilajele ofertate, astfel
ca nu a avut cunostinta ca au fost depuse cartile de identitate ale
autovehiculelor/utilajelor ofertate.

Astfel, ofertantul a depus in propunerea tehnica documente pentru
Utilajul MS121DCD, care este o autospeciala marca Unimog, destinat
activitatii de curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din
localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet.

Prin adresa nr. 52112/03.08.2023, comisia de evaluare a analizat
documentele depuse si a solicitat depunerea de documente care atesta
standardul EURO si capacitatea de transport a vehiculului pentru acest
utilaj.

Fata de aceastaa solicitare, SC ... SRL a transmis ca utilajul ,MS
121 CDC multifunctional, cu lama in V, utilat pentru deszapezire, de
capacitate mica pentru strazi in panta se regaseste la pag. 102 din
propunerea tehnica (pentru confirmarea/clarificarea informatiilor
cuprinse in oferta tehnica depusa, ofertantul anexeaza inscrisuri de
confirmare pag. 173-174 din raspunsul la clarificare nr.
52112/03.08.2023 3 MC/6.60 TONE - Chirie pag.125-127".

Avand in vedere ca norma de poluare a acestui tip de utilaj nu a
fost identificata in cartea tehnica acest utilaj, acesta a fost punctat cu 0,
ceea ce nu a influentat punctajul aferent ofertei tehnice.

Autoritatea contrcatanta considera ca in mod eronat contestatorul
afirma ca sarcinile utile declarate de ofertant nu ar corespunde cu
specificatiile producatorilor de utilaje in ceea ce priveste utilajele
declarate de ofertantul SC ... SRL cu nr. de inmatriculare MS 24 SLY, MS
25 SLY, MS 11 SLW. In evaluare, comisia de evaluare a ofertelor a
analizat cartile de identitate a autospecialelor ofertate sub aspectul
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire, astfel incat
sa corespunda din punct de vedere a capacitatiilor minime/maxime
solicitate (mc) si respectiv a normelor de poluare care era un criteriu de
punctaj pe tehnic, si nu din prisma sarcinilor acestor utilaje.



Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita, cu titlu de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulatd, iar pe fond ca neintemeiata.

In ceea ce priveste invocarea tardivitatii depunerii contestatiei,
arata ca aceasta a fost transmisa catre CNSC, prin e-mail, la data de
22.12.2023, cu mentiunea ca ,Originalul contestatiei il fnaintam prin
intermediul postei roméane”.

Avand in vedere ca actul atacat este reprezentat de comunicarea
rezultatului procedurii nr. 78593/11.12.2023, chiar daca prin contestatie
se sustine, fara dovada, ca s-a luat la cunostinta de rezultatul procedurii
doar la 14.12.2023, in realitate, comunicarea rezultatului procedurii nr.
78593/11.12.2023 a fost comunicat acesteia prin SEAP la data emiterii,
respectiv la 11.12.2023.

In aceste conditii, apreciaza ca prezenta contestatie a fost
formulata cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 (aplicabil raportat la valoarea procedurii),
calculat conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ce prevede ca
ziua Tn care incepe sa curga termenul nu se ia in considerare, insa ziua in
care se implineste, da. Raportat la modul prescris de lege pentru calcul
termenului, ultima zi in care se mai putea formula contestatia a fost
21.12.2023, contestatia depusa de Asocierea ... in 22.12.2023 flind
astfel tardiva.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera contestatia ca fiind
neintemeiata, intrucat:

- potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

- prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc un
termen de decadere cu privire la formularea si depunerea contestatiei,
iar prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016 nu stabilesc
niciun fel de ipoteze de fapt sau de drept, relative la modul executarii de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de a asigura operatorilor
economici accesul la dosarul achizitiei, care ar putea constitui temeiul
unei repuneri in termen, vizata de contestatoare.

- prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca orice
contestatie, formulata in cadrul termenului legal de decadere, va preciza,
in mod obligatoriu:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f)  motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
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si nu vor putea fi ulterior precizate, pe calea altor acte procedurale,
formulate in afara termenului legal de formulare a contestatiei.

Drept urmare, solicita respingerea oricaror noi capete de cereri ori
motive de contestatie formulate dupa implinirea termenului legal de
contestare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste netemeinicia criticilor privind inacceptabilitatea
ofertei sale, intervenienta arata urmatoarele:

1. Cu privire la criticile privind inadmisibilitatea ofertei prin
raportare la tertul sustinator, apreciaza ca autoarea contestatiei este in
eroare, intrucat la momentul depunerii ofertei, tertul sustinator, SC ...
SRL indeplinea toate conditiile de calificare asumate prin DUAE si doar la
momentul noiembrie 2023, cand s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta depunerea documentelor doveditoare a celor asumate prin
DUAE, tertul sustinator a transmis ca intre timp a inregistrat o serie de
datorii la bugetul de stat, datorii cu privire la care a formulat cerere de
esalonare, la care insa nu a primit raspuns pana la data limita stabilita
de autoritatea contractanta pentru raspuns.

In aceste conditii, intervenienta apreciazd c& argumentul din
contestatia ca nu a indeplinit indeplinit la ofertare unul ori mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire, fiind
aplicabil art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, este eronat.

Totodata, precizeaza ca legiuitorul a prevazut o serie de exceptii de
la aplicarea imediata a art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, una din
acestea fiind posibilitatea de a inlocui, o singura data, tertul sustinator,
atunci cand se constata ca acesta nu indeplineste una ori mai multe din
criteriile de calificare ori se afla intr-un motiv de excludere, exceptie
prevazuta de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta sustine ca, la momentul la care autoritatea contractanta i-a
solicitat depunerea documentelor doveditoare a celor asumate prin
DUAE, constatand ca in ceea ce priveste tertul initial nu face dovada in
termen a lipsei datoriilor acestuia la bugetul de stat, a actionat diligent si
a identificat un tert echivalent, care indeplinea toate criteriile de
calificare prevazute de documentatia de atribuire, care nu se afla in
niciun motiv de excludere prevazut de lege si care a putut furniza in
termen toate documentele doveditoare a celor asumate prin DUAE, fiind
puse la dispozitia autoritatii contractante, cu aratarea disponibilitatii sale
si a tertului nou propus, de inlocuire a tertului initial.

Astfel, in baza dreptului acordat conform art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, si avand la dispozitie toate dovezile privind
indeplinirea de catre tertul nou propus a tuturor conditiilor de calificare,
a lipsei plasarii in vreuna din situatiile de excludere prevazute de lege,
autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea tertului initial propus,
SC ... SRL, cu tertul nou propus, SC ... SRL.

Intervenienta face precizarea ca inlocuirea tertului, o singura data,



in ipoteza in care acesta ,nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167" nu constituie o optiune
asupra careia autoritatile contractante ar fi chemate sa evalueze
oportunitatea, ci o obligatie legala, de imperativa aplicare.

In opinia sa, aceasta operatiune s-a facut in limitele si in spiritul
legii, neexistand niciun element care sa justifice sanctiunea
inacceptabilitatii ofertei sale.

In ceea ce priveste critica privind faptul sa schimbarea tertului ar fi
tardiva, considera ca aceasta nu are temei, intrucat legea nu stabileste
vreun termen in limita caruia inlocuirea tertului, in conditiile art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 poate fi facuta pana la finalizarea
evaludrii.

In spetda, apreciaza ca autoritatea contractanta a urmat toate
prescriptiile legii, astfel:

a. Conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a acceptat DUAE la depunerea ofertelor, ca dovada
preliminara a faptului ca operatorul si tertul nu se afla in vreuna din
situatiile de excludere, indeplinesc criteriile privind capacitatea si
criteriile de selectie.

b. Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea documentelor doveditoare a
informatiilor cuprinse in DUAE.

c. Intrucat, pentru tertul sustinator initial nu s-a putut face
dovada lipsei datoriilor la bugetul de stat, in conditiile art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL si-a exercitat dreptul de a inlocui o
singura data tertul sustinator, depunand toate documentele doveditoare
necesare.

Intervenienta apreciaza ca interpretarea pe care o face
contestatoarea, pornind de la art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca verificarea eligibilitatii tertului se face inaintea evaluarii
propunerii tehnice si financiare nu are justificare, in conditiile in care art.
193 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca la ofertare se
depune exclusiv DUAE, inclusiv pentru tert si, conform art. 196 alin. (2)
din aceeasi lege, de principiu documentele doveditoare a DUAE se solicita
doar dupa realizarea clasamentului si doar de la ofertantul clasat pe
primul loc.

Prin urmare, verificarea eligibilitatii se face in doua etape distincte:

- verificarea eligibilitatii la nivel de DUAE, efectuata in temeiul
prevederilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- verificarea la nivelul documentelor suport privind probatiunea
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declaratiilor din cadrul DUAE, efectuata in temeiul prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa finalizarea evaluarii tehnice si
financiare, in privinta ofertantului declarat castigator.

In oricare din aceste etape s-ar constata incidenta unui caz de
excludere in privinta tertului sustinator, autoritatea contractanta are
obligatia legala, conform prevederilor art. 183 alin. (2) din legea nr.
98/2016, de a solicita si/sau accepta inlocuirea respectivului tert
sustinator.

In mod similar, arata ca inlocuirea tertului nu duce la modificari ale
ofertei, din analiza fisei de date reiesind clar ca dreptul de a uza de un
tert a fost prevazut in favoarea ofertantilor pentru dovedirea criteriilor de
calificare privind cifra de afaceri si experienta similara.

Tot conform fisei de date, eligibilitatea unui tert este conditionata
de neincadrarea acestuia in motivele de excludere prevazute de lege si
de asumarea de catre tert a conditiilor formale de participare Ia
procedura, respectiv de incheierea cu operatorul a angajamentului ferm
de sustinere si a restului formularelor specifice tertului sustinator,
stabilite prin documentatia de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca daca toate aceste conditii sunt
indeplinite, identitatea tertului sustinator nu prezinta relevantg,
neexistand vreo obligatie specifica tertului sustinator care sa se poata
afirma ca a fost asumata in functie de persoana SC ... SRL ori, dupa caz
a SC ... SRL.

Totodata, arata ca, raportat si la continutul ofertei sale, se poate
observa ca nu s-a bazat pe nicio resursa tehnica, financiara ori de alta
natura pentru executarea contractului, recursul la tert fiind realizat
exclusiv pentru 1indeplinirea criteriilor de calificare (experienta
similara/cifra de afaceri).

Intervenienta invedereazd c&, potrivit Indrum&rii ANAP din
25.01.2022, privind institutia "tertului sustinator", acesta nu este si nu
devine parte a contractului de achizitie publica, precum si de faptul ca
nu a uzat de tert si ca subcontractant nu a inclus in oferta resurse
tehnice ori materiale ale acestuia, in speta, schimbarea tertului are
caracter pur formal, cu efect strict in ceea ce priveste dovedirea detinerii
experientei similare si a cifrei de afaceri cerute in procedura, fara sa aiba
niciun efect substantial asupra ofertei tehnice ori financiare.

Mai mult, arata ca orice impact al inlocuirii tertului sustinator
asupra propunerii tehnice, chiar daca ar fi real, este deja avut in vedere
de legiuitor atunci cand edicteaza norma incidenta continuta de art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, text legal aplicabil oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, care nu statueaza asupra niciunor conditionalitati
si/sau limitari, in sensul ca nu stabileste ca inlocuirea tertului ar fi
admisibila doar in anumite conditii.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a inlocuirii tertului, arata



ca a raspuns in termen solicitarii autoritatii contractante de depunere a
documentelor doveditoare a DUAE, inclusiv cu privire la tertul initial
SC ... SRL, iar suplimentar a depus cerere justificata de inlocuire a
tertului, impreuna cu toate documentele doveditoare a eligibilitatii noului
tert (documente doveditoare a celor indicate prin DUAE).

Totodata, intervenienta invedereaza ca intreaga argumentatie a
contestatoarei privind momentul inlocuirii tertului sustinator este lipsita
de interes intrucat, in ipoteza in care s-ar admite ca inlocuirea ar putea
interveni numai la momentul verificarii informatiilor din DUAE, in
prezenta procedura inlocuirea tertului nici nu ar mai fi fost necesara,
atata timp cat la acel moment, inainte ca tertul sa acumuleze datorii la
buget, cazul de excludere nu era incident.

Prin urmare, rezultatul procedurii ar fi fost acelasi, motiv pentru
care apreciaza ca oferta sa, fara inlocuirea tertului initial, si-ar fi
prezervat clasarea pe primul loc, iar oferta contestatoarei ar fi ramas in
continuare admisibila, dar necastigatoare.

In opinia sa, argumentul contestatoarei privind lipsa solicitarii de
catre autoritate a Tinlocuirii tertului indica un formalism excesiv, in
conditiile in care considera ca prin raspunsul sau a aratat autoritatii ca isi
exercita dreptul legal la inlocuirea tertului si a transmis documente
relevante in acest sens.

In continuare, intervenienta sustine netemeinicia criticilor privind
neconformitatea ofertei sale.

(a) Referitor la critica privind pretul combustibilului, arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la costul cu
motorina avut in vedere in oferta, apreciind ca a justificat si dovedit, in
fapt si in drept, realitatea si conformitatea acestui cost.

In acest sens, a evidentiat ca, fiind vorba despre un contract de
delegare a wunor activitati componente ale serviciului public de
salubrizare, elementele de cost ce fundamenteaza tarifele se au in
vedere la nivelul stabilit prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare.

In sustinere, intervenienta citeaza dispozitiile art. 29 alin. (5) si
alin. (6) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, citate mai sus, precizand
ca, la solicitarea autoritatii contractante a pus la dispozitia acesteia
factura seria 0090008617/15.05.2023, emisa de ... SA pentru motoring,
ce contine un pret de vanzare de 4,83361 lei/litru fara TVA, acesta
reprezentand pretul in vigoare de care a beneficiat la momentul
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depunerii ofertei. Aceasta factura cuprindea 2 pozitii, prima vizand pretul
motorinei, unitar fara TVA, de 4,83361 lei/litru, adica exact pretul avut in
vedere in oferta.

Intervenienta subliniaza ca, raportat la specificul activitatii pe care
o desfasoara, nu achizitioneaza motorina de la PECO, ci o cumpara en-
gros, fapt pentru care beneficiaza de astfel de preturi.

In acest context, invedereaza ca legea aplicabila stabileste reperul
temporal ce trebuie avut in vedere pentru determinarea valorii
cheltuielilor cu carburantii, acesta trebuind raportat la pretul de achizitie
in vigoare (la data formularii cererii de stabilire a tarifelor — in speta
data ofertarii). Totodata, subliniaza ca documentatia de atribuire nu a
prevazut vreo obligatie pentru ofertanti sa garanteze un pret fix la
motorind pe toata durata contractului. Contractul licitat nu este unul de
achizitie la pret fix de motorind, ci este unul pentru servicii de
salubrizare, aspect ce face ca, pe durata executarii contractului, sa
devina aplicabile prevederile specifice privind ajustarea/modificarea
tarifelor cuprinse in Legea nr. 101/2006 a salubrizarii si in Ordinul ANRSC
nr. 640/2022.

Aceasta considera ca prin inscrisurile depuse a facut proba
accesului societatii, la data ofertarii, la combustibili comercializati la un
anumit pret, respectiv ca factura depusa dovedeste achizitii efective de
combustibili la pretul cotat in oferta, motiv pentru care considera criticile
contestatoarei privind lipsa de sustenabilitate financiara a acestui pret ca
lipsite de temei si seriozitate.

Afirmatiile din contestatie privind neincluderea in pret a accizei,
urmare a facturarii unui combustibil destinat activitatilor agricole, sunt
considerate de autoarea interventiei ca fiind o speculatie exagerata care
nu-si gaseste suportul in niciunul dintre inscrisurilor probatorii depuse de
SC ... SRL si nici in vreun mijloc efectiv de proba furnizat de
contestatoare.

Raportat la aceleasi afirmatii, intervenienta mai arata ca HG nr.
1.174/2014 priveste instituirea unei scheme de autor de stat pentru
reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura, schema care este
implementata prin APIA, conform art. 5 din acest act normativ, si care
presupune implementarea unui mecanism de subventionare a pretului
combustibilului bazata pe principiul rambursarii. In acest sens beneficiarii
eligibili, identificati prin prevederile art. 4 din HG nr. 1.174/2014, ,depun
la autoritatea competenta o cerere de acord prealabil pentru finantare,
iar aceasta confirma in scris, sub rezerva verificarilor ulterioare, acordul
prealabil pentru solicitarea finantarii”.

Drept urmare, subliniaza ca acest act normativ nu implica
disponibilitatea combustibililor cu pret redus la pompa sau la comercianti
(evidentiat astfel in factura), ci efectuarea de catre APIA a unor plati
care au ca obiect rambursarea valorii subventiei, catre beneficiarii



eligibili, astfel ca actul normativ invocat de contestatoare este lipsit de
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

De asemenea, arata ca, relativ la afirmatia contestatoarei ca
motorina ce face obiectul facturii prezentate de SC ... SRL in probatiune
ar fi motorina subventionata pentru agriculturda, aceasta nu furnizeaza
nicio proba in acest sens, in conditiile in care simpla afirmatie,
neprobata, si vizand o imposibilitate de fapt, nu poate beneficia de
protectie judiciara.

Intervenienta invoca reua credintda in conduita contestatoarei,
intrucat aceasta invoca un act normativ lipsit de incidenta si care nu are
cum sa aiba impact asupra pretului combustibilului facturat societatii
SC ... SRL, in lipsa furnizarii oricarei minime probatiuni in sustinerea
argumentelor.

In mod similar, arata ca invocarea cotatiilor de pe site-ul peco-
online.ro este lipsita de relevanta in conditiile in care acest site cuprinde
preturi de combustibili la pompa, la benzinarii dedicate consumului
publicului larg, iar factura SC ... SRL este emisa de un comerciant de
combustibili, care desface produsele sale catre operatori economici de
larg consum, care nu se aprovizioneaza de la pompa, beneficiind astfel
de cu totul alte preturi de desfacere decat cele de la pompa, destinate
publicului larg.

Concluzionand, intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca acest element de cost este nejustificat si nu a fost
clarificat sunt vadit neintemeiate, fiind simple alegatii nedovedite.
Aceasta sustine ca a justificat si dovedit ca valoarea inclusa in oferta, cu
titlu de cost motorina, s-a determinat prin raportare la pretul de achizitie
in vigoare platit la momentul ofertarii, astfel cum impune Ordinul ANRSC
nr. 640/2022, toate aceste aspecte fiind comunicate autoritatii
contractante spre clarificare.

(b) Referitor la critica privind tariful pentru serviciul de maturat
manual si intretinere cai publice, apreciaza ca argumentatia
contestatoarei sub acest aspect ignora prevederile caietului de sarcini,
care deroga de la Normativul Unic Republican pentru Activitatea de
salubrizare a localitatilor, invocat de contestatoare.

Astfel, conform art. 3.4.23 din caietul de sarcini aferent serviciului
de salubrizare stradala ,Normele de lucru pentru activitatile de
salubrizare, aferente prezentului Caietul de sarcini sunt: - pentru
activitatea de maturat manual: minim 7.000 mp/persoana/8h”.

In aceste conditii, apreciaza ca intreaga argumentatie a
contestatoarei este nula, avand in vedere ca pretul pe care |-a ofertat
este calculat corect, prin raportare la reperul norma de lucru stabilit ca
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minim obligatoriu prin caietul de sarcini si prin exploatarea eficientelor
generate de metodologia proprie de lucru, de structura organizatorica si
de experienta acumulata in numerosi ani in care a prestat aceasta
activitate la nivelul municipiului ....

Desi prin contestatie nu s-a contestat si tariful SC ... SRL privind
activitatea de maturat mecanizat, arata ca si cu privire la aceasta
activitate contestatoarea ignora cu desavarsire prevederile obligatorii ale
caietului de sarcini, facand trimitere la o norma de lucru de 112.000
mp/8 ore/masina (14.000 mp/ora/masina), conform art. 3.42.3 din
caietul de sarcini aferent activitatii de salubrizare stradala ,normele de
lucru pentru activitatile de salubrizare, aferente prezentului Caietul de
sarcini sunt: pentru activitatea de maturat/aspirat mecanizat, minim
200.000 mp/auto/8h”.

(c) Referitor la critica privind sistemul informatic, apreciaza ca
aceasta reprezinta o simpla speculatie a contestatoarei, fara nicio
sustinere in oferta contestata, in care SC ... SRL si-a asumat intocmai
realizarea obligatiilor aferente sistemului informatic solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, arata ca prin prevederile art. 2.10.8 din caietul de sarcini s-a
solicitat: , Ofertantul este liber sa aleaga solutiile tehnice hardware si
software adoptate pentru realizarea sistemului informatic mai sus
mentionat, cu conditia prezentarii in cadrul propunerii tehnice a detaliilor
de functionare/implementare a acestora, prin raportare la cerintele mai
sus enuntate, inclusiv a respectarii cerintelor minime privind raportarea
stabilite potrivit prevederilor legale in vigoare”.

Intervenienta sustine ca, in propunerea tehnica prezentata, a
respectat intocmai cerinta si, in acord cu prevederile art. 2.10.8 din
caietul de sarcini, a prezentat detaliile de functionare si implementare a
sistemului informatic solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca din propunerea tehnica rezulta cu
claritate asumarea ferma si neconditionata de catre SC ... SRL a
obligatiei de implementare a sistemului informatic descris, inclusiv
tipurile de registre/rapoarte generate, in acord cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul perioadei de mobilizare.

In dovedirea celor precizate in propunerea tehnica, SC ... SRL
sustine ca a depus, la paginile 197-208 din cadrul in propunerii tehnice,
dovada incheierii unui contract de servicii cu prestatorul cu Fomco GPS
S.R.L, contract in temeiul caruia, pe autospecialele precizate, se
monteaza GPS (contractul nr. G19219 din 24.10.2022).

La art. 5.4 din contractul de prestari servicii depus (pagina 203 din
propunerea tehnica), prestatorul si-a asumat un termen de maximum 30
(treizeci) de zile pentru montajul echipamentelor si operationalizarea
completa a sistemului GPS, de la data semnarii respectivului contract,
astfel ca la data depunerii ofertei toate utilajele societatii dispun de



sistem de urmarire prin GPS.

De asemenea, arata ca in temeiul aceluiasi contract, SC ... SRL a
dobandit in baza unor abonamente precizate in contract, soft-ul necesar
satisfacerii in tot a cerintelor caietului de sarcini.

Intervenienta sustine c&, suplimentar, SC ... SRL a precizat in
cadrul propunerii tehnice (pag. 34) asumarea urmatorului angajament
ferm: ,Declaram ca am luat la cunostinta si ne asumam sa indeplinim si
sa respectam toate prevederile, regulile si regulamentele, asa cum sunt
ele descrise in documentatia de atribuire, impreuna cu anexele acesteia,
respectiv totalitatea cerintelor din documentatia care face obiectul
achizitiei publice”.

In raport de acest angajament ferm si expres, apreciaza ca nu pot
fi dubii cu privire la asumarea ferma si neconditionata de catre s SC ...
SRL a obligatiei de a implementa si utiliza sistemul informatic descris
prin caietul de sarcini, precum si dotarea utilajelor aflate in exploatare cu
sistem GPS.

(d) Referitor la critica privind lipsa documentelor doveditoare a
standardului euro si capacitatii de transport a utilajelor ofertate,
considera ca autoare contestatiei speculeaza o solicitare de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, intrucat in evaluare nu a reusit sa
identifice (desi existau) toate documentele din care rezulta standardul
euro si capacitatea de transport a utilajelor ofertate de SC ... SRL.

Intervenienta sustine ca prin raspunsul la clarificari nr. 2009 din
09.08.2023 a raspuns tuturor nelamuririlor autoritatii contractante, cu
trimitere punctualda la paginile din oferta unde se regadsesc toate
documentele cu privire la care s-au solicitat clarificari, subliniind ca toate
documentele in discutie au fost depuse in oferta initiala.

(e) Referitor la invocarea in contestatie a neconformitatii ofertei
raportat la personalul cheie, apreciaza ca intreaga argumentatie a
contestatoarei se intemeiaza pe prevederile art. 2.5.2 din caietul de
sarcini ce stabilesc ca ,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice o lista cu toate resursele umane considerate necesare in scopul
executarii contractului de delegare a Serviciului. Aceasta lista va
cuprinde functiile tuturor angajatilor/categoria lor de munca, iar in cazul
personalului cheie se vor prezenta cel putin competentele, experienta si
calificarile profesionale aferente”.

In opinia intervenientei, aceste aspecte au fost ignorate, avand in
vedere ca:

a. Textul citat nu impune identificarea personalului, ci doar
indicarea functiilor personalului.

b. Documentatia de atribuire nu stabileste vreun criteriu de
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calificare privitor la personalul cheie, cerinta privind ,prezentarea
calificarilor", avand rol de informare a autoritatii contractante, nu de
conditie de eligibilitate a ofertantilor.

C. Pct. II1.2.3 din fisa de date stabileste, in sectiunea , informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului, obligatia de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu".

In ceea ce priveste responsabilul de contract, intervenienta sustine
ca a optat pentru desemnarea unei persoane cu experienta in salubrizare
si calificari logistice in transport, avand in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire acesta este responsabil de coordonarea
intregii activitati (functie logistica) si in lipsa de cerinte contrarii ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca aceste aspecte au fost clarificate la solicitarea
autoritatii contractante in sensul ca ,(...) prin documentatia de atribuire
nu s-au stabilit conditii minimale pentru calificarea personalului cheie,
nici documente justificative pentru dovedirea calificari/competentelor,
lasand la atitudinea ofertantilor nominalizarea personalului cheie/de
conducere (...)".

(f) Referitor la invocarea in contestatie a neconformitatii ofertei
raportat la punctele de lucru, apreciaza critica ca fiind neintemeiata,
intrucat nu tine cont de prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3.4.20 din caietul de sarcini: ,Ofertantul va infiinta
minim un punct de lucru pentru activitatile de salubrizare — maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice, pe raza municipiului ...”,
iar potrivit art. 4.30 din caietul de sarcini aferent activitatii de
deszapezire: ,(...) ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
locatiile propuse pentru cele 2 baze de lucru operationale”.

Prin urmare, conform documentatiei de atribuire, pentru activitatea
de salubrizare stradala nu s-a cerut propunerea unei locatii, existand
aceasta cerinta strict in ceea ce priveste activitatea de deszapezire,
pentru nicio activitate nefiind cerute documente doveditoare ale detinerii
locatiilor la momentul ofertarii, rezultdand ca amenajarea si autorizarea
propriu zisa a punctelor de lucru urmeaza a se realiza in limita perioadei
de mobilizare, dupa semnarea contractului.

Intervenienta sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante, a
clarificat toate aceste aspecte, aratdnd ca ,prin documentatia de
atribuire nu se solicita prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor
dovezi privind detinerea/inchirierea etc. a viitoarelor baze de lucru, nici
existenta unor puncte de lucru declarate la ONRC pentru aceste 2 locatii,
strict indicarea/prezentarea acestora, cf cerintei pct. 4.29 si 4.30 din
Caietul de Sarcini. Aceste 2 locatii au fost indicate/prezentate la pag 22
din propunerea tehnica. Precizam, ca amenajarea si autorizarea acestor
baze de lucru (inclusiv infiintarea de puncte de lucru si inregistrarea



acestora la ONRC) se face, conform prevederilor Caietului de Sarcini, in
perioada de mobilizare, de catre ofertantul care incheie contractul de
prestari servicii cu autoritatea contractanta”.

(g) Referitor la invocarea in contestatie a neconformitatii ofertei
raportat la responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii, arata ca si
acest aspect a fost clarificat cu autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza: ,Cu privire la contractul incheiat cu SC ... SRI, contractul s-a
incheiat incepand cu data de 24.08.2020, pe o perioada de un an, pana
la data de 24.08.2021 cu posibilitatea prelungirii prin acordul partilor.
Conform clauzelor contractului, la sfarsitul acestei perioade, acest
contract va fi in mod automat prelungit pentru perioade succesive de 1
an in acelasi conditii, in afara cazului in care una dintre parti aduce la
cunostinta celeilalte intentia sa de a nu-l prelungi, cu notificarea
prealabild, trimisa cel putin 30 zile inainte de data expirarii contractului
(vezi pct. 3.1 din contractul de prestari servicii nr. 706/24.08.2020).
Intrucat acordul tacit al partilor a fost de a continua executarea
contractului, acesta este in continuare in vigoare motiv pentru care nu
este necesar incheierea de acte aditionale de prelungire”.

In dovedirea celor clarificate cu autoritatea contractanta, ataseaza
fisa actualizata a furnizorului SC ... SRL, ce atesta ca este inca in relatii
contractuale cu acesta).

(h) Referitor la invocarea in contestatie a neconformitatii ofertei
raportat la autoutilitare, in ceea ce priveste autospeciala MS 121 CDC,
arata ca aceasta este o autospeciala care nu are carte tehnica. Utilajul
care este inscris in evidentele unitatii administrativ teritoriale, motiv
pentru care, in locul cartii tehnice, a prezentat autoritatii contractante
cartea de identificare emisa de primaria locala, insotita de BRIEF, din
care rezulta datele privind caracteristicile de poluare capacitatea de
transport. In aceste conditii, prin ofertd, sustine cd a declarat utilajul
non-euro, acesta nefiind utilizat in determinarea punctajului in
procedura.

Cu privire la datele aferente celorlalte utilaje mentionate de
contestatoare, arata ca toate documentele aferente acestora au fost
incluse in cadrul propunerii tehnice.

Informatiile sistematizate tabelar in cadrul raspunsurilor la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au fost prezentate cu rol
informativ/confirmativ, cu scopul de a ajuta autoritatea contractanta in
identificarea tuturor acestor informatii in cadrul documentelor deja
depuse in oferta, la fiecare pozitie fiind indicata pagina din oferta tehnica
unde se regasesc documentele doveditoare aferente.

Astfel, toate aceste informatii, privitoare la capacitatile

Pagina 37 din 65



autospecialelor (mc, tone, spatiul de depozitare/transport) au fost
calculate conform datelor tehnice din cartile de identitate a fiecarei
autospeciale, incluse in oferta tehnica.

In concluzie, apreciaza ca intregul demers al contestatoarei este
unul sicanator, bazat pe simple speculatii si calcule partinitoare, lipsit de
orice dovada a realitatii ori temeiniciei sale.

Prin concluziile scrise transmise cu adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 2797/16.01.2024, SC ... SRL vizeaza exceptia tardivitatii
contestatiei prin prisma dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
indeplineste toate conditiile de forma si de fond prevazute de lege pentru
a dobéandi valoarea legala de act vatamator.

Intervenienta reitereaza argumentele prezentate in cererea de
interventie cu privire la aceasta exceptie, precizand ca imprejurarea ca
actul vatamator intitulat comunicare rezultat este un act subsectent
raportului procedurii este lipsit de relevanta, intrucat comunicarea de
rezultat ramane actul vatamator, iar accesul ofertantilor la raportul
procedurii face obiectul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, fara ca uzitarea acestui drept al ofertantilor de a consulta
dosarul achizitiei si de a obtine astfel raportul procedurii sa constituie un
motiv de repunere in termen a ofertantilor cu privire la termenul de
decadere privind formularea contestatiei.

In sustinere, invocd prevederile Sectiunii a II-a - Finalizarea
procedurii de atribuire, art. 142 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, care
statueaza: ,Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire”.

Asadar, rezulta ca nu raportul procedurii constituie actul juridic care
formalizeaza comunicarea dintre autoritatile contractante si ofertanti
privind rezultatul procedurilor de atribuire, ci actele administrative
intitulate comunicarea rezultatului procedurii, in aceste conditii, actul
vatamator fiind comunicarea rezultatului procedurii, iar emiterea
acestuia cu titlu de act subsecvent al raportului procedurii este lipsita de
relevanta sub aspectul termenelor de decadere privind uzitarea cailor
legale de atac.

In replicd, prin adresa nr. 55/18.01.2024, inregistratd la Consiliu
sub nr. 3459/18.01.2024, contestatoarea a depus note scrise cu privire
la fondul cauzei, prin care solicita admiterea contestatiei.

I. Referitor la tariful pentru ,Maturat manual si intretinere cai
publice”, reitereaza ca acesta este de 17,49 lei/1000 mp, fara TVA,
reluand argumentele prezentate in contestatie cu privire la acest aspect.

II. In ceea ce priveste pretul la combustibil de 4,83361 lei/litru,
fara TVA, referitor la raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificari,
arata ca acesta ataseaza ca justificare o factura emisa de ... SA, factura



care este cel putin neobisnuita in sensul ca pretul unitar, fara TVA, este
scris cu alt font si bolduit fata de restul inscrisurilor din respectiva
factura si este singura cifra din toata factura care are 5 zecimale,
celelalte avand valori cu una sau doua zecimale.

Mai mult, subliniaza ca potrivit calculului autoritatii contractanta
rezulta un tarif unitar de 4,90081306 lei/litru, fara TVA, fata de cel cu
care a fost calculata oferta depusa de 4,83361 lei/litru fara TVA, pret
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea reitereaza ca factura depusa nu reflecta acest pret
la data intocmirii ofertei, ci un pret anterior.

Aceasta invedereaza ca ofertantul nu prezinta o oferta actuala a
furnizorului, ci arata doar ca intr-un caz singular din trecut a putut
achizitiona la acel pret, aspect fara relevanta fata de contract, fara o
obligatie/oferta de livrare care sa confirme ca acel pret este actual si
poate fi mentinut la acel moment sau pe viitor.

III. In ceea ce priveste inlocuirea ofertantului, considera ca atat
punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si al interveninentei
sunt lipsite de substanta in aceasta privinta, iar justificarile acestora nu
sunt corelate cu legislatia aplicabila, raportat la:

A. Lipsa verificarii daca tertul sustinator indeplineste criteriile si nu
se incadreaza la situatiile de excludere de la art. 164, 165 si 167,
obligatie ce este impusa expres si fara echivoc de dispozitiile art. 183
alin. (1), verificare care nu s-a facut nicicand pe parcursul procedurii si
abia apoi sa fie declarata admisibila oferta si analizata oferta tehnica si
financiara a oferantului in cauza.

Contestatoarea reitereaza ca tertul sau sustinator nu este
masura sa prezinte certificate fiscale, astfel ca acesta se incadra
cazurile de excludere prevazute de art. 165 si art. 168

B. Sustinerile privind suficienta verificarii DUAE sunt neintemeiate
raportat la dispozitile art. 196 alin. (1), petenta reiterand ca tertul
sustinator in cauza nu era sustinator doar pe aspecte financiare, ci si pe
aspecte procedurale, avand deci obligatia de a-si asuma prin sine insusi
executarea contractului in cazul in care ofertantul nu fisi indeplineste
obligatiile.

Contestatoarea solicita sa se retina ca sintagma ,detin resursele"
din cadrul art. 48 din HG nr. 395/2016 se refera la faptul ca tertul pentru
oferta tehnica nu este doar un tert nominal, ci trebuie sa dovedeasca ca
detine resursele, iar resursele sale trebuie dovedite ca parte a ofertei
tehnice, fiind inadmisibil ca, ulterior verificarii tehnice, sa se schimbe
tertul si sa se reverifice oferta tehnica.

n
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Asadar, angajamentul sau nu era deci unul limitat la a furniza in
caz de nevoie sustinere financiara, ci de a furniza in caz de nevoie forta
de munca, utilaje si tot necesarul, situatie ce impune ca verificarea
tertului sustinator sa se faca in temeiul 196 alin. (1), prealabil verificarii
ofertei tehnice si financiare, tocmai ca sa nu existe situatia in care, dupa
ce se verifica oferta tehnica si financiara, se schimba tertul sustinator si
acesta din urma (tertul inlocuitor) nu mai indeplineste conditiile tehnice.

C. Inlocuirea este nelegala intrucdt nu a intervenit procedural ca
urmare a constatarii autoritatii publice a incalcarii cerintelor legale, ci a
intervenit fara ca autoritatea sa fi solicitat.

Contestatoarea finvedereza ca dispozitile art. 183 alin. (2)
statueaza clar ca autoritatea constata neindeplinirea cerintelor si solicita
inlocuirea, insa in speta nu a existat o astfel de succesiune, iar
autoritatea nu a solicitat niciodata inlocuirea tertului, aceasta fiind facuta
de catre ofertant din proprie initiativa.

IV. In ceea ce priveste sistemul informatic arata ca, atat
autoritatea, cat si intervenienta citeaza trunchiat si preferential din
cerintele caietului de sarcini, fara a de referi strict si concret la critica din
contestatie, in sensul ca potrivit caietului de sarcini nu era suficient ca
ofertantul sa fisi asume obligatia, ci era expres impusa conditia
prezentarii in cadrul propunerii tehnice a detaliilor de functionare prin
raportare la cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea reitereaza ca in oferta financiara nu se regasesc si
costurile aferente acestui sistem inforamtic, or, desi nu este necesara
implememntarea sa in faza de ofertare, era necesar sa existe o
cuantificare a costurilor respective, intrucat acestea sunt costuri de
operare.

Aceasta subliniaza ca, in raspunsurile furnizate, ambele parti se
refera numai la o lipsa a implementarii, lipsa pe care nu a criticat-o, fiind
criticat faptul ca in oferta initiala ofertantul declarat castigator nu a
prevazut nimic despre acest sistem informatic, niciun cost in legatura cu
acest sistem informatic.

Totodata, subliniaza ca prin raspunsul la solicitare de clarificari cu
privire la acest aspect ofertantul face trimitere la pag. 197-208 din
propunerea tehnica unde prezinta contractul de servicii cu prestatorul
FOMCO, contract in temeiul caruia furnizorul se obliga sa instaleze la
masini sisteme de monitorizare GPS, aspect care nu are legatura cu
sistemul informatic, acesta din urma fiind un soft, capabil sa genereze
raportari, monitorizari etc.

Contestatoarea mai solicita observarea ca acest sistem informatic
nu este cuprins ca si cost de operare, desi contractarea acestui sistem,
implementarea si intretinerea sa va genera costuri, costuri care nu sunt
prevazute.



in opinia sa, rolul contractului nu este de a dovedi cd sistemul
exista, ci de a dovedi cat va costa cand va exista, insa ofertantul
castigator nu a prezentat nici dovada costului si nici nu a inclus in costul
de operare vreo cheltuiala cu aceasta destinatie.

V. In ceea ce priveste personalul minim precizeaza ca isi sustine in
continuare aceasta critica, apreciind ca apararile autoritatii contractante
si ale intervenientei confirma in realitate temeinicia criticii.

VI. In ce priveste critica privind localizarea punctelor de lucru,
subliniaza ca, in mod similar, raspunsurile autoritatii si ale
intervenientului ocolesc esenta criticii, cu intentia de a muta atentia de la
aceasta critica la alte aspecte necriticate.

Contestatoarea la...te ca aceasta critica priveste nu faptul ca la
aceasta data nu exista contract pentru punctele de lucru, ci ca acestea
trebuia sa fie identificate ca localizare inca de la momentul ofertarii,
cerinta fiind impusa de insasi autoritatea contractanta prin cerintele
privind amenajarea bazelor de lucru operationale si sistemul informatic
al operatorului, pct. 4.29 si 4.30, critica fiind intemeiata pe aceasta
cerinta din caietul de sarcini.

Aceasta subliniaza ca apararile celorlalte doua parti ignora deliberat
a se referi concret la aceasta cerinta clara, fara echivoc, expresa, si
apreciaza ca analizeaza fara sens si logica alte aspecte necriticate in
contestatie, fara nicio relevanta fata de critica din aceasta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca isi mentine inclusiv
critica privitoare la functia de responsabil de securitate in munca.

Aceasta solicita observarea ca ofertantul nu a depus un contract
valabil, acesta fiind expirat din 2021, nefiind valabil nici la data ofertei si
nici pe perioada vizata a fi contractata cu autoritatea contractanta.

Totodata, considera ca este evident ca nici la acest moment
intervenienta nu poate face dovada existentei concretd/efectiva a
prelungirii valabilitatii acestui contract, iar simpla sustinere a ofertantului
nu are nicio valoare.

Petenta arata ca intervenienta invoca o fisa ce nu i-a fost
prezentata, dar oricum fara relevanta, contractele fiind prelungite prin
acte aditionale nu prin fise, iar simplul fapt ca exista anumite prestatii nu
echivaleaza cu asumarea de catre prestator a obligatiei de prestare in
continuare a acelor servicii.

In opinia sa, faptul ca nici dupa inregistrarea contestatiei ofertantul
castigator nu a incheiat cu acel prestator un act aditional la un contract
fara efecte sau valabilitate la aceasta data, denota ca prestatorul refuza
orice prestare viitoare.
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Aceasta reitereaza ca cerinta autoritatii impune sa se faca dovada
concreta ori prin specialist intern (lipseste), ori prin dovedirea ca un
prestator extern este de acord sa preia aceasta obligatie (lipseste), insa
ofertantul castigator nu a prezentat vreun contract, act aditional,
memorandum, intelegere viitoare cu privire la aceasta prestare, ci invoca
ca in trecut ar fi beneficiat in baza unui contract de astfel de servicii,
care nu este relevanta fata de un contract viitor.

Contestatoarea apreciaza ca restul sustinerilor celor doua parti sunt
fara sens, astfel ca trebuie inlaturate ca atare, solicitand constatarea
caracterului de rea credinta al autoritatii care nu isi cunoaste propriile
cerinte si incearca in mod repetat inducerea in eroare a Consiliului.

Aceasta mai arata ca nu a avut acces la oferta tehnica si financiara
a ofertantului declarat castigator si nici la raspunsurile la clarificari,
aspect care o pune intr-o situatie de inferioritate si imposibilitate de a
identifica si alte nereguli in aceasta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Primaria Municipiului ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Primaria Municipiului ... a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect obiect ,Delegarea serviciului
public de salubrizare pentru activitatile de maturat, spalat, stroprire si
intretinerea cailor publice, precum si colectarea cadavrelor animalelor de
pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau
catre instalatiile de neutralizare si pentru activitatile de curatare si
transportul zapezii de pe caile publice din localitate si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau inghet in municipiul ...", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.04.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 51.516.366,59 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare - pretul ofertei - pondere 90% si norma de poluare -
pondere 10%.

Conform procesului-verbal nr. 25/23.05.2023 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 23.05.2023, au depus oferte 3



operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL - ... SRL si SC ...
SRL, respectiv contestatorul si intervenientul din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 43/06.12.2023, oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL s-a clasat locul II, cu 69,92 puncte si un pret
de 45.015.216,89 lei, fara TVA, castigatoarea procedurii fiind oferta
depusa de SC ... SRL, cu 73,64 puncte si un pret de 48.122.292,83 lei,
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, a formulat prezenta contestatie in care critica oferta
declarata castigatoare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, céastigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul de a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuald, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
execeptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC ... SRL,
raportat la data comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv
11.12.2023 si a depunerii contestatiei, respectiv la data de 27.12.2023.

In solutionare, Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia, aceasta a transmis, prin intermediul SEAP, comunicarea
privind rezultatul procedurii - la data de 11.12.2023 si raportul
procedurii in data de 13.12.2023.

Conform art. 215 alin. (1') din Legea nr. 98/2016: ,(1') Raportul
intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a publica in
SEAP raportul procedurii cat si de a transmite ofertantilor comunicarea
privind rezultatul procedurii in aceeasi zi.

Publicarea in SEAP a raportului procedurii ulterior comunicarii
privind rezultatul procedurii are ca efect lipsa unei informari complete a
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ofertantilor cu privire la evaluarea ofertelor. Atata vreme cat legislatia
achizitiilor publice stabileste ca cele doua acte trebuie comunicate in
aceeasi zi, Consiliul considera ca data la care contestatoarea a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, este
data comunicarii ultimului dintre aceste doua acte, respectiv data de
13.12.2023, atunci cand a fost publicat in SEAP raportul procedurii.

Raportat la aceasta data, termenul de depunere a contestatiei a
fost data de sambata 23.12.2023, care fiind o zi nelucratoare, conform
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, termenul de depunere a
contestatiei s-a prorogat pentru data de 27.12.2023.

Consiliul constata ca SC ... SRL a depus contestatia in termenul de
10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv. in data de 22.12.2023, atat prin posta - conform
AR09176205578, cat si prin posta electronca, motiv pentru care va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta
SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza mai intai solicitarea de studiu
a dosarului achizitiei la sediul CNSC, formulata prin adresa nr.
22/09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 1471/10.01.2024,
completata cu adresa nr. 38/12.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2233/15.01.2024

Consiliul a admis aceasta cerere si a permis accesul ofertantei
contestatoare la toate documentele acestuia, mai putin la partile din
propunerea tehnica sau financiara declarate confidentiale de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a
dovedit caracterul confidential al tuturor informatiilor declarate astfel,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA
2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. E
i , In lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C 450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea SC ... SRL si-a declarat, la randul



sau, confidentiala oferta tehnica si financiara, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest Ilucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Din analiza continutului declaratiilor depuse de cei doi ofertanti,
Consiliul constata ca acestea contin informatii similare, situatie fata de
care autoritatea contractanta a respectat caracterul confidential al
acestora, cat si principiul tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul cad partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationalda competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si pe
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poatd dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).
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131: Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132: Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din cartda, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133: Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incalcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta sa si,
mai mult decat atat, ofertantul contestator a avut acces la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 15.01.2024, un
reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul achizitiei,
cu exceptia partilor din oferta castigatoare declarate confidentiale si,
astfel, a avut posibilitatea de a verifica modul in care autoritatea
contractanta a derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin urmare, de
a formula aparari completate cu noi argumente prin concluzii scrise cu
luarea in consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,



explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitadndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.
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De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotarérii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

,31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie



2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurdnd celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice”,

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, criticile formulate
impotriva ofertei declarata castigatoare.

A. O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator a
informat autoritatea contractanta despre faptul ca tertul sustinator
declarat, ... SRL, se afla in imposibilitatea de a furniza certificate fiscale
privind lipsa datoriilor restante, si informeaza autoritatea contractanta cu
privire la schimbarea tertului sustinator si depunerea documentelor
justificative pentru ....

Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca doar autoritatea
contractanta putea solicita inlocuirea tertului sustinator si, pe de alta
parte, ca inlocuirea trebuia sa se produca anterior evaluarii propunerilor
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tehnice si financiare, intrucat inlocuirea produsa dupa aceasta evaluare
duce la modificarea substantiala a ofertei tehnice.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
legislatiei achizitiilor publice:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 3 alin. (1)

»S) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;

Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile
altor entitati, invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna
cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
catre tertul/tertii sustindtor (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreazd in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura datd, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).



Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita
ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda
in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Art. 196. - (1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor /ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti,
sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

) (2)
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adru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru,
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e, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform,
in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
- HG nr. 395/2016:
JArt. 65, - (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in

Pagina 51 din 65



conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.
(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica

fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,

cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Art. 66. - (1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat
pe locul urmator, dacad acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Din analiza acestor texte de lege rezulta ca verificarea criteriilor de
calificare se face la etapa evaluarii DUAE si la etapa verificarii
documentelor suport DUAE.

Dupa cum reiese din prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul prezentei proceduri, care este o procedura desfasurata
intr-o singura etapa, dupa evaluarea tehnica si financiara si intocmirea
unui clasament intermediar, se solicita ofertantului clasat pe primul loc in
acest clasament depunerea documentelor de calificare actualizate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat in mod legal cand
a solicitat documentele suport DUAE dupa efectuarea evaluarii
propunerilor tehnice si financiare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca nu exista nicio prevedere legala
care sa interzica ofertantului ca in cazul in care stie ca tertul sau
sustinator nu poate dovedi indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum a
prevazut in SEAP, sa solicite el insusi, inlocuirea tertului sustinator.

Astfel, prin adresa nr. 3310/16.11.2023, prin care SC ... SRL a
raspuns  solicitarii  autoritatii  contractante din adresa  nr.
72188/09.11.2023, de transmitere a documentelor suport DUAE,

intervenienta a raspuns astfel:

,In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, la solicitarea
noastra, formulata ulterior receptarii solicitarii nr. 72188/ 09.11.2023 a autoritatii contractante,
tertul sustinator ne-a informat ca este in imposibilitatea de a furniza Certificate fiscale privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat in cadrul termenului de raspuns stabilit de comisia de evaluare intrucat la
aceasta data este in plin proces de emitere a deciziilor de esalonare a datoriilor inregistrate,
procedura ce se va finaliza, probabil, padna la data de 25.11.2023.

Avand in vedere ca:

- Data estimata de tertul sustinator cade in afara termenului de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta;

- Nici noi si nici tertul sustinator nu putem garanta ca procedura de esalonare se va
finaliza in viitorul apropiat si nici nu putem, la aceasta data, sa garantam o solutionare in mod



cert favorabild a cererii tertului sustinator de esalonare a datoriilor sale;
- intelegem deplin interesul legitim al autoritatii contractante de a incheia cat mai rapid
contractul de servicii ce face obiectul acestei proceduri de atribuire,

si In aplicarea prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, potrivit carora:
- solicitam autoritatii contractante ca, facand uz de prevederile legale de imperativa
aplicare mai sus invocate, sa ne transmita solicitarea de inlocuire a tertului sustinator.”

Intrucat odata cu acest raspuns, SC ... SRL a depus si toate
documentele aferente noului tert sustinator, autoritatea contractanta nu
a mai fost nevoita sa solicite, formal, inlocuirea tertului sustinator, ci a
procedat la analiza documentelor suport depuse pentru ....

Consiliul considera ca atat ofertantul SC ... SRL, cat si autoritatea
contractanta au procedat legal si totodata, celer, astfel incat inlocuirea
tertului sustinator nu a afectat perioada de evaluare a documentelor
suport DUAE.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, raportat la criticile din
contestatie, nu exista vreun motiv de nelegalitate a inlocuirii tertului
sustinator initial, ... SRL, cu ..., situatie in care va respinge aceasta
critica.

Urmatoarele critici din contestatie vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si trebuia respinsa ca atare.

Astfel, la punctul B1 contestatie se sustine ca in propunerea
financiara a ofertantei declarata céastigatoare pretul la motorind este
inferior celui de pe piata, contestatorul afirmand ca pretul ofertat este
cel al motorinei destinat folosirii exclusiv in agricultura.

Consiliul constata ca desi pretul ofertei depusa de SC ... SRL
reprezinta peste 87% din valoarea estimata a procedurii, si nu se
impunea verificarea acesteia sub aspectul unui pret aparent nejustificat
de mic, autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la
sustinerea unor elemente de pret ale ofertelor, asa cum este si pretul
motorine.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, transmisa ofertantei
SC ... SRL de justificare a pretului carburantului, Consiliul retine ca acest
ofertant a facut dovada pretului de 4,83361 lei/litru, prin depunerea
facturii nr. SOCH001 20142/16.05.2023 (respectiv cu 6 zile inainte de
ziua depunerii ofertei, 22.05.2023), emisa de ... SA, conform careia a
achizitionat 3001 litri motorina euro, la pretul de 4,83361 lei/litru, fara
TVA, astfel ca pretul prevazut in oferta, de 4,83361 lei/litru, fara TVA
este pretul cu care ofertanta a achizitionat motorina cu cateva zile
inainte de data limita de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste sustinera contestatoarei ca acesta este pretul
motorinei subventionate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
depune vreo dovada in acest sens, mai mult, in HG nr. 1174/2014
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privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei

la motorina utilizata in agricultura se prevede urmatoarele:

LArt. 5. - Autoritatea competenta responsabila cu implementarea schemei temporare
de ajutor de stat reglementata de prezenta hotarare este Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura prin structurile sale teritoriale, respectiv centrele judetene/al municipiului
Bucuresti/centrele locale.

Art. 6. - (1) Beneficiaza de ajutor de stat in temeiul prezentei scheme orice solicitant
care depune la autoritatea competenta o cerere de acord prealabil pentru finantare, iar aceasta
confirma in scris, sub rezerva verificarilor ulterioare, acordul prealabil pentru solicitarea
finantarii.

(2) Cererea privind acordul prealabil se depune anual si va contine cel putin
urmatoarele: (...) A

Art. 7. - In vederea efectuarii lucrarilor mecanizate in agricultura in sectoarele
vegetal, zootehnic si imbunatatiri funciare, beneficiarii achizitioneaza cantitatile necesare
de motorina si solicita documentele fiscale de vanzare emise de furnizori pe numele
beneficiarilor.

Art. 8. - Plata ajutorului de stat se solicitd pe baza unor cereri de plata
adresate de beneficiarii pentru care a fost emis acordul prealabil de finantare
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, prin centrele judetene/locale,
dupa caz, care se depun pana la finele lunii urmatoare perioadei pentru care se solicita
rambursarea, finsotite de o situatie centralizatoare a cantitatilor de motorina utilizate in
perioada respectiva, precum si de copii ale documentelor fiscale de vanzare a motorinei, emise
de furnizori pe numele beneficiarilor.

Art. 9. - (1) Centrele judetene ale Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
sau al municipiului Bucuresti analizeaza solicitarile beneficiarilor si documentele justificative
anexate, in limita cantitatilor totale anuale aprobate prin acordul prealabil pentru finantare prin
rambursare, determina cantitatile de motorina pentru care se acorda ajutorul de stat, precum
si valoarea acestuia si intocmesc situatii centralizatoare pe care le transmit Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura.

(2) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura intocmeste si transmite
trimestrial la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale situatia centralizatoare cu beneficiarii si
sumele exprimate in lei, fara subdiviziuni, aferente cantitatilor de motorina determinate la
plata.

(3) Dupa primirea situatiei centralizatoare cu beneficiarii si sumele aferente
cantitatilor de motorina achizitionate, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale stabileste, prin
ordin al ministrului, cantitatile de motorina ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma
de rambursare cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate.

(4) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor Publice a deschiderii creditelor
bugetare, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale deschide si repartizeaza credite bugetare
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, care, la randul sau, repartizeaza credite
bugetare centrelor judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, cu sumele cuvenite.

(4') Centrele judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, ale Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura vireaza sumele cuvenite in conturile
beneficiarilor, conform legislatiei in vigoare.”

Din analiza corelata a acestor reglemetari legale, rezulta ca
subventia pentru motorina utilizata in agricultura nu se acorda prin
reducerea pretului de achizitie (la pompa), ci, centrele judetene ale
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) ,vireaza sumele
cuvenite in conturile beneficiarilor”.

Consiliul constata, asadar, ca ofertantul declarat castigator a facut
dovada ca pretul prevazut in oferta sa reprezinta pretul la care a
achizitionat en gros o cantitate de motorina 1in zilele imediat
premergatoare datei limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.



Daca SC ... SRL are dubii in ceea ce priveste autenticitatea facturii
depuse, acesta se poate adresa institutiilor abilitate, Consiliul nefiind
abilitat in acest sens.

O alta critica referitoare la propunerea financiara (punctul B2 din
contestatie) vizeaza tariful pentru ,maturat manual si intretinere cai
publice (inclusiv transportul si neutralizarea prin depozitare a deseurilor
rezultate)", de 17,49 lei/1000 mp.

Invocand prevederile Normativului Unic Republican pentru
Activitatea de salubrizare a localitatilor, potrivit caruia norma de maturat
suprafete cu asfalt este de 5700 mp/om/8 ore, respectiv 712 mp/om
/ora, precum si prevederile HG nr. 1447/2022, conform carora salariul
minim pe economie este de 3000 lei/luna, respectiv 18,145 lei/or3,
contestatoarea calculeaza costul manoperei operatiunii de ,maturat
manual si intretinere cai publice (inclusiv transportul si neutralizarea prin
depozitare a deseurilor rezultate)" la minim 25,46689 lei/1000 mp
(personal salarizat cu salariul minim pe economie de 18,145 lei/ora), in
timp ce tariful total al acestei operatiuni din ofera depusa de
castigatoarea procedurii este de 17,49 lei/1000 mp, sub salariul minim
pe economie.

In solutionare, Consiliul retine ca in caietul de sarcini Sectiunea II.
Serviciul public de salubrizare stradalda, autoritatea contractanta a
prevazut alte norme de Ilucru decat cele la care face referire
contestatoarea.

Astfel la art. 3.4.23 de la Sectiunea II. Serviciul public de
salubrizare stradala din caietul de sarcini se prevede:

»3.4.23. Normele de lucru pentru activitatea de salubrizare aferente
prezentului caiet de sarcini sunt:

- pentru activitatea de maturat manual: minim 7.000
mp/persoana/8h; (...)

- pentru activitatea de maturat /aspirat mecanizat minim 200.000
mp /auto/8 h.”

Norma de lucru pentru maturat manual este, astfel, de aproape 10
ori mai mare decat cea indicata de contestator, prin urmare, valoarea
manoperei pentru aceasta activitate va fi de aproape 10 ori mai mica
decéat cea indicata in contestatie, respectiv in loc de 25,46689 lei/1000
mp va fi de cca 2,55 lei/1000 mp, astfel incat pana la tariful ofertat de
castigator, de 17,49 lei/ora se pot include si celelalte cheltuieli invocate
in contestatie, dar pentru care nu se prezinta o valoare (individuala sau
cumulata): costuri combustibili, soferi si deserventi autovehicule
transport deseuri, amortizare/ chirie utilaje transport deseuri, impozit,
asigurare, reparatii, piese de schimb, saci si/sau europuble, echipament
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de lucru, unelete protectia mediului, medicina muncii, contributia la
ANRSC, depozitarea deseurilor, contributia la economia circulantg,
cheltuieli indirecte si profit - 10%.

Contestatoarea invedereaza ca ofertanta castigatoare a prezentat
un tarif pentru operatiunea de maturat mecanizat, mai ridicat decéat cel
de maturat manual, insa fatd de aceasta situatie nu formuleaza vreo
solicitare.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Printr-o alta critica din contestatie (B3), contestatoarea sustine ca
ofertanta declarata castigatoare nu a ofertat sistemul informatic solicitat
si nici nu a prevazut costuri pentru indeplinirea acestei cerinte.

Cerinta a cdrei neindeplinire a fost sustinuta de contestatoare se
gaseste la pct. 4.33 din caietul de sarcini si este urmatoarea: ,In
vederea executarii contractului, operatorul trebuie sa dispuna si sa
asigure implementarea unui sistem informatic care sa detina capabilitati
de stocare si procesare a datelor legate de prestarea activitatilor
realizate.”

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin clarificarea 65767/09.10.2023, sa
precizeze unde anume Iin oferta se gaseste descrierea sistemului
informatic solicitat.

Consiliul retine ca in raspunsul sau, SC ... SRL a precizat paginile
din propunerea sa tehnica, in care se gasesc referirile la sistemul
informatic (paginile 21, 24, 23, 28) si la caracteristicile acestuia (paginile
24-25 si 26), pe care le si citeaza.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a cuprins in
oferta sa tehnica atat asumarea sistemului informatic, cat si
caracteristicile acestuia.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in oferta financiara
nu au fost incluse cheltuielile cu achizitionarea sistemului informatic
solicitat, Consiliul are in vedere ca la pct IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date s-a prevazut ce trebuie sa contina
propunerea financiara:

«La intocmirea propunerii financiare se va avea in vedere
formularul Anexa 1 CS Oferta tehn-financiara - mod de prezentare:
Oferta financiara si prevederile caietului de sarcini. Propunerea financiara
va contine Formularul de oferta in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire si Anexa la
formularul de oferta.

Conform modelelor de formulare din sectiunea 6. Modele de
formulare Deszapezire - Stradal MODIFICAT.docx.p7s si a fiselor de
fundamentare din documentatia de atribuire publicata in SEAP in tabelele
repective nu exista o rubrica speciala pentru cheltuielile pentru
implementarea sistemului informatic, respcetivele cheltuieli putandu-se



regasi in oricare dintre rubricile ,,1.10. Alte cheltuieli cu servicii executate
de terti diu sare: (...) 1.10.3. Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari
/certificari/ autorizari” sau 1.11 Alte cheltuieli 1.11.1 Alte cheltuieli
materiale, exclusiv provizioane, amenzi, penalitati, despagubiri, donatii si
sponsorizari”, aferente unuia, mai multor sau tuturor celor 23 de
activitati cotate in propunerea fianciara.

In consecinta, ofertantii au avut obligatia de a prezenta in
propunerea financiara tabele cu format prestabilit in care cheltuielile au
fost indicate la modul generic (ex. 1. ,Cheltuieli materiale, din care: 1.1
Carburanti, aditivi si lubrifianti, 1.2. Cheltuieli cu utilitatile, din care
1.2.1. Energie electrica tehnologicd 1.2.2 Energie electrica activitati
administrateive 1.2.3 Alimentare cu apa si canalizare ape uzate 1.2.4
Alte utilitati”, etc), astfel ca acestia nu aveau obligatia de detalia
propunerea financiara pana la nivelul fiecarui utilaj, instalatie, sau, asa
cum este cazul aici, a sistemului informatic.

Mai mult, asa cum s-a stabilit anterior, oferta depusa de SC ... SRL
are un pret reprezentand 87% din valoarea estimata, astfel ca nu exista
obligatia verificarii acesteia sub aspectul unui pret aparent nejustificat de
scazut.

Avand in vedere toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta
critica.

La punctul B4 din contestatie se arata ca in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante referitoare la documentele
justificative ale utilajelor aferente contractului nr. 240 din 19.05.2023,
ofertantul SC ... SRL a ,mentionat atat standardul euro, cat si
capacitatea /sarcina utila a utilajelor, enumerandu-le in raspuns, dar
indicand valori/date incorecte”, astfel incat, in opinia contestatoarei,
raspunsul este neconcludent si atrage respingerea acestei oferte, atat ca
neconforma, cat si ca inadmisibila.

Consiliul retine ca la pagina indicata in contestatie in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice se face evaluarea tehnica a
autovehiculelor/autospecialelor folosite pentru activitatile de deszapezire.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini de la
pct. 4.1.9 [,In oferta tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de
organizare a activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin a)
alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule cu
prezentarea documentelor care atesta standardul Euro si capacitatea de
transport a fiecrrui vehicul, echipamente, unelte, personal)”], autoritatea
contractanta a solicitat clarificari (pct. 3 din adresa nr. 52112/
03.08.2023, astfel:

«3. Potrivit caietului de sarcini pct. 4.1.9, in oferta tehnica,
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ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a activitatii detaliat
si coerent, care sa prezinte cel putin:

a) alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri
(vehicule cu prezentarea documentelor care atesta standardul EURO si
capacitatea de transport a fiecarui vehicul, echipamente, unelte,
personal);

Comisia de evaluare nu a regasit documentele justificative ale
utilajelor prezentate in contractul nr. 240/19.05.2023 anexa 1 la contract
din care sa rezulte caracteristicile tehnice a(le) acestora precum si
normele de poluare conform solicitarilor din CS. Va solicitam sa clarificati
acest aspect respectiv sa indicati unde in cadrul ofertei se regasesc
aceste informatii/documente.”

Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire nu s-au prevazut
indeplinirea unor anumite cerinte tehnice pentru utilajele solicitate,
respectiv nu s-a solicitat indeplinirea unei anumite norme euro, aceasta
fiind necesara doar pentru punctajul aferent punctajului tehnic.

Totodata la pct. 11. 2 din caietul de sarcini se prevede ca dotarea
minima sa fie realizata in termen de 90 de zile de la inceperea perioadei
de mobilizare/semnarii contractului:

.11.2 Pe durata perioadei de mobilizare, operatorul are
obligatia desfasurarii cel putin a urmatoarelor activitati:

- procurarea (cumparare, inchiriere, leasing, comodat etc.) a
utilajelor/ instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor necesare (pentru toate
categoriile de servicii/operatiuni/activitati) in masura in care acestea nu
sunt disponibile la data semnarii contractului de delegare a gestiunii,
precum achizitionarea de lazi de depozitare material antiderapant”

Prin urmare toate solicitarile privind caracteristicile autovehiculelor/
autospecialelor s-a facut exclusiv pentru stabilirea punctajului aferent
factorului de evaluare componenta tehnica - norma de poluare.

Avand in vedere ca pentru acest factor de evaluare, SC ... SRL a
primit 2,29 puncte, iar diferenta la punctajul general intre cele doua
ofertante este de 3,72 puncte, chiar si in situatia in care SC ... SRL va
primi O puncte pentru factorul de evaluare tehnic, tot va fi pe primul loc,
cu 73,64-2,29 =71,35 puncte, fata de punctajul de 69,92 puncte al
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prin urmare, chiar daca nu ar fi raspuns acestei solicitari de
clarificari sau raspunsul ar fi fost neconcludent, oferta depusa de SC ...
SRL nu putea fi respinsa, ca neconforma sau inacceptabila, ci primea 0
puncte pentru norma euro pentru toate utilajele/ autovehiculele in cauza

Totusi, ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. 2009/09.08.2023, astfel:

«3. Cerinta de la pct 4.1.9. din Caietul de Sarcini se refera la alocarea de resurse pentru
fiecare categorie de deseuri care constituie obiectul procedurii de achizitie. Categoria de
deseuri care constituie obiectul prezentei proceduri sunt deseurile stradale. Pct. 3.4.4. din
Caietul de Sarcini clarifica si natura deseurilor stradale care urmeaza a fie colectate, astfel:



~Natura deseurilor stradale ce trebuie colectate: deseuri rezultate din maturarea manualg,
curatarea, decolmatarea canalelor pluviale: rigole, santuri, golirea continutului cosurilor de
gunoi, depuneri de deseuri in locuri nepermise, diferite obiecte aruncate pe strada, cadavrele
animalelor de pe domeniul public, etc"

Pentru colectarea si transportul deseurilor stradale subscrisa am alocat autospecialele:
MS24SLY, MS25SLY, MS11SLW cu documentele justificative pentru standardul EURO si
capacitatea acestora la pag. 40-41, 42-43 si 44-45 din propunerea tehnica depusa care sunt
alocate deseurilor ce rezulta din maturarea manuald, curatarea, decolmatarea canalelor
pluviale: rigole, santuri, golirea continutului cosurilor de gunoi, depuneri de deseuri in locuri
nepermise, diferite obiecte aruncate pe strada, respectiv autovehiculul MS48SLV pentru
colectarea si transportul cadavrelor de animale cu documentele justificative pentru standardul
EURO si capacitatea acestora la pag. 69-71 din propunerea tehnica depusa. Contractul nr.
240/19.05.2023 are ca si obiect utilaje destinate activitatilor curatare si transportul zapezii de
pe cadile publice din localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet, activitate din care, conform specificatiilor Caietului de Sarcini NU rezulta deseuri, motiv
pentru care prevederile pct. 4.1.9. nu sunt aplicabile acestor utilaje.»

Consiliul mai constata, totodata, ca cerinta pentru a carei
indeplinire s-au solicitat aceste clarificari viza specificatiile tehnice ale
autovehiculelor/ autospecialelor folosite pentru activitatile de
deszapezire, care cuprind si cele 4 autovehicule care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. 240/19.05.2023: autospeciala transport MS
48 SLV, autospeciala mixta pentru servicii de spalare trotuare si iarna
pentru servicii de deszapezire, autospeciala UNIMOG MS 06SLY si
autospeciala UNIMOG MS 121 CDC, toate folosite pentru curatarea si
transportul zapezii.

Avand in vedere ca pct. 4.1.9 din caietul de sarcini face referire la
,deseuri”, iar zapada nu este un deseu (confom DEX online ,deseu = rest
dintr-un material rezultat dintr-un proces tehnologic de realizare a unui
anumit produs, care nu mai poate fi valorificat direct pentru realizarea
produsului respectiv”), Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului nu a fost suficient de clara, nefiind clar daca sunt
vizate autospecialele folosite pentru transportul deseurilor (conform pct.
4.1.9 din caietul de sarcini) sau cele pentru transportul zapezii (aferente
contractului nr. 240/19.05.2023).

Desi, aparent, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, totusi
din propunerea tehnica si din raspunsurile la celelalte puncte ale
solicitarii de clarificari, precum si din documentele anexate raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta a constatat prin procesul-verbal nr.
68285/19.10.2023, privind evaluarea propunerilor tehnice, invocat si in
contestatie, findeplinirea cerintelor pentru autospecialele aferente
contractului de inchiriere nr. 240/19.05.2023, astfel:

1) Pentru Autospeciala transport MS 48 SLV - la pct. 10 (pagina
118/241 din procesul-verbal):

»10. Autospeciala mixta pentru 5 mc/5 tone chirie — euro 4 servicii
de spalare trotuare si iarna pentru servicii de deszapezire Marca
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Boschund, nr. identificare TB551EH1463122456. Se regaseste la pag.
125-127 din propunerea tehnica (pentru confirmarea/clarificarea
informatiilor cuprinse de subscrisA in oferta tehnica depusa, anexam
inscrisuri de confirmare - pag. 35-45 din raspunsul la clarificare) pag.
125-127."

2. Autospeciala transport MS 48 SLV la pvct. C (pag 118/241):

»C. Autovehicul pentru ridicare si transport cadavre animale de pe
domeniul public 1 buc.

1. MS 48 SLV Autovehicul pentru ridicare si transport cadavre
animale de pe domeniul public. Se regaseste la pag. 69-70 din
propunerea tehnica - 30 mc/13,71 tone - chirie, pag. 125-127, euro 5.”

3. Autospeciala UNIMOG MS 06SLY la pct. 3 de la pag 124/241 din
procesul-verbal:

»MS 06 SLY. Utilaje multifunctionale cu rama in V, utilate pentru
deszapezire, cu capacitate mica pentru strazi in panta. Se regaseste la
pag. 100-101 din propunerea tehnica - 3 mc/6.60 tpne, chirie pag. 125-
127 euro 2.

4. Autospeciala UNIMOG MS 121 CDC la pct. 4 de la pag 124/241
din procesul-verbal:

~»MS 121 CDC. Utilaje multifunctionale cu rama in V, utilate pentru
deszapezire, cu capacitate mica pentru strazi in panta. Se regadseste la
pag. 105-106 din propunerea tehnica.”

Avand in vedere ca nu exista nicio cerinta a documentatiei de
atribuire care sa prevada pentru vreun utilaj/autovehicul un nivel minim
al normei de poluare EURO, ba mai mult, conform pct. 11.2 din caietul
de sarcini, se permite ca dotarea minima sa fie realizata in termen de 90
de zile de la inceperea perioadei de mobilizare/semnarii contractului,
Consiliul va respinge aceasta critica.

La pct. B5 din contestatie, SC ... SRL, invocand prevederile pct.
4.4 si 2.5 din caietul de sarcini sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a identificat personalul-cheie, iar persoana indicata pentru functia de
manager de proiect/responsabil de contract nu poate avea aceasta
calitate, intrucat nu detine calificarea necesara, aceasta functie
impunand studii superioare, iar ofertantul nu a depus pentru persoana
nominalizata decat diploma de bacalaureat.

Atat autoritatea contractanta, céat si intervenientul sustin ca nu au
fost puse conditii de studii pentru functia de manager de proiect, nefiind
vorba de un proiect de investitii/reparatii, ci de un contract de prestari
servicii.

Contestatoarea sustine ca in fisa de date la pct. II1.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului se precizeaza:
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Consiliul retine ca aceasta prevedere vizeaza doar personalul care



executa contractul.

Pentru personalul de conducere /personalul cheie exista
urmatoarele prevederi:

.2.5.2 Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o lista cu
toate resursele umane considerate necesare in scopul executarii
contractului de delegare a Serviciului. Aceasta lista va cuprinde functiile
tuturor angajatilor/categoria lor de munca, iar in cazul personalului
cheie se vor prezenta cel putin competentele, experienta si
calificarile profesionale aferente.

2.5.4 Urmatoarele pozitii reprezinta personalul de conducere/cheie
de specialitate minim solicitat de Autoritatea Contractanta si care va fi
nominalizat pentru indeplinirea contractului:

- Manager de proiect/Responsabil de contract

- Responsabil de mediu;

- Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii.

Totodata in caietul de sarcini exista un tabel in care pentru fiecare
dintre cele 3 persoane desmnate ca experti-cheie se completeaza pe
coloanele cu: functie/numele (coloana 1), nationalitatea (coloana 2),
varsta (coloana 3, studiile (coloana 4) si experienta /in ani (coloana 5).

Consiliul retine ca, la etapa de ofertare, nu exista nicio prevedere a
documentatiei de atribuire care sa oblige ofertantii sa dovedeasca prin
documente informatiile prezentate in oferta cu privire la personalul de
conducere/cheie.

Totodata nu s-a prevazut detinerea vreunei calificari specifice
pentru vreuna dintre aceste functii.

Totodata, Consiliul retine ca denumirea generica de ,manager de
proiect/responsabil de contract” nu poate fi ocupata doar de o persoana
care are calificarea/meseria de manager de proiect — cod COR 242101, ci
si de persoane cu alte calificari, care vor indeplini functia de responsabil
de contract.

Daca autoritatea contractanta dorea doar persoane cu calificarea de
manager de proiect - cod COR 242101 nu mai dadea alternativa
responsabilului de contract si, totodata solicita depunerea diplomei de
manager de proiect.

Consiliul constata ca la pag. 37 din propunerea tehnica, ofertantul
SC ... SRL a nominalizat ca manager de proiect de d-I ..., pentru care la
pag. 188-189 depune diploma de bacalaureat.

Totodata, in urma solicitarii de clarificari, ofertanta declarata
castigatoare a depus un tabel, conform prevederilor art. 2.5.4 din caietul
de sarcini, conform caruia d-I ... este de nationalitate maghiara, are 23
de ani, studii — liceu si experienta in servicii/functii similare de 4 ani.
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Totodata, Consiliul retine ca verificarea efectuata de autoritatea
contractanta s-a efectuat in mod corect, respectiv raportat la exclusiv la
cerintele documentatiei de atribuire, ocazie cu care s-a constatat, in mod
corect, ca cu privire la persoana nominalizata pentru pozitia de manager
de proiect/responsabil de contract, ofertanta SC ... SRL a elaborat oferta
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”) si nu exista niciun motiv pentru care criticile
din contestatie sa fie admise.

La punctul B6 din contestatie este criticat faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a depus dovada detinerii/inchirierii spatiilor (act de
proprietate, contract de comodat, contract de inchiriere), sustinand ca si
raspunsul la clarificari, potrivit caruia aceste dovezi nu au fost cerute
prin documentatia de atribuire, este neconcludent.

Contestatoarea invoca in sustinere prevederile pct 4.29 si 4.30 din

caietul de sarcini:

»,Cerinte privind amenajarea bazelor de lucru operationale si sistemul informatic al
operatorului

4.29 Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea a doua baze de lucru
operationale ale caror amplasamente indiferent de locatia exacta, trebuie sa permita ajungerea
pe raza municipiului in conditii normale de trafic a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor implicate in desfasurarea activitatilor
specifice, in termen de cel mult o ord (cumulativ) de la data intrarii si iesirii din program, astfel
incat cele 2 locatii vor avea ca amplasate partea de Nord, respectiv partea de Sud a
municipiului Tg. ...

4.30 In acest sens, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice locatiile
propuse pentru cele 2 baze de lucru operationale, care vor trebui sa permita organizarea
intr-o atare maniera incat sa se asigure respectarea urmatoarelor cerinte:

a) gararea in conditii optime a utilajelor/ instalatiilor/ echipamentelor/ vehiculelor
din dotarea operatorului fard a crea un disconfort riveranilor acesteia, inclusiv in cazul
conditiilor meteo nefavorabile pentru asigurarea necesitatii disponibilitatii imediate a acestora;

b) desfasurarea operatiilor de intretinere a utilajelor/ instalatiilor /echipamentelor/
vehiculelor utilizate in vederea executarii obligatiilor asumate prin contractul de gestiune a
serviciului de salubrizare, in conformitate cu normele tehnice/prescriptiile de utilizare ale
producatorilor.”

Conform acestor prevederi nu exista vreo cerinta cu privire la
prezentarea de dovezi privind detinerea acestor spatii.
Pe langa acestea, Consiliul are in vedere si prevederile caietului de

sarcini cu privire la perioada de mobilizare:

»2.2. Perioada de mobilizare

2.2.2 In vederea bunei desfasurari a serviciului de salubrizare, Operatorul va beneficia
de o perioada de mobilizare necesara efectuarii activitatii de cunoasere a teritoriului pe care isi
va desfasura serviciul si isi va pregati baza logistica necesara bunei a activitatii (sistemul
informatic, sistemul de monitorizare prin GPS, etc.).

2.2.5 In timpul perioadei de mobilizare, Operatorul se va pregdti complet pentru
executarea serviciului, va face demersurile in vederea autorizarii bazei de lucru va
asigura functionarea serviciului de la inceputul perioadei de mobilizare.

2.2.10 Pe durata perioadei de mobilizare, Operatorul are obligatia desfasurarii cel putin
a urmatoarelor activitati:

- amenajarea bazei/bazelor de lucru operationale, precum si autorizarea activitatilor in
conformitate cu cerintele legale (inclusiv in cazul punctelor de lucru suplimentare).”



Prin urmare, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire /caietul
de sarcini nu s-a prevazut vreo cerinta privind dovedirea detinerii
terenurilor pentru bazele operationale.

In acest sens este si raspunsul ofertantului castigator la solicitarea

autoritatii contractante

»8. Prin documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea in cadrul propunerii tehnice
a unor dovezi privind detinerea / inchirierea etc a viitoarelor baze de lucru, nici existenta unor
puncte de lucru declarate la ONRC pentru aceste 2 locatii, strict indicarea / prezentarea
acestora, cf. cerintei pct. 4.29 si 4.30 din Caietul de Sarcini. Aceste 2 locatii au fost indicate /
prezentate la pag. 22 din propunerea tehnica. Precizam, ca amenajarea si autorizarea acestor
baze de lucru (inclusiv infiintarea de puncte de lucru si inregistrarea acestora la ONRC) se face,
conform prevederilor Caietului de Sarcini, in perioada de mobilizare, de catre ofertantul care
incheie contractul de prestari servicii cu autoritatea contractanta.”

Acesta nu poate fi considerat un raspuns neconcludent, intrucat se
indica prevederile documentatiei de atribuire in baza carora a fost
elaborata oferta, atfel incdt nu poate fi respinsa o oferta care
indeplineste conditiile documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Prin punctul B7 din contestatie, SC ... SRL sustine ca oferta
castigatoare este inacceptabila si neconforma, intrucat nu exista nicio
mentiune valabila pentru functia de responsabil de securitate in munca,
intrucat contractul depus, in acest sens, incheiat cu SC ... SRL, pentru
externalizarea acestor servicii a fost incheiat in data de 24.08.2020 si a
fost valabil pana la data de 24.08.2021, si nu exista nicio dovada
concreta a prelungirii acestui contract. Consiliul retine ca in ceea ce
priveste expertul cheie — responsabil cu securitatea si securitatea muncii
(SSM), ofertantul SC ... SRL a depus la pag. 190-197 din propunerea
tehnica, contractul nr. 706/20.08.2020, incheiat cu SC ... SRL.

Conform punctului 3.1 din acest contract:

.Contractul se incheie incepand cu data de 24.08.2020 pe o
perioada de un an, pana la data de 24.08.2021 cu posibilitatea
prelungirii prin acordul prtilor. La sfarsitul acestei perioade, prezentul
contract va fi automat prelungit pentru perioade succesive de 1 an in
aceleasi conditii, in afara cazului in care una dintre parti aduce la
cunostinta celeilalte parti intentia de a nu-l prelungi, cu notificare
prealabila, trimisa cu cel putin 30 de zile inainte de data expirarii
contractului.”

Avand in vedere prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura civila (,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”), sarcina
probei revenea reclamantului. Ori acesta nu a depus vreo dovada ca
acest contract nu a fost prelungit.

Mai mult, SC ... SRL a dovedit ca are relatii financiare cu SC ...
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SRL, careia i-a alimentat contul cu diverse sume si dupa data de
24.08.2021.

Prin urmare nefacdnd dovada incetarii contractului nr.
706/20.08.2020, Consiliul retine ca acesta este este de natura a produce
efecte, astfel incat SC ... SRL are asigurata efectuarea serviciilor SSM de
catre SC ... SRL, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

Ultima critica din contestatie (pct. B8) vizeaza nedepunerea
documentelor justificative, cu privire la norma euro si capacitatea de
transport a utilajelor aferente serviciului de salubrizare.

O critica similara s-a formulat si prin punctul B4 al contestatiei.

In mod similar solutiondrii acelei critici, Consiliul are in vedere c&

prin pct. 2.2 Perioada de mobilizare din caietul de sarcini s-a prevazut:

»2.2.4 Operatorul se va obliga sa puna la dispozitie numarul total de utilaje, personal,
necesar derularii activitatii, la finalul Perioadei de mobilizare, de 90 de zile.

2.2.10 Pe durata perioadei de mobilizare, Operatorul are obligatia desfasurarii cel putin
a urmatoarelor activitati:

- procurarea (cumparare, Iinchiriere, leasing, comodat etc.) a utilajelor/
instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor necesare (pentru toate categoriile de
servicii/operatiuni/activitati) in masura in care acestea nu sunt disponibile la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii, precum amplasarea recipientelor/containerelor stradale
dispozitivelor speciale in teren (nu se accepta recipiente/containere/cosuri/dispozitive uzate).”

Prin urmare, ofertantii nu au obligatia detinerii tuturor utilajelor la
momentul depunerii ofertelor, aceasta obligatie revenind doar
prestatorului (ofertantului devenit castigator), obligatie pe care trebuie
sd o indeplineasca la finalul etapei de mobilizare.

In etapa de ofertare, autoritatea contractanta determina, in baza
documentelor depuse pentru dovedirea normei de poluare euro,
punctajul aferent factorului de evaluare tehnic — norma de poluare.

Asa cum s-a prezentat in considerentele prezentei decizii aferente
punctului B4 din contestatie, chiar si in conditiile unui punctaj de 0
puncte pentru acest factor de evaluare, ofertanta SC ... SRL nu mai
poarte pierde primul loc.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Totodata, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de
amendare a intervenientei, in baza art. 12 din Codul de procedura civila,
Consiliul neavand competenta de a amenda partile.

Prin urmare, fiind respinse toate criticile din contestatie, aceasta va
fi respinsa, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, inclusiv cu privire la solicitarea de obligare a
autoritatii contractante de acordare de cheltuieli de judecata, care se
acorda doar in cazul contestatiilor admise.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 67 (saizeci si sapte) pagini.
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