In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1955/C6/.../ .../ ...
Data: 10.07.2025

I. Prin contestatia nr. 296/10.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 23910/11.04.2025 (dosar nr. .../2025), formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional de Cabinet de Avocat
»-.. Claudia”, impotriva raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025 si a
adresei nr. 13995/01.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in vederea realizarii obiectivului Construire scoald
verde, ..., ... prin PNRR pilonul VI Politici pentru noua generatie,
Componenta C15 Educatie Investitia 10 Dezvoltarea retelei de scoli verzi
si achizitionarea de microbuze verzi, contract de finantare nr.
12322/26.08.2024”, cod CPV 45214200-2 (Rev. 2), anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,anularea, in parte, a raportului
proceduri de atribuire nr. 13983/01.04.2025; anularea adresei autoritatii
contractante nr. 13995/01.04.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii; anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluarea si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura); reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii
ofertei ... si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25977/23.04.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
conventional de ... - avocat, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea, in tot, a
contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
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legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea, ca neconforma a
ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 14608/22.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26001/23.04.2025, formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../.../.../..., cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... — administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulate de ..., ,in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii

II. Prin contestatia nr. 4689/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 24102/14.04.2025 (dosar nr. .../2025) formulata de catre
societatea ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../.../ ..., cu sediul in ...,

cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... — administrator, impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 13989/01.04.2025 si a raportului procedurii nr.
13983/01.04.2025, acte emis de catre ..., cu sediul de mai sus, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele: , 1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
13989/01.04.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
13983/01.04.20256 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste: (i) declararea drept inacceptabila si respingerea ofertei
contestatoarei; (ii) declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ...; (iii) declararea drept admisibila, in urma evaluarii
informatiilor preliminare prezentate in DUAE si in documentele
insotitoare si a evaluarii propunerilor tehnice, a ofertei depuse de
Asocierea ... - ...; (iv) declararea drept admisibilda, in urma evaluarii
informatiilor preliminare prezentate in DUAE si in documentele
insotitoare si a evaluarii propunerilor tehnice, a ofertei depuse de
Asocierea ... - ... - - ...; 2. obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertel contestatoare| cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabila si, respectiv, admisibilda; 3. obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ... cu aplicarea prevederilor legale
invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia; 4. obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de (i) Asocierea ... - ...; (ii) Asocierea ...
- weo = oo = .. (iii) ... si (iv) Asocierea ... - ... - ... - ..., de la etapa
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evaluarii informatiilor preliminare prezentate in DUAE si in documentele
insotitoare, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora, inclusiv din perspectiva elementelor de
inadmisibilitate detaliate prin contestatie; 5. obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire ofertelor admisibile, atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii; 6. anularea raspunsurilor din data de
02.04.2025 si data de 04.04.2025, prin care autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nelegal, accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice prin limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice
si, pe cale de consecinta; 6.1 1in principal, acordarea accesului la toate
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit
prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
6.2 in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la toate documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet; 7. repunerea ... in
termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor
referitoare la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau la
depunctarea acestora, dupa caz”.

Prin cererea de interventie nr. 14605/22.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25966/23.04.2025, formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../.../.../..., cu sediul de mai sus, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., din ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentat
de ... — administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,respingerea,
ca lipsite de interes a criticilor formulate de ... cu privire la oferta
Asocierii ... - ... — ... — ...; respingerea, ca nefondata a contestatiei
formulate de ..., in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii ... — ... — ... i
oferta Asocierii ... — ... — ... = ...".

Prin cererea de interventie Iinregistratda la C.N.S.C. cu nr.
26646/25.04.2025, formulata de ..., cu sediul si datele de identificare de
mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,respingere, in tot, a
contestatiei formulata de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
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atribuire; respingerea cererii de acordare a accesului integral la dosarul
achizitiei publice si a cererii de repunere in termenul de contestare,
formulate de ..., ca fiind neintemeiate”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26655/25.04.2025, formulata de ..., cu sediul si datele de identificare de
mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,in principal:
respingerea criticilor contestatoarei cu privire la oferta ..., ca lipsite de
interes; In subsidiar: respingerea criticilor contestatoarei cu privire la
oferta ..., ca neintemeiate; admiterea, in parte, a contestatiei cu privire
la criticile formulate referitoare la oferta ..., clasata pe primul loc, in
urma evaluarii ofertelor”.

III. Prin contestatia nr. 14560/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 24123/14.04.2025 (dosar nr. .../2025) formulata de catre
societatea ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../.../.../..., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Aeroportului nr. 120-130, sector 1, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., din ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
13999/01.04.2025 si a raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, acte
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei
nr. 13999/01.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila; anularea ca
nelegal, a raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, a actelor de
evaluare care au stat la baza acestuia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si a ofertei ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;
obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei ..., cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26652/25.04.2025, formulata de ..., cu sediul si datele de identificare de
mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea, in tot a contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila a
ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .../2025, nr. .../2025 si .../2025, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 296/10.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 23910/11.04.2025 (dosar nr. .../2025), societatea ... critica raportul
procedurii nr. 13983/01.04.2025 si adresa nr. 13995/ 01.04.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
din raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025, a rezultat ca oferta sa a
fost declarata si respinsa ca fiind neconforma, prin raportare la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile/completarile
transmise de societatea sa nu ar fi fost concludente (,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconformda.”) si prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 (,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice”). In aceeasi ordine de idei,
precizeaza ca autoritatea contractanta o informeaza, prin adresa nr.
13995/01.04.2025, in mod succint, ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma, intrucat s-ar incadra la prevederile art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. Motivul acestei decizii, astfel
cum se regaseste acesta precizat la cel de-al doilea paragraf din pag. 1 a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, ar consta in imprejurarea
ca, in urma evaluarii raspunsurilor de clarificare transmise de ... prin
adresele nr. 199/05.03.2025 si nr. 223/12.03.2025, comisia de evaluare
a considerat ca nu sunt prezentate informatii clare si concrete care sa
justifice nivelul propunerii financiare ofertat de societatea sa, apreciindu-
se ca justificarile prezentate nu asigura indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul
stabilit Tn documentatia de atribuire. In cele ce urmeaza, prezinta
aspecte cu privire la netemeinicia deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca fiind neconforma.
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Referitor la omisiunea argumentarii clare si neechivoce a deciziei
comisiei de evaluare cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de ..., contestatoarea invoca si reda prevederile art. 216 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca dispozitiile anterior
mentionate prevad, in mod clar, obligatia autoritatii contractante de a
emite comunicari privind rezultatul procedurii in cuprinsul carora sa se
mentioneze caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta destinatarului actului. Transpus in
prezenta cauza, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in
cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, in mod concret, care sunt
acele conditii de calitate in privinta carora s-a constatat ca ... nu este in
masura sa asigure indeplinirea contractului.

Contestatoarea subliniaza ca argumentatia presupus a apartine
comisiei de evaluare, astfel cum este aceasta detaliata pe cele 6 pagini
ale comunicarii nr. 13995/01.04.2025, nu concorda cu ce se regaseste in
cadrul raportului procedurii de atribuire care, la pag. 12 din acest inscris,
se rezuma la mentiunea ca oferta ... ar fi: ,neconforma in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconformd) si prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare (propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului)”. Potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, raportul procedurii de atribuire trebuie sa continda denumirea
ofertantilor respinsi, precum si motivele deciziei de respingere, fara a se
putea retine ca, in cazul de fata, comisia de evaluare a respectat aceasta
obligatie imperativa de a indica/detalia in concret, in raportul procedurii
de atribuire, care sunt motivele respingerii ofertei ..., in conditiile in care
acest raport trebuie supus verificarii de legalitate, constédnd in aprobarea
raportului de catre conducatorul autoritatii contractante. Simpla indicare
a faptului ca oferta depusa de ... nu asigura indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul
stabilit, nu poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si reala,
destinatarul actului neputdnd evalua corectitudinea procesului de
evaluare a ofertelor. Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricaror acte administrative si o conditie extrinseca de
legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri, in concret, ce permite
identificarea, intr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in
vedere de comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale. in sustinere
invoca jurisprudenta europeana si nationald. Deci fara a cunoaste
informatiile, precum numarul de puncte acordat fiecarui criteriu de
atribuire, respectiv motivele pentru care nu a acordat punctaj maxim
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unor criterii, desi s-au prezentat dovezi, ... considera neindeplinita
cerinta motivarii, fiind necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta)
si reala, iar nemotivarea actului administrativ contestat este de natura sa
produca societatii sale o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestuia.

. arata ca numirea expertului cooptat s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor art. 126 alin. (1) - (5) din HG nr. 395/2016, insa avand in
vedere discrepanta intre comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
si raportul procedurii de atribuire, a considerat necesar sa formuleze o
cerere de acces si sa analizeze dosarul procedurii de atribuire, ocazie cu
care a constatat ca, in fapt, textul din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a fost preluat in integralitate din cadrul raportului
expertului cooptat privind evaluarea propunerilor financiare incheiat in
data de 17.03.2025. Dat fiind modul de redactare a acestui raport care,
la data intocmirii face referire, inclusiv la concluzii ale expertului cooptat
aferente unor situatii de fapt anterioare datei intocmirii raportului,
respectiv indica constatari in legatura cu care decide si formuleaza
solicitari de clarificare, precum si revenirea la solicitarile de clarificari
adresate, respectiv procedeaza la calificarea ofertelor ca fiind
admisibile/neconforme, rezulta cu evidenta urmatoarele concluzii:

- Raportul expertului cooptat a fost intocmit retroactiv, in conditiile in
care la data intocmirii raportului toate constatarile expertului cooptat
(care in fapt sunt veritabile decizii si care au vizat, spre exemplu,
solicitarea clarificarilor secunde vizand propunerea financiara a ...) erau
deja consumate;
- In conditiile in care din inscrisurile antementionate rezulta ca expertul
cooptat a analizat ofertele, a decis emiterea solicitarii de clarificari si a
hotarat admiterea/respingerea ofertelor, este incert care a mai fost rolul
comisiei de evaluare, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile. in opinia
contestatoarei, expertul ,a avut o preocupare explicita de a ajunge la
declararea admisibilitatii unei singure oferte care, deoarece include in
componenta acesteia entitatea care a elaborat documentatia tehnica”.
Referitor la acest aspect, ... solicita CNSC sa observe ca, in
totalitatea acestora, inscrisurile procedurale intocmite de comisia de
evaluare preiau in totalitate mentiunile din raportul de specialitate al
expertului cooptat, constatare care este de natura sa puna sub semnul
intrebarii in ce masura comisia de evaluare si-a mai indeplinit obligatiile
legale imperative in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, mai ales ca
raportul expertului cooptat nu permite/nu asigura o cronologie a
procesului de adoptare a deciziilor in procesul de evaluare a ofertelor,
din moment ce a fost ?ntoan'lit un singur raport pentru etapa de evaluare
a propunerilor financiare. In raport cu inscrisurile regasite in dosarul
procedurii de atribuire, numirea expertului cooptat s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor art.126 alin. (1) - (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv fara nominalizarea responsabilitatilor acestuia, coroborat cu
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aceea c3, in fapt, din rapoartele intocmite de expertul cooptat, rezulta ca
acesta si-a insusit in totalitate toate atributiile si responsabilitatile
comisiei de evaluare, constand inclusiv in stabilirea solicitarilor de
clarificare, evaluarea raspunsurilor de clarificare si chiar stabilirea
ofertelor conforme/neconforme, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ca, cel putin raportul
de specialitate vizand evaluare propunerilor financiare a fost intocmit, in
mod retroactiv.

... opineaza ca toate aceste aspecte conduc la concluzia neechivoca
ca, in speta, principiile legalitatii, proportionalitatii si asumarii raspunderi
nu mai pot fi considerate ca fiind respectate in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa retina nelegalitatea
rapoartelor expertului cooptat si reluarea evaluarii ofertelor in mod
nemijlocit si asumat, de catre comisia de evaluare. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

In cele ce urmeazd, ... procedeazd la combaterea punctuald a
fiecarei sustineri a autoritatii contractante in incercarea de a demonstra
caracterul neconform a propunerii sale financiare si arata ca trimiterea la
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, atat in ceea ce
priveste supozitia ca ... nu ar fi prezentat comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate, cat si supozitia ca acestea nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, nu este sustinuta de niciun argument concret, in fapt,
prezentand toate informatiile si documentele solicitate de comisia de
evaluare.

Mentioneaza ca a primit o prima solicitare de clarificare (Adresa nr.
9409/03.03.2025 - ,solicitarea nr. 1”) in raport de care a inaintat Adresa
nr. 199/05.03.2025 (,raspunsul nr. 1”) prin care, in primul rand, a
evidentiat ca solicitarea de clarificare este una, in mod vadit
generala/nespecifica si, in al doilea rand, a formulat un raspuns detaliat
si argumentat (plecand de la indrumarea ANAP) prin care a justificat
pretul neobisnuit de mic. In al treilea rand, in ipoteza in care comisia
considera ca se impun clarificari suplimentare, raportat la clarificarile si
inscrisurile comunicate, si-a manifestat disponibilitatea explicita de a
clarifica, in mod suplimentar si orice alt element de cost, care ar putea fi
vizat in mod ipotetic, in analiza comisiei de evaluare.

Arata ca in raport cu acest raspuns, a primit o noua solicitare de
clarificare (Adresa nr. 10250/10.03.2025 - ,solicitarea nr. 2”) fata de
care a inaintat Adresa nr. 223/12.03.2025 (,,raspunsul nr. 2”) prin care,
in primul rand, a evidentiat si argumentat ca asa zisele omisiuni/raspuns
incomplet indicate de expertul cooptat, sunt rezultatul unei erori de
interpretare.

Referitor la motivul de respingere nr. 1, respectiv sustinerea ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
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contestatoarea solicita CNSC sa constate ca aceasta sustinere ramane
doar o simpla afirmatie care nu este probata in niciun mod, urmand a
detalia, pentru fiecare sustinere a comisiei de evaluare, lipsa de temei:

A. Cu privire la sustinerea ,Urmare a evaluarii raspunsurilor
transmise prin adresele nr. 199/05.03.2025 si 223/12.03.2025, comisia
de evaluare a considerat ca nu sunt informatii clare si concrete care sa
justifice propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut, comisia
de evaluare apreciind ca justificarile nu asigura indeplinirea contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la
termenul stabilit in documentatia de atribuire”, contestatoarea
invedereaza ca aceasta afirmatie este una nepermis de generald, in
conditiile in care autoritatea contractanta/comisia de evaluare avea
obligatia de a specifica elementele neclare si concrete, atat din
propunerea financiara depusa, cat si din raspunsurile la clarificari, care
nu justificau pretul neobisnuit de scazut.

Fiind pusi in situatia de a raspunde la solicitarea de clarificare, ... a
prezumat atat buna credinta a comisiei de evaluare, cat si indeplinirea
obligatiei legale de a adresa intrebari de clarificare, astfel cum dispune
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv solicitarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Prin urmare, raportandu-se la cererea de a justifica
modul de formare a pretului, contestatoarea a inteles aceasta solicitare
in sensul uzual al expresiei, respectiv explicitarea modului cum s-a
format pretul forfetar solicitat prin furnizarea listelor de cantitati cu
preturi unitare, preturi de materiale, manopera necesara si tarife de
utilaje de constructii si de transport, care au contribuit la formarea
pretului respectiv.

Avand in vedere caracterul general al solicitarii de justificare de
pret, care nu se raporteaza la niciun element anume din oferta ...,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in cazul in care considera ca
documentele puse la dispozitie in justificarea pretului neobisnuit de mic
(liste de cantitati detaliate, preturi unitare pentru fiecare activitate,
preturi si oferte de la furnizori/subcontractori, tarife detaliate ale
utilajelor) nu sunt suficiente pentru a demonstra pretul considerat
nejustificat de scazut, sa solicite clarificari prin care sa se detalieze
elementele din oferta pentru care informatiile nu au fost considerate
clare si concrete.

B. Referitor la afirmatia din comunicarea rezultatului procedurii,
potrivit careia conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice in
vigoare este esential ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a
demonstra ca pretul ofertat este unul realist si ca poate acoperi costurile
de executie la standardele de calitate impuse de contract, ... arata ca si
aceasta afirmatie este tot cu caracter general si este lipsita de continut.
Autoritatea contractanta sugereaza ca ... nu a adus dovezi tangibile, prin
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aceasta intelegand dovezi concrete, insa nu evidentiaza si nu detaliaza
care sunt acele elemente din justificare care lipsesc.

Contestatoarea reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 199/05.03.2025, in raport cu cererea de a proceda la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, a pus la
dispozitia autoritatii contractante, in Anexa nr. 1 la raspunsul la
solicitarea de clarificari, informatiile solicitate, respectiv: in documentul
~Anexa 1.1.” a depus defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 1.2. din
propunerea financiara, ,Amenajarea terenului” - 1.039.366,54 Ilei,
exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.2.” a depus defalcarea sumei
forfetare pentru pozitia 2. din propunerea financiara, , Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii” - 690.697,23 lei,
exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.3.” a depus defalcarea sumei
forfetare pentru pozitia 3.2. din propunerea financiara, ,Documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor” -
199.017,71 lei, exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.4.” a depus
defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 3.4. din propunerea financiara,
.Certificarea performantei energetice si audit energetic” - 59.705,31 lei,
exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.5.” a depus defalcarea sumei
forfetare pentru pozitia 3.5.4. din propunerea financiara, , Proiect tehnic
si detalii de executie” - 995.088,57 lei, exclusiv TVA; in documentul
~Anexa 1.6.” a depus defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 3.5.5. din
propunerea financiara, ,Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie” - 139.312,40 lei, exclusiv TVA; in
documentul ,Anexa 1.7.” a depus defalcarea sumei forfetare pentru
pozitia 3.8. din propunerea financiara, ,Asistenta tehnica” - 597.053,14
lei, exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.8.1.” a depus defalcarea sumei
forfetare pentru pozitia 4.1. din propunerea financiara, ,Constructii si
instalatii” - 47.991.648,87 lei, exclusiv TVA; in documentul ,Anexa
1.8.2.” a depus ofertele de pret transmise de subcontractorul ..., ...,
precum si ofertele de pret primite de la furnizori pentru materialele
principale care au stat la baza intocmirii propunerii financiare; in
documentul ,Anexa 1.8.3.” a transmis listele de utilaje si transporturi
care s-au considerat la intocmirea ofertei; in documentul ,,Anexa 1.9.” a
depus defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 4.2. din propunerea
financiara, ,Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale” -
223.876,80 lei, exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.10.” a depus
defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 4.3. din propunerea financiara,
.Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj” -
4.082.549,05 lei, exclusiv TVA; in documentul ,Anexa 1.11.” a depus
defalcarea sumei forfetare pentru pozitia 4.5. din propunerea financiara,
,Dotari - mobilier, inventar si echipamente” - 2.066.609,97 lei, exclusiv
TVA; in documentul ,Anexa 1.12.” se regaseste defalcarea sumei
forfetare pentru pozitia 5.1. din propunerea financiara, ,Organizare de
santier” - 2.141.499,34 lei, exclusiv TVA.
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Contestatoarea apreciaza ca prin depunerea defalcarilor si
precizarilor din Anexa nr. 1 la raspunsul la solicitarea de clarificari a
respectat cerintele legale privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut si mentioneaza ca potrivit indrumarii privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari) publicata la data de 25.03.2023 de ANAP: ,in
cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, analiza unei oferte cu
pret neobisnuit de scazut este mult mai complexa, deoarece propunerea
financiara a ofertantilor (structura si valori elemente componente) este
influentata intr-o masura semnificativa de conceptul de proiect
(tehnologia propusa), procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie prezentate in propunerea tehnica. Astfel,
analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut poate avea in vedere
mai multe aspecte, precum: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie, realizata prin defalcarea sumelor
forfetare din cadrul propunerii financiare (listelor de preturi) in preturi
unitare si cantitati aferente serviciilor/activitatilor si lucrarilor care au
stat la baza compunerii sumelor forfetare; verificarea corelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului
ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste
costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in propunerea
tehnica. Aceasta din urma verificare este una deosebit de complexa si
necesita cunostinte de specialitate din partea membrilor comisiei de
evaluare sau a expertilor cooptati. Avand in vedere ca unul dintre
avantajele majore aduse de utilizarea contractelor de proiectare si
executie il reprezintd cunostintele tehnologice avansate ale ofertantilor,
este probabil ca originalitatea lucrarilor propuse de ofertant sa fie un
motiv mult mai frecvent invocat pentru justificarea unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut, decét in cazul contractelor de executie lucrari”.

Contestatoarea opineaza ca solicitarile adresate de autoritatea
contractanta nu au fost precise, astfel incat societatea sa sa cunoasca
exact ce informatii si documente trebuie sa aduca autoritatii. Daca ele ar
fi fost precise, ... ar fi fost in masura sa depuna exact documentele de
interes pentru autoritatea contractanta, asa cum a invederat si prin
raspunsul la clarificari.

C. Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia
,Conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a avut obligatia de a analiza
si de a verifica ofertele, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, cu scopul de a stabili: [...] Verificarea corelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului
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ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste
costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in propunerea
tehnica”. Solicita Consiliului sa retina ca si aceste afirmatii au caracter
general. Din comunicarile autoritatii contractante nu rezulta care sunt
elementele care nu au fost incluse in propunerea financiara dar au fost
prezentate in propunerea tehnica.

Fata de modul de redactare a dispozitiilor legale vizand verificarile
si documentele pe care autoritatea contractanta le poate solicita, rezulta
ca aceasta poate aprecia clarificarile ofertantilor inauntrul unor limite
extinse. Autoritatea contractanta va aprecia justetea pretului prin
raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Nu doar imprejurarea ca pretul este
neobisnuit de scazut duce la concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si
imprejurarea ca pretul ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Scopul intregii reglementari vizand pretul neobisnuit de
scazut este ca autoritatea contractanta sa verifice posibilitatea reala de
executare a contractului si evitarea situatiilor de indeplinire defectuoasa
a obligatiilor contractuale. Plecand de la faptul ca pretul ofertat de ... era
de 79,20% din valoarea estimata, prin explicatiile oferite prin cele doua
raspunsuri la clarificari, contestatoarea a justificat calitatea serviciilor si
capacitatea de a face fata exigentelor contractului, a depus ofertele de
pret primite de la furnizori pentru materialele principale, a detaliat modul
de formare a sumelor forfetare.

D. Referitor la afirmatia potrivit careia Cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la metodele
de constructie utilizate, ati transmis documente anexe din care rezulta
valorile din propunerea financiara, insa fara a explica modul CONCRET
de calcul din care rezulta acele valori. Potrivit prevederilor legale
incidente, trebuia sa justificati detaliat pretul, neobisnuit de scazut,
propus in oferta (proiectare si executie). Scopul unor astfel de verificari
este acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la faptul ca
pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului contractului
la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea contractanta,
asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si dovedita
realitatea valorii ofertate si nu capacitatea unei ofertant de a forma un
pret, ... invedereaza urmatoarele:

La solicitarea nr. 1 a autoritatii contractante de a fundamenta
economic modul de formare a pretului, contestatoarea va demonstra, in
cele ce urmeaza, ca prin raspunsul la clarificari a explicat, concret modul
de calcul din care rezulta valorile depuse in propunerea financiara. Avand
in vedere ca obiectul licitatiei este Proiectare si Executie, ... a pus la
dispozitia autoritatii contractante informatii detaliate inca din etapa de
ofertare a proiectului, respectiv s-au transmis listele de cantitati
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complete, pentru toate categoriile de lucrari din proiect. Contestatoarea
reda detalierea propunerii financiare, respectiv a valorilor care se
regasesc in Formularul 8.1. depus. Arata ca a anexat pentru fiecare
valoare in parte detalierea sumelor, prin transmiterea listelor de cantitati
elaborate in faza de ofertare, completate cu preturi unitare, cu
evidentierea distincta a cheltuielilor indirecte si a profitului (a se vedea
anexele depuse prin cadrul raspunsului la clarificare nr. 1, la care se face
referire). In opinia sa, detalierea unei valori forfetare se poate justifica
prin transmiterea listei complete si detaliate de activitati - cu cantitati si
preturi unitare. Pentru a veni in intampinarea autoritatii contractante,
contestatoarea a pus la dispozitie oferte de pret pentru toate materialele
principale care s-au avut in vedere la intocmirea propunerii financiare,
precum si lista tarifelor orare a utilajelor folosite si a preturilor de
transport (a se vedea anexele 1.8.2 si 1.8.3 depuse prin cadrul
raspunsului nr. 1). Furnizand oferta completa, toate cantitatile si toate
preturile unitare, precum si preturile si tarifele care concura la formarea
acestora, ... a justificat, in mod concret si clar, sumele forfetare
transmise in propunerea financiara. Contestatoarea mai arata ca toate
aceste informatii au fost transmise, in mod complet, tocmai in vederea
demonstrarii caracterului transparent si corect al ofertei sale financiare.
Daca comisia de evaluare ar fi considerat ca anumite elemente/activitati
au o valoare neobisnuit de scazutd, aceasta avea obligatia de a solicita
informatii suplimentare in vederea detalierii acelor elemente. Insa, avand
in vedere ca aceasta a solicitat clarificari suplimentare, ... subliniaza ca
niciuna din intrebarile transmise nu se refera la solicitarea detalierii mai
in amanunt a vreunui element, nici raportat la cantitati, nici la preturi
unitare, de unde rezultd, in mod evident, ca atat oferta, cat si
justificarea transmisa prin raspunsul nr. 1 au fost atat concrete cat si
clare, respectiv ca nu s-a identificat niciun element care sa necesite altfel
de detaliere, cu exceptia preocuparii expertului cooptat de a genera o
circumstanta de respingere a ofertei ....

E. Referitor la afirmatia din comunicare rezultatului procedurii
potrivit careia ,In ceea ce priveste posibilitatea de justificare a pretului
prin utilizarea unei liste de materiale/echipamente, v-ati afla intr-o grava
eroare de interpretare, intelegdnd ca, in fapt, Comisia de evaluare
trebuia sa va propuna/prezinte o lista de materiale si/sau echipamente”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In masura in care vizeaza fraza ... din raspunsul la clarificari nr.
199 / 05.03.2025: ,Facem mentiunea ca, in contextul in care nu ne-ati
indicat o anumita lista de materiale pentru care sa justificam pretul
ofertat, in masura in care veti fi considerat ca se impunea justificat si alt
pret unitar, ne angajam sa completam ofertele de pret, imediat ce ne
veti solicita sa procedam in acest sens”, precizeaza ca prin acest
paragraf s-a referit la faptul ca s-au anexat oferte de preturi numai
pentru materialele principale si care cumuleaza cca. 70% din totalul de
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materiale din proiect, fara a considera relevant sa transmita preturi si
pentru materialele fara pondere din oferta, cu accentuarea disponibilitatii
de a justifica orice material/pret in cazul in care comisia de evaluare a
considerat ca este necesar sa se aduca justificari.

F. Fata de sustinerea ,In acest sens, reliefam faptul ca trebuia sa
aveti in vedere in raspunsurile formulate, cel putin, urmatoarele
elemente esentiale [...]", ... mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere formularea cerintei la care se face referire,
respectiv de a justifica, cu titlu general, intreaga oferta depusa facand
trimitere la indrumarea ANAP, contestatoarea s-a aflat in imposibilitatea
de a prevedea cu exactitate care sunt elementele pe care comisia de
evaluare le considera esentiale, acestea fiind transmise catre ... ulterior,
in adresa secundd, drept motive care au stat la baza declararii
neconformitatii ofertei. In vederea transmiterii unui raspuns concret si
clar, contestatoarea a transmis detalierea fiecarui element de pret din
propunerea financiara depusa, precum si documente justificative,
respectiv oferte de pret pentru materialele principale, ofertele insusite de
subcontractantii declarati, tarife de utilaje si transporturi, manopera
luatda in calcul. De asemenea, arata ca prin raspunsul transmis a
evidentiat disponibilitatea sa de a detalia si mai amanuntit acele
elemente pentru care comisia de evaluare considera ca sunt necesare
informatii suplimentare. Reitereaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita aceste informatii sub forma unor solicitari
ulterioare, si in ciuda faptului ca s-au solicitat alte informatii
suplimentare prin solicitarea de clarificare nr. 10250/10.03.2025,
niciunul din elementele pe care autoritatea contractanta le enumera mai
jos nu a fost solicitat. Reda extras din raspunsul sau la clarificare nr. 1
privind recunoasterea caracterului general al solicitarii facute de
autoritatea contractanta, precum si disponibilitatea sa de raspunde
oricarei solicitari suplimentare concrete.

G. Referitor la afirmatia ,principalele materiale necesare executiei
lucrarii evidentiate de autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire, concret In Formularul de propunere tehnica pentru
componenta de executie/pct. 3, litera e) «principalele materiale: mixturi
asfaltice, betoane, piatra sparta, balast pentru care ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, declaratd conforma, lista cu
indicarea  furnizorilor  principalelor = materiale.»”, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Este deosebit de relevant a avea in vedere cerinta autoritatii
contractante in ceea ce priveste necesarul de materiale pentru executia
lucrarii din solicitarea nr. 9409/03.03.2025: ,precum si, dupa caz, de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei, etc. [conf. art. 136. alin. (2) din HG nr. 395 /
2016].” In mod particular, referitor la formularea ,,Dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori” avand in vedere
aceasta sub-cerinta, precum si cerinta generalda de a justifica pretul
considerat neobisnuit de scazut, ... a considerat ca maniera logica de a
transmite cat mai multe informatii de natura a justifica pretul este de a
anexa la detalierea propunerii financiare materialele si sistemele care
detin ponderea cea mai mare in proiect, respectiv 70% din lucrare.
Aduce la cunostinta ca ponderea pentru lucrarile de mixturi asfaltice,
piatra sparta si balast cumulat in lucrare este de numai 1,01%, respectiv
este vorba despre cca 500 to de asfalt si 1.500 m3 de agregate. Pentru
betoane, care au o pondere de 3,5%, respectiv cca 4.500 mc, ... a
atasat in anexa din raspunsul nr. 1 oferta de pret transmisa de ROMCIM,
pe care a luat-o in considerare la intocmirea ofertei.

Prin urmare, intelegand cerinta comisiei de evaluare de a justifica
pretul neobisnuit de scazut prin a aduce informatii relevante privind
toate detaliile care concura la intocmirea pretului, iar conform cerintei,
dupa caz, atasand cele mai importante oferte de pret, care sumarizeaza
peste 70% din proiect, ... considera ca a raspuns, in mod concret si
complet, la solicitarea adresata, iar cu privire la ofertele de pret pentru
mixturi asfaltice si agregate (1% din lucrare) ... ar fi atasat si aceste
documente, la solicitarea autoritatii contractante. Deosebit de important
este ca cerinta mentionata din formularul de propunere tehnica [pct. 3,
litera e)] a fost eliminata prin raspunsul la clarificari nr.
52613/06.12.2024, rezultdnd astfel ca lista mentionata de autoritatea
contractanta nu a fost inclusa in propunerea tehnica.

H. Cu privire la sustinerea: ,Fata de acest prim element/aspect,
comisia de evaluare nu poate retine afirmatia din cadrul adresei nr.
223/12.03.2025, pag. 2, potrivit careia: <«in consecinta, utilitatea
prezentarii unei liste cu materii prime si materiale contindnd preturi
unitare, are o valoare probatorie limitata in conditiile in care, pe de o
parte, comisia de evaluare nu are nicio certitudine/nu poate verifica daca
acele materiale se vor regasi in cadrul viitoarelor lucrari de constructii iar
pe de alta parte, rulajul existent la nivelul companiei ... implica un ciclu
de inlocuire/refacere a stocurilor cel putin bilunar pentru majoritatea
materialelor de constructii uzuale, situatie de fapt in raport cu care, este
evident ca valoarea probatorie a listei cu materii prime si materiale in
stoc, este nesemnificativa si/sau relevanta.”, ... reda partea referitoare
la situatia stocurilor din continutul raspunsului nr. 2.

I. Fata de afirmatia ,cuprinsul informatiilor din cadrul Anexei 1.2,
reprezentand «Detalierea sumei forfetare pentru constructii si instalatii»,
care prezinta cantitati pentru fiecare activitate/sub-activitate in parte”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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Anexa 1.2. la care se face referire nu reprezinta detalierea sumei
forfetare pentru constructii si instalatii, care insumeaza 80% din lucrare
si este detaliata in Anexa 1.8.1, ci reprezinta detalierea sumei forfetare
pentru cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii, care reprezinta 0,96% din lucrare. Mentioneaza ca societatea
sa a atasat informatiile la care se face referire in Anexa 1.2 din raspunsul
nr. 1 si a detaliat valoarea aferenta capitolului 1.2 pe fiecare specialitate
in parte. Reitereaza ca ar fi intrat si in detalii si mai amanuntite Ia
solicitarea comisiei de evaluarea, insa justificarea pretului total al lucrarii
asa cum a fost solicitata (in mod general) s-a concentrat pe elementele
cele mai importante si relevante, din punctul sau de vedere, respectiv
cele cu ponderea valorica cea mai mare. Prin urmare, in lipsa unei
solicitari de clarificare explicite, ... a considerat ca aceasta este maniera
logica de a justifica concret si clar pretul aparent scazut al ofertei sale.

J. Referitor la afirmatia , cuprinsul informatiilor din cadrul Anexei
1.11, reprezentdnd <«Dotari, mobilier, echipamente» care prezinta
dotarile cu mobilier si echipamente ce urmeaza a fi achizitionate in
vederea realizarii obiectivului «Construire scoala verde, ..., ..., finantat
prin  programul  PNRR/2024/C15»", contestatoarea mentioneaza
urmadtoarele:

In anexa 1.11 atasata raspunsului nr. 1 la clarificari s-au detaliat
toate dotarile, pentru fiecare obiect in parte, cu cantitati si preturi
unitare, iar, in anexa 1.8.2 s-au pus la dispozitie oferte de pret pentru
cele mai importante dintre acestea (cumuland peste 80% din totalul
dotarilor), respectiv Bilancia, Ingeco, Mobman etc.

Prin urmare, ... considera ca a raspuns concret si clar si la aceasta
cerinta.

K. Referitor la afirmatia: ,Mai mult, plecand de la informatiile
prezentate in Adresa nr. 199/05.03.2025 (primul raspuns), pag. 4-5,
respectiv: «De asemenea, confirmam ca solutiile tehnice adoptate sunt
cele indicate in caietul de sarcini si/sau Studiul de fezabilitate, respectiv
tehnologiile de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice,
respectiv conditiile avantajoase de care beneficiem sunt reprezentate de
volumul cantitativ al lucrarilor de acest tip pe care le-am executat in
ultima perioada sau le avem in derulare (optimizare productie si
discounturi la cantitatile de material puse in opera) aspect ce indica ca
ofertantul in cauza a prezentat, la momentul ofertdrii, in cadrul
propunerii tehnice tehnologiile de executie (procedurile tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitie), si, ludnd in considerare
propunerea tehnica prezentata pentru componenta de executie,
elaborata in conformitate cu Formularul de propunere tehnica pentru
componenta de executie, precizam faptul ca raspunsul la intrebarea nr.
1 formulat in adresa trimisa nr. 223/12.03.2025, pag. 2 (al doilea
raspuns) este in contradictoriu cu afirmatia citatd mai sus si nu este
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corelat cu propunerea tehnica prezentata. Reiteram raspunsul la
intrebarea nr. 1 formulat in adresa trimisa nr. 223/12.03.2025, pag. 2:
Prin urmare, proceddnd la contextualizarea subiectului in discutie,
consideram necesar sa subliniem si ca, in cadrul raspunsului noastre, am
accentuat ca: consideram necesar sa evidentiem ca pentru constatarea
sustenabilitatii preturilor unitare practicate pentru materialele de
constructii luate in calcul in cadrul propunerii financiare, trebuie avut in
vedere ca in cadrul programului software utilizat de ... se regaseste o
listd de preturi pentru materiale de constructie care este actualizata
lunar de catre departamentul comercial, pe baza unor contracte de
furnizare (inclusiv in regim de exclusivitate) cu o politica de discount
corelata cu volumul comenzilor; ceea ce ne permite sa obtinem printre
cele mai competitive preturi in relatia cu piata furnizorilor de profil.
Facem mentiunea ca, in contextul in care nu ne-ati indicat o anumita
listd de materiale pentru care sa justificam pretul ofertat, in masura in
care veti fi considerat ca se impunea justificat si alt pret unitar, ne
angajam sa completam ofertele de pret, imediat ce ne veti solicita sa
procedam in acest sens (..). Acest raspuns a avut in vedere
imprejurarea ca, in raport cu specificul contractului de proiectare si
executie, dar si a informatiilor succinte regasite la nivelul caietului de
sarcini/documentatiei tehnice atasate, informatii valorificabile privind o
listd a necesarului de materii prime si materiale poate fi obtinuta numai
intr-o etapa avansata de elaborare a proiectului tehnic de executie dupa
stabilirea tehnologiilor de executie aplicabile si procesarea listelor de
cantitati de lucrdri si extragerea necesarului de resurse in baza
formularului C6 Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale)”. ... precizeaza urmadtoarele:

In continutul motivului de respingere transmis de autoritatea
contractanta pot fi identificate doua afirmatii: 1. Faptul ca autoritatea
contractanta considera ca raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
223/12.03.2025 este in contradictie cu informatiile prezentate in adresa
nr. 199/05.03.2025; 2. Faptul ca autoritatea contractanta considera ca
raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr. 223/12.03.2025 nu este
corelat cu propunerea tehnica prezentata.

Cu privire la cele mentionate mai sus, este important de evidentiat,
in primul rand, contextul pentru fiecare din cele doua afirmatii,
respectiv:

(I) informatiile prezentate in adresa nr. 199/05.03.2025: ,De
asemenea, confirmam ca solutiile tehnice adoptate sunt cele indicate in
caietul de sarcini si/sau Studiul de fezabilitate, respectiv tehnologiile de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice, respectiv conditiile
avantajoase de care beneficiem sunt reprezentate de volumul cantitativ
al lucrarilor de acest tip pe care le-am executat in ultima perioada sau le
avem in derulare (optimizare productie si discounturi la cantitatile de
material puse in opera) aspect ce indica ca ofertantul in cauza a
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prezentat, la momentul ofertarii, in cadrul propunerii tehnice tehnologiile
de executie (procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitie”, sunt extrase din raspunsul la clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate. Dupa fundamentarea
propriu-zisa prin transmiterea anexelor cu detalierea preturilor forfetare
si a ofertelor de pret, tarifelor etc, ... a confirmat ca metodele de
constructie, respectiv solutiile tehnice adoptate sunt cele prezentate in
documentatie, respectiv ... a respectat, intocmai cerintele caietului de
sarcini si a documentelor anexa, ceea ce a si aratat tocmai prin anexarea
listelor de cantitati cu lucrari si a preturilor unitare. Subliniaza ca
metodele de constructie, respectiv procedurile tehnice de executie se
regasesc in cadrul propunerii tehnice.

(ii) Paragraful din raspunsul la intrebarea nr. 1 formulat in adresa
trimisa nr. 223/12.03.2025, pag. 2, ,Prin urmare, procedadnd la
contextualizarea subiectului in discutie, consideram necesar sa subliniem
si ca, In cadrul raspunsului nostru, am accentuat ca: consideram necesar
sa evidentiem ca pentru constatarea sustenabilitatii preturilor unitare
practicate pentru materialele de constructii luate in calcul in cadrul
propunerii financiare, trebuie avut in vedere ca in cadrul programului
software utilizat de ... se regaseste o lista de preturi pentru materiale de
constructie care este actualizata lunar de catre departamentul comercial,
pe baza unor contracte de furnizare (inclusiv in regim de exclusivitate)
cu o politicd de discount corelatd cu volumul comenzilor, ceea ce ne
permite sa obtinem printre cele mai competitive preturi in relatia cu
piata furnizorilor de profil. Facem mentiunea ca, in contextul in care nu
ne-ati indicat o anumita lista de materiale pentru care sa justificam
pretul ofertat, in masura in care veti fi considerat ca se impunea
justificat si alt pret unitar, ne angajam sa completam ofertele de pret,
imediat ce ne veti solicita sd procedam in acest sens (..)”. ,Acest
raspuns a avut in vedere imprejurarea cad, in raport cu specificul
contractului de proiectare si executie, dar si a informatiilor succinte
regasite la nivelul caietului de sarcini/documentatiei tehnice atasate,
informatii valorificabile privind o lista a necesarului de materii prime si
materiale poate fi obtinutd numai intr-o etapa avansata de elaborare a
proiectului tehnic de executie dupa stabilirea tehnologiilor de executie
aplicabile si procesarea listelor de cantitati de lucrari si extragerea
necesarului de resurse in baza formularului C6 Lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale)”, este extras din raspunsul la
intrebarea privind Lipsa documentelor privind situatia stocurilor de
materii prime si materiale care concura la formarea preturilor conform
art. 136 alin. (2) din HG nr 395/2016.

Avand in vedere ca privind situatia de materii prime, ... a transmis,
in mod clar, ca in cuantificarea pretului aferent propunerii financiare
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ofertate de societatea sa nu s-au luat in considerare eventuale preturi
aferente unor materii prime si materiale detinute in stoc, insa poate
asigura materii prime necesare in cazul unor situatii neprevazute,
paragraful de mai sus intdareste ideea ca eventualitatea necesitatii
asigurarii acestor materii prime, respectiv a aparitiei unor situatii
neprevazute, poate surveni numai in faza de executie a proiectului,
respectiv dupa stabilirea tehnologiilor de executie finale si procesarea
listelor de cantitati - stabilite in faza de proiectare.

Precizeaza ca cele doua afirmatii nu sunt in contradictie ci din
contra, se completeaza, ... demonstrand astfel ca in faza de ofertare a
respectat in integralitate cerintele tehnice din caietul de sarcini si
anexele acestuia si demonstrand ca are capabilitatea de a adresa situatii
neprevdzute care pot aparea dupa definitivarea proiectului, respectiv in
faza de executie. In ceea ce priveste al doilea aspect, contestatoarea
reitereaza ca, asa cum a si precizat - proceddnd la contextualizarea
subiectului n discutie, paragraful mentionat din raspunsul la intrebarea
nr. 1 din adresa nr. 223/12.03.2025 are rolul de a intari ideea ca
eventuale situatii neprevazute care ar putea duce la necesitatea
asigurarii unor materii prime din stocuri ar putea surveni numai in
perioada de executie , dupa stabilirea tehnologiilor de executie aplicabile
si procesarea listelor de cantitati de lucrari si extragerea necesarului de
resurse in baza formularului C6 Lista consumurilor de resurse materiale
(cantitati totale)”. Avand in vedere specificul contractului - respectiv
proiectare si executie, in mod evident informatiile avute la dispozitie in
faza de ofertare, respectiv Studiul de fezabilitate si cerintele din caietul
de sarcini sunt mai succinte decat informatiile care vor fi puse la
dispozitie dupa intocmirea proiectului (PTH, DDE, etc). ... sustine ca a
respectat, in integralitate cerintele din documentatia de atribuire, iar in
faza de proiectare acestea vor sta la baza elaborarii documentatiei
complete, cu informatii mai detaliate - cum este cazul in toate
contractele cu specific proiectare si executie. Asadar, paragraful
mentionat nu este in contradictie cu propunerea tehnica prezentata, ci
mai degraba intareste ideea ca, pe langa faptul ca oferta acopera
complet serviciile cuprinse in documentatia de licitatie si tratate in
propunere tehnica, aceasta include si anumite aspecte ce nu pot fi
prevazute in faza de licitatie.

Arata ca eventuale elemente concrete care ar putea fi in
contradictie nu au fost evidentiate de comisia de evaluare, astfel
neavand posibilitatea sa raspunda la aceste neclaritati punctual.

Referitor la motivul de respingere nr. 2, potrivit caruia, ... nu ar fi
justificat tariful orar brut pentru manopera in sensul solicitarii transmise
de comisia de evaluare si/sau in acceptiunea legislatiei in materia
achizitiilor publice, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Motivul principal este cel conform caruia ,/[...] in ceea ce priveste
Decizia interna din 08.01.2024 pusa in discutie si prezentata ca suport
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pentru justificarea pretului ofertat, prin care se instructeaza
departamentul de ofertare sa procedeze la utilizarea in mod unitar,
pentru toate ofertele de constructii civile a acestui pret unitar, respectiv
75 lei/h, din cuprinsul ei rezulta, fara echivoc, ca, in fapt, decizia interna
vizeaza doar salarizarea departamentului ofertare al ... [...]".

opineaza ca CNSC va sesiza interpretarea pur subiectiva si
eronata a comisiei de evaluare in conditiile in care a evidentiat ca: , Fara
a relua aspectele prealabile ante-subliniate in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 1, in sensul ca, ... nu se afla in situatia de a justifica
pretul ofertei ca urmare a aplicarii unui cost pe ord de manopera mai
scazut decat competitorii nostri din piatd de profil precizam ca, dupa
cum sunteti la curent, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, pentru
sectorul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand in medie 27, 714 lei/ora.
Pe de alta parte, salariul mediu de referinta practicat de ... este unul
supra-unitar acestui nivel de referinta, respectiv este cel de 75 lei/h,
dupa cum v-am informat/am precizat la nivelul Anexei nr. 1 la
formularul de ofertda, motiv pentru care apreciem ca, caracterul
probator/opozabilitatea informatiilor din anexa ante-mentionatd este
evident. In consecintd, referitor la nivelul de salarizare al fortei de
munca, va re-informam ca tariful orar brut pentru ména de lucru este de
75,00 lei/ora, acest tarif fiind superior mediei de salarizare nationale, cu
precizarea ca la intocmirea ofertei s-au respectat toate prevederile legale
in vigoare in Roménia si s-au inclus toate taxele pentru contributii
sociale ce trebuie platite de catre angajator. Nivelul de salarizare ante-
referit a fost stabilit si aprobat la nivelul managementului ... prin
intermediul unei decizii interne prin care se instructeaza departamentul
de ofertare sa procedeze la utilizarea in mod unitar, pentru toate ofertele
de constructii civile a acestui pret unitar, respectiv 75 lei/h. Va atasam
aceasta decizie, cu rugamintea de a o lua in considerare in ceea ce
priveste probarea nivelului de salarizare al personalului” deoarece in
raport cu intrebarea care i-a fost adresata si care viza presupusa lipsa a
informatiilor privind costurile care compun manopera declarata de 75
lei/ora (atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru executie),
precum si lipsa documentelor privind nivelul de salarizare al personalului,
... considera ca a furnizat toate informatiile solicitate si, in niciun caz, nu
se poate sustine ca acest tarif de 75 lei/ora ar fi unul neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste costurile privind manopera, de 75 lei/h,
contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul sau a pus la dispozitia
comisiei de evaluare, Decizia interna din ianuarie 2024 prin care se
stabileste tariful de manopera aplicabil pentru toate licitatiile selectate in
vederea participarii ... si care sunt elaborate/intocmite in cadrul
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departamentului de ofertare al companiei. Date fiind procedurile de
lucru aplicabile in cadrul companiei, ... mentioneaza ca inclusiv aspectele
vizadnd nivelul elementelor de cost aferente companiei sale sunt stabilite
si aprobate la nivelul conducerii, in scopul derularii unei politici de
ofertare unitare.

Desi ... se afla in situatia in care a prezentat aceasta decizie in
cadrul unor multiple procese de evaluare, este prima data cand se
intalneste cu o interpretare atat de rigida si lipsita de transparenta a unei
autoritati contractante. Totusi, aceasta interpretare, conform careia
decizia interna vizeaza doar salarizarea departamentului de ofertare,
evidentiaza preocuparea explicita a expertului cooptat de a-i respinge
oferta, dupa cum lesne rezulta din intreaga corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta.

De altfel, expertul cooptat omite ca, suplimentar deciziei ante-
mentionate, contestatoarea a prezentat si calculul detaliat care a stat la
baza obtinerii acestui tarif, precum si extrase REVISAL ale tuturor
muncitorilor din data de 10.12.2024 (data depunerii ofertelor fiind
18.12.2024) care vin sa probeze faptul ca salariul de baza luat in calcul
pentru obtinerea tarifului orar este acoperitor al nivelului de
salarizare ..., informatii/documente probante care sunt excluse in
totalitate.

Contestatoarea mai mentioneaza ca in raport cu sustinerea ca ,in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentele justificative ce se vor
prezenta in ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ... (lider de
asociere) - ... (asociat), trebuie sa fie in raport/valabile la data limita de
depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare” referintele
prezentate despre modificarea legislatiei privind salariul de baza minim
brut minim pe tara pentru sectorul constructiilor de la 01.01.2025, nu
prezinta nicio relevanta in conditiile in care la data depunerii ofertei
salariul de baza minim brut pe tara pentru sectorul constructiilor, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri este stabilit la suma de
4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334
ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora, adica exact suma fata
de care ... s-a raportat in raspunsul sau la clarificari. Este evident faptul
ca aceasta suma este valabila atat la data depunerii ofertelor, cat si la 1
ianuarie 2025, argumentatia autoritatii contractante neputand constitui
un motiv de respingere, context in care contestatoarea solicita Consiliului
sa retina ca, asa cum a explicat in raspunsul sau la clarificari, asa cum a
detaliat prin calculul anexat si asa cum a justificat prin anexarea
extrasului REVISAL, rezulta fara echivoc ca tariful se refera la utilizarea,
pentru toate ofertele de constructii civile in anul 2024, a tarifului unitar
de 75 lei/h. Acest lucru este sustinut chiar de modul de redactare al
deciziei, aceasta avand la baza nivelul salarial pentru personalul de
executie, cu aplicarea acestuia de catre departamentul de ofertare din
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cadrul diviziei Constructii Civile, evident 1in cadrul licitatiilor, cu
mentiunea specifica ca tariful orar brut pentru manopera de 75,00 lei/ora
este superior mediei de salarizare nationale si include toate taxele ce
trebuie platite de catre angajator. In consecinta, subliniaza ca nu se
confirma ca acest raspuns nu ar reprezenta o justificare in sensul
solicitarii transmise de comisia de evaluare si/sau in acceptiunea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mai mult, comparand tariful orar brut minim valabil la data
depunerii ofertei de 27,714 lei/ora cu tariful utilizat de contestatoare la
intocmirea ofertei (75 lei/h) rezulta ca ... nu se afla in situatia de a nu
putea justifica pretul aparent scazut depus prin oferta sa. Prin calculul
detaliat al acestui tarif, pus la dispozitie in anexa la raspunsul la
clarificari nr. 1, dar si prin practicarea acestui tarif, ... demonstreaza, nu
numai la nivel declarativ, ca nu se afla in situatia practicarii unui pret
nejustificat de mic, cu atdt mai mult cu cat comisia de evaluare nu a
transmis/indicat, in mod clar si concret care sunt elementele care fac ca
toate aceste informatii puse la dispozitie prin raspunsurile la clarificari sa
nu reprezinte o justificare in sensul solicitarii transmise de comisia de
evaluare/acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice.

In concluzie, referitor la acest motiv de respingere, ... opineazd cd
expertul cooptat a omis sa aiba in vedere la formularea solicitarilor de
clarificare, care a fost una cu titlu general, modalitatea de abordare a
raspunsurilor de catre contestatoare, care a fost una constand in
punerea la dispozitie a tuturor informatiilor esentiale detinute de ofertant
raportat la intrebarile adresate si, nu in ultimul rand, lipsa de claritate
privind motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei si a
raspunsurilor la clarificari drept neconforme.

Chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute, cum sunt si
cele ale ..., aceasta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, or, in speta dezbatuta, autoritatea
contractanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada. Pentru a putea fi
respinsa o oferta ca fiind neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar
implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie neconcludente
in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta.

. sustine ca in cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsurile
date de societatea sa sunt neconcludente. El este atat utilizabil, cat si
concludent, prin prisma solicitarii sumare transmisa de autoritatea
contractantd. In plus, chiar si admitand faptul cd rdspunsul nu ar fi
integral acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este complet
neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu care autoritatea
contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantei
informatiile care 1i lipsesc, iar nu sa-i respinga oferta.
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Prin adresa nr. 296/10.04.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24222/14.04.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din
04.04.2025, in valoare de 1.520.881,00 lei, emisa de Raiffeisen BANK.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa inainteze
originalul cautiunii constituita prin recipisa de consemnare nr. 1 din
04.04.2025, in valoare de 1.520.881,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank,
precum si actul/actele atacate si dovada luarii la cunostinta de
acesta/acestea.

Prin adresa nr. 23874/16.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25172/17.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

(A) Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Omisiunea
argumentarii clare si neechivoce a deciziei comisiei de evaluare cu
privire la respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ...”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

In data de 01.04.2025 a fost intocmit raportul procedurii nr.
13983/01.04.2025 de catre comisia de evaluare care a fost adus la
cunostinta ofertantilor, Tmpreuna cu adresele privind comunicarea

rezultatului procedurii. ... subliniaza ca in cadrul adresei nr. 13995 din
data de 01.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarei ... - ... i-au fost prezentate motivele de drept si motivele

de fapt de respingere a ofertei. Precizeaza faptul ca oferta desemnata
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire este
cea depusa de ... cu un punctaj total de 100 pct., dintre care 40 de
puncte pentru componenta financiara si 60 de puncte pentru
componenta tehnica.

Totodata, mentioneaza faptul ca in data de 06.09.2021 a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 845 - Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Ordin care cuprinde si Anexa nr. 5,
reprezentand raportul procedurii. In conformitate cu prevederile art. 1
alin. (2) din Ordinul ANAP nr. 1170/2021, formularele standard
prevazute la alin. (1) lit. a) - f) prezinta concluziile aferente fiecarei faze
a procesului de evaluare a candidaturilor / ofertelor si atribuire a
contractului, respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care au fost
stabilite candidaturile / ofertele declarate admise / respinse, avand
anexate, dupa caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia evaluarii
aspectelor ce fac obiectul respectivelor faze.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025 elaborat de comisia de
evaluare este motivat si cuprinde toate elementele / informatiile
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imperative impuse prin Anexa nr. 5 a Ordinului ANAP nr. 1170/2021,
aspect ce indica ca sunt respectate intocmai dispozitiile legale incidente.

(B) Referitor la criticile nefondate ale contestatoarei,
precizeaza urmatoarele:

Oferta asocierii ... - ... a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconformad”) si prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului (...)"].

Autoritatea contractanta retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a avut obligatia de a analiza si de a verifica ofertele, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, cu scopul de a stabili:
daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; si daca propunerea financiara este corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, daca nu prezinta preturi neobisnuit de scazute sau daca
cuprinde abateri de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Subliniaza ca potrivit art. 127 alin. (1) litera h) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a avut atributia de a verifica propunerile
financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile tehnice.
Aceasta include verificarea corelarii dintre aspectele tehnice si cele
financiare, asigurandu-se ca ceea ce este oferit din punct de vedere
tehnic corespunde cu pretul ofertat si ca toate cerintele din caietul de
sarcini sunt respectate. In acest sens, precizeaza ca propunerea
financiara prezentata de asocierea ... - ..., reprezinta 79,20% din
valoarea estimata a contractului de achizitie, aflandu-se sub incidenta
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Invedereaza ca pretul propus de
ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi viabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie fundamentat.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
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ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ... - ... explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Urmare a evaluarii raspunsurilor transmise de asocierea ... - ... prin
adresele nr. 199/05.03.2025 si nr. 223/12.03.2025, comisia de evaluare
a considerat ca asocierea nu a prezentat informatii clare si concrete care
sa justifice propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare apreciind ca justificarile nu asigura indeplinirea
contractului in conditiile de -calitate impuse prin documentatia de
atribuire, la termenul stabilit in documentatia de atribuire.

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice in vigoare, este
esential ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca
pretul ofertat este unul realist si ca poate acoperi costurile de executie la
standardele de calitate impuse de contract si arata ca potrivit indrumarii
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) publicata de ANAP la
data de 25.03.2023: ,in cazul contractelor de proiectare si executie
lucrari, analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut este mult mai
complexa deoarece propunerea financiard a ofertantilor (structurd si
valori elemente componente) este influentatd Intr-o masura
semnificativa de conceptul de proiect (tehnologia propusa), procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in
propunerea tehnica. Astfel, analiza unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut poate avea in vedere mai multe aspecte, precum: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie, realizata prin
defalcarea sumelor forfetare din cadrul propunerii financiare (listelor de
preturi) in preturi unitare si cantitati aferente serviciilor/activitatilor si
lucrarilor care au stat la baza compunerii sumelor forfetare,; verificarea
coreldrii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv
verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare
costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate
in propunerea tehnica. Aceasta din urma verificare este una deosebit de
complexa si necesitd cunostinte de specialitate din partea membrilor
comisiei de evaluare sau a expertilor cooptati. Avand in vedere ca unul
dintre avantajele majore aduse de utilizarea contractelor de proiectare si
executie il reprezinta cunostintele tehnologice avansate ale ofertantilor,
este probabil ca originalitatea lucrarilor propuse de ofertant sa fie un
motiv mult mai frecvent invocat pentru justificarea unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut, decat in cazul contractelor de executie lucrari. In
ambele cazuri, ofertantul ar trebui sa demonstreze ca pretul aparent
neobisnuit de scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru
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diverse resurse (materiale, manopera, utilaje etc.) care sunt sub costul
de achizitie al acestora, respectiv ca ofertantul nu propune preturi/tarife
care-l pun in pozitia de a vinde in pierdere. Obiectivul final al
autoritatii/entitatii contractante nu este de a se asigura ca operatorul nu
«vinde» in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul oferit, operatorul
economic va putea derula contractul in bune conditii.”

Fata de cele de mai sus, ... invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate, asocierea ...

. a transmis documente anexe din care rezulta valorile din propunerea
financiara, insa fara a explica modul concret de calcul din care rezulta
acele valori. Potrivit prevederilor legale incidente, asocierea ... - .
trebuia sa justifice detaliat pretul, neobisnuit de scazut (79,20% d|n
V.E.), propus in oferta (proiectare si executie). Scopul unor astfel de
verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea
contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si
dovedita realitatea valorii ofertate si nu capacitatea unei ofertant de a
forma un pret.

In ceea ce priveste posibilitatea de justificare a pretului ofertat prin
utilizarea unei liste de materiale/echipamente, asocierea ... - ... s-a aflat
intr-o grava eroare de interpretare, intelegand ca, in fapt, comisia de
evaluare trebuia sa 1i propuna/prezinte o lista de materiale si/sau
echlpamente In acest sens, subliniaza faptul cd asocierea . ... trebuia
sa aiba in vedere in raspunsurile formulate si trimise catre comisia de
evaluare, cel putin, urmatoarele elemente esentiale: principalele
materiale necesare executiei lucrarii evidentiate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, concret in Formularul de
propunere tehnica pentru componenta de executie/pct. 3, litera e)
,principalele materiale: mixturi asfaltice, betoane, piatra sparta, balast”,
pentru care ofertantul asocierea ... - ... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, declarata conforma, lista cu indicarea furnizorilor principalelor
materiale.

Fata de acest prim element/aspect, comisia de evaluare nu a putut
retine afirmatia asocierii ... - ... din cadrul adresei nr. 223/12.03.2025,
pag. 2, potrivit cdreia: ,In consecintd, utilitatea prezentdrii unei liste cu
materii prime si materiale contindnd preturi unitare, are o valoare
probatorie limitata in conditiile in care, pe de o parte, comisia de
evaluare nu are nicio certitudine/nu poate verifica daca acele materiale
se vor regasi in cadrul viitoarelor lucrari de constructii, iar pe de alta
parte, rulajul existent la nivelul companiei ... implica un ciclu de
inlocuire/refacere a stocurilor cel putin bi-lunar pentru majoritatea
materialelor de constructii uzuale, situatie de fapt in raport cu care, este
evident cad valoarea probatorie a listei cu materii prime si materiale in
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stoc, este nesemnificativa si/sau irelevanta™): cuprinsul informatiilor din
cadrul Anexei 1.2, reprezentand ,Detalierea sumei forfetare pentru
constructii si instalatii”, care prezinta cantitati pentru fiecare
activitate/subactivitate in parte; cuprinsul informatiilor din cadrul Anexei
1.11, reprezentand , Dotari, mobilier, echipamente” care prezinta dotarile
cu mobilier si echipamente ce urmeaza a fi achizitionate in vederea
realizarii obiectivului ,Construire scoalda verde, ..., ..., finantat prin
programul PNRR/2024/C15".

Plecand de la informatiile prezentate de asocierea ... - ... in adresa
transmisa nr. 199/05.03.2025 (primul raspuns), pag. 4-5, respectiv: ,De
asemenea, confirmam ca solutiile tehnice adoptate sunt cele indicate in
caietul de sarcini si/sau Studiul de fezabilitate, respectiv tehnologiile de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice, respectiv conditiile
avantajoase de care beneficiem sunt reprezentate de volumul cantitativ
al lucrarilor de acest tip pe care le-am executat in ultima perioada sau le
avem in derulare (optimizare productie si discounturi la cantitdtile de
material puse in opera) (...)”, aspect ce indica ca ofertantul in cauza a
prezentat, la momentul ofertarii, in cadrul propunerii tehnice tehnologiile
de executie (procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitie), si ludnd in considerare propunerea tehnica
prezentata pentru componenta de executie, elaborata in conformitate cu
Formularul de propunere tehnica pentru componenta de executie,
precizeaza faptul ca raspunsul la intrebarea nr. 1 formulat in adresa
trimisa nr. 223/12.03.2025, pag. 2 (al doilea raspuns) de catre asocierea
... - ... este in contradictoriu cu afirmatia citata mai sus si nu este corelat
cu propunerea tehnica prezentata. Reitereaza raspunsul la intrebarea nr.
1 formulat in adresa trimisa nr. 223/12.03.2025. pag. 2: ,Prin urmare,
proceddnd la contextualizarea subiectului in discutie, consideram
necesar sa subliniem si ca, in cadrul raspunsului nostru, am accentuat
ca: «[...] consideram necesar sa evidentiem ca pentru constatarea
sustenabilitatii preturilor unitare practicate pentru materialele de
constructii luate in calcul in cadrul propunerii financiare, trebuie avut in
vedere ca in cadrul programului software utilizat de ... se regaseste o
lista de preturi pentru materiale de constructie care este actualizata
lunar de catre departamentul comercial, pe baza unor contracte de
furnizare (inclusiv in regim de exclusivitate) cu o politicd de discount
corelatd cu volumul comenzilor, ceea ce ne permite sa obtinem printre
cele mai competitive preturi in relatia cu piata furnizorilor de profil.
Facem mentiunea ca, in contextul in care nu ne-ati indicat o anumita
lista de materiale pentru care sa justificam pretul ofertat, in masura in
care veti fi considerat ca se impunea justificat si alt pret unitar, ne
angajam sa completam ofertele de pret, imediat ce ne veti solicita sa
procedam in acest sens (...)». Acest raspuns a avut in vedere
imprejurarea ca, in raport cu specificul contractului de proiectare si
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executie, dar si a informatiilor succinte regasite la nivelul caietului de
sarcini / documentatiei tehnice atasate, informatii valorificabile privind o
listd a necesarului de materii prime si materiale poate fi obtinuta numai
intr-o etapa avansata de elaborare a proiectului tehnic de executie, dupa
stabilirea tehnologiilor de executie aplicabile si procesarea listelor de
cantitdti de lucrdari si extragerea necesarului de resurse in baza
formularului C6 Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale)”.

2. Referitor la informatiile furnizate in cadrul raspunsului nr. 2
trimis de asocierea ... - ... prin adresa nr. 223/12.03.2025, pag. 4-5, cu
privire la costurile care compun manopera declarata de 75 lei/ora: ,Fara
a relua aspectele prealabile ante-subliniate in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 1, in sensul ca, ... nu se afla in situatia de a justifica
pretul ofertei ca urmare a aplicarii unui cost pe ora de manopera mai
scazut decadt competitorii nostri din piata de profil, precizam ca, dupa
cum sunteti la curent, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, pentru
sectorul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165.334 ore pe luna, reprezentdnd in medie 27.714 lei/ora.
Pe de alta parte, salariul mediu de referintd practicat de ... este unul
supra-unitar acestui nivel de referinta, respectiv este cel de 75 lei/h,
dupd cum v-am informat / am precizat la nivelul Anexei nr. 1 la
formularul de oferta, motiv pentru care apreciem ca, caracterul
probator / opozabilitatea informatiilor din anexa ante-mentionata este
evident. In consecintd, referitor la nivelul de salarizare al fortei de
munca, va re-informam ca tariful orar brut pentru ména de lucru este de
75,00 lei/ora, acest tarif fiind superior mediei de salarizare nationale, cu
precizarea ca la intocmirea ofertei s-au respectat toate prevederile legale
in vigoare in Romdé&nia si s-au inclus toate taxele pentru contributii
sociale ce trebuie platite de catre angajator. Nivelul de salarizare ante-
referit a fost stabilit si aprobat la nivelul managementului ... prin
intermediul unei decizii interne prin care se instructeazad departamentul
de ofertare sa procedeze la utilizarea in mod unitar, pentru toate ofertele
de constructii civile a acestui pret unitar, respectiv 75 lei/h. Va atasam
aceasta decizie, cu rugamintea de a o lua in considerare in ceea ce
priveste probarea nivelului de salarizare al personalului”.

precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentele justificative ce trebuiau prezentate de asocierea ... - ... in
ceea ce priveste pretul ofertat, trebuia sa fie in raport/valabile la data
limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare.
Precizeaza ca referintele prezentate de catre asocierea ... - ... despre
modificarea legislatiei privind salariul de baza minim brut pe tara pentru
sectorul constructiilor de la 01.01.2025, nu au prezentat nicio relevanta.
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De asemenea, in ceea ce priveste Decizia interna din 08.01.2024
pusa in discutie si prezentata de catre de asocierea ... - ... ca suport
pentru justificarea pretului ofertat, ,prin care se instructeaza
departamentul de ofertare sa procedeze la utilizarea in mod unitar,
pentru toate ofertele de constructii civile a acestui pret unitar, respectiv
75 lei/h”, ... precizeaza ca din cuprinsul ei rezulta, fara echivoc, ca, in
fapt, decizia interna vizeaza doar salarizarea departamentului ofertare
al ..., respectiv: ,In conformitate cu analiza detaliata a nivelului salarial
pentru personalul din executie al ..., se stabileste ca in anul 2024, tariful
orar aplicabil pentru Departamentul de ofertare in cadrul diviziei
Constructii Civile va fi de 75 lei/h”. Or, mentiunea ca tariful orar brut
pentru manopera este de 75,00 lei/ora si este superior mediei de
salarizare nationale, cu precizarea ca, la intocmirea ofertei, s-au
respectat toate prevederile legale in vigoare in Roméania si s-au inclus
toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie platite de catre
angajator nu reprezinta o justificare in sensul solicitarii transmise de
comisia de evaluare si nici in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Aratda ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie
publica, implicit procedura ce a facut obiectul contestatiei, reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica
pe deplin, ca urmare a analizarii ofertelor, atat asupra caracterului lor
admisibil, dar si asupra avantajelor care le diferentiaza, tocmai acesta
fiind scopul utilizarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si al factorilor de evaluare stabiliti si considera ca procesul de
evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate a respectat,
intocmai principiul transparentei, sens 1in care face trimitere Ila
jurisprudenta eutopeana.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25977/23.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea, in tot, a
contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea, ca neconforma a
ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

In cele ce urmeaza, intervenienta arata ca, contestatia depusa de ...
se impune a fi respinsa, ca nefondata si neintemeiata deoarece
autoritatea contractanta a respectat si a pus in aplicare, in mod corect,
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr.
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395/2016, prin emiterea cererilor de clarificare (nr. 9409/03.03.2025 si
nr. 10250/10.03.2025) al caror scop a fost verificarea sustenabilitatii
pretului scazut al contestatoarei (79,20% din valoarea estimata). Mai
departe, raspunsurile contestatoarei (nr. 199/05.03.2025 si nr.
223/12.03.2025) au fost evaluate conform cerintelor legale, iar decizia
de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma s-a bazat pe constatari
obiective de neconformitate, detaliate clar in raportul procedurii.

In opinia sa, afirmatia contestatoarei ca cererile de clarificare au fost
,prea generale” este nefondata si oricum tardiv formulata. Prevederile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prevede ca cererile de clarificari
trebuie sa fie clare si specifice, dar nu impune un continut minim al
detaliilor ce se impun a fi solicitate in scop clarificator. Cu alte cuvinte,
nu exista o cerintda normativa stricta privind cat de detaliate trebuie sa
fie informatiile solicitate pentru a clarifica un anume aspect. Astfel, se
pot cere clarificari la orice nivel de detaliu considerat necesar, fara o
limita inferioara impusa in acest sens. Argumentele privind caracterul
,pbrea general” al solicitarilor de clarificari este demontata de faptul ca
cererile autoritatii contractante au facut referire explicita la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, indicand elementele (ex. preturi furnizori,
stocuri de materiale, costuri cu forta de munca, costuri cu utilaje) pe
care contestatoarea trebuia sa le justifice. Esecul contestatoarei de a
furniza dovezi concludente nu poate fi atribuit ,generalitatii” cererilor
autoritatii contractante.

Oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibila in raport de
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care permit
respingerea ofertei daca ofertantul nu justifica adecvat un pret scazut.
Raportul procedurii (la pagina 12) precizeaza explicit ca justificarile
contestatoarei nu au demonstrat capacitatea de a indeplini cerintele de
calitate si termenul contractului. Aceasta decizie este in acord cu
jurisprudenta CNSC, care sustine dreptul autoritatii contractante de a
respinge ofertele care nu justifica preturile scazute.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., fatd de o asa-zisa
eroare a comisiei de evaluare, in ceea ce priveste ,argumentarea clara si
neechivoca a deciziei comisiei de evaluare cu privire la respingerea ca
neconformd a ofertei ..."”, ... invedereaza urmatoarele:

In contestatia sa, ... invoca o presupusa netemeinicie a deciziei
autoritatii contractante privind respingerea ofertei ..., raportat inclusiv la
faptul ca exista o asa-zisa ,omisiune privind argumentarea, in mod clar
si neechivoc a deciziei comisiei de evaluare cu privire la respingerea ca
neconforma a ofertei acesteia”. Ori, aceste argumente sunt eronate. In
acest sens, intervenienta arata ca afirmatia generalista a contestatoarei
referitoare la faptul ca raspunsurile sale au fost ,adecvate” este
subiectiva si nesustinuta de dovezi.

Raportul procedurii indica faptul ca justificarile contestatoarei,
inclusiv cele din Anexa 1 la raspunsul de clarificare nr. 199/05.03.2025,
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nu au furnizat dovezi concludente privind sustenabilitatea pretului
scazut. De exemplu, contestatoarea s-a bazat pe afirmatii generale
despre ,reduceri de la furnizori” si ,optimizarea productiei”, fara a
furniza informatii concrete / documente in acest sens, cum ar fi liste
actualizate de preturi pentru materiale sau defalcari detaliate ale
costurilor, conform cerintelor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respingerea ofertei contestatoarei s-a intemeiat pe prevederile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza o astfel de
sanctiune daca ofertantul nu justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse. Constatarile autoritatii
contractante privind propunerea financiara a contestatoarei indica
concluzia ca aceasta nu era corelata cu propunerea tehnica [in acord cu
prev. art. 137 alin. (3) lit. d)], respectiv bazandu-se pe existenta unor
discrepante obiective, cum ar fi lipsa corelarii intre materialele propuse si
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a furnizat o
motivare suficienta pentru respingerea ofertei sale, incalcand prevederile
art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Ulterior, contestatoarea
afirma ca raportul procedurii si comunicarea nu contin motive specifice
pentru decizia privind inadmisibilitatea ofertei sale si ca documentul
denumit ,Comunicarea privind rezultatul procedurii” contrazice
rationamentul concis de respingere din raportul procedurii.
Contestatoarea citeaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) si subliniaza ca autoritatea contractanta a respectat, intocmai
prevederile art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, care impun ca
raportul procedurii sa includa numele ofertantilor respinsi si motivele
respingerii. Raportul procedurii precizeaza clar ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
lipsa justificarii pretului scazut si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (d)
pentru lipsa corelarii intre propunerea financiara si cea tehnica. Aceste
motive sunt specifice si suficiente, deoarece fac referire la dispozitiile
legale si la baza faptica a acestei decizii.

. considera ca afirmatia contestatoarei privind o discrepanta intre
comunicare si raportul procedurii este nefondata deoarece o comunicare
de sase pagini (nr. 13995/01.04.2025) ofera o explicatie detaliata a
procesului de evaluare, inclusiv analiza raspunsurilor contestatoarei la
cererile de clarificare, iar rezumatul concis din raportul procedurii nu
contrazice comunicarea, ci o completeaza prin concentrarea pe
temeiurile legale ale respingerii. Jurisprudenta CNSC confirma ca o
autoritate contractanta poate furniza detalii suplimentare in comunicare
fara a invalida raportul procedurii. Sustine ca invocarea de catre
contestatoare a cauzelor CIJUE (ex. C-367/1995, (C-41/1969, C-
509/1993), respectiv a Constitutiei, nu este relevanta raportat la situatia
din prezenta speta.
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Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia principiile transparentei si responsabilitatii
au fost incalcate este nefondata. Procesul de evaluare a fost realizat
conform documentatiei de atribuire si cerintelor legale, iar autoritatea
contractanta a furnizat motive clare pentru fiecare din deciziile sale.
Dezacordul contestatoarei cu privire la rezultatul procedurii nu
echivaleaza cu o incalcare a acestor principii.

In final, ... reitereaza motivele pentru care prima critica a ... se
impune a fi respinsa ca netemeinica.

Referitor la insinuarile contestatoarei, potrivit carora oferta ... ar fi
fost favorizata, intrucat unul dintre subcontractantii nominalizati ar fi fost
implicat in elaborarea Studiului de Fezabilitate (SF), intervenienta afirma
cu tarie ca nu exista niciun conflict de interese sau avantaj incorect in
acest sens. Studiul de fezabilitate aferent prezentei proceduri de
atribuire a fost publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
si a fost accesibil tuturor participantilor la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea, au avut acces egal la informatiile continute in SF si au
avut posibilitatea de a formula cereri de clarificare pentru a elimina orice
ambiguitati. Implicarea subcontractantului unuia dintre ofertanti in
elaborarea SF nu a conferit un avantaj incorect, deoarece informatiile din
acest document erau publice si nu includeau elemente confidentiale care
sa favorizeze un anumit ofertant. ... invoca si reda prevederile art. 140
din Legea nr. 98/2016, mentionand ca practica a statuat deja ca
participarea anterioara a unui operator economic la elaborarea studiilor
de fezabilitate/DALI sau a proiectelor tehnice pentru obiectivele de
investitii nu conduce la o denaturare a concurentei, atat timp cat acel
operator economic nu s-a aflat in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti la procedura nu le-ar poseda. In plus, ar trebui sa se
demonstreze fara echivoc ca detinerea unor astfel de informatii ar crea
un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

Cu privire la criticile formulate de ..., fata de numirea expertului
cooptat cu asa-zisa incalcare a dispozitiilor art. 126 alin. (1) - (5) din HG
nr. 395/2016, ... invedereaza ca decizia autoritatii contractante nr.
380/17.12.2024 respecta rigorile art. 126 din HG nr. 395/2016, care
permite numirea expertilor cooptati pentru a asista in evaluari complexe.
Desi contestatoarea sustine ca decizia nu a specificat responsabilitati,
art. 128 alin. (1) permite flexibilitate in definirea rolului expertului in
functie de nevoile specifice ale evaluarii. Expertul a fost finsarcinat
inclusiv cu analiza propunerilor financiare, o practica standard in
procedurile de achizitie care implica preturi scazute.

In ceea ce priveste acuzatia de intocmire retroactiva a raportului,
intervenienta subliniaza ca afirmatia contestatoarei este pur speculativa
si nesustinuta de dovezi. Raportul, datat 17.03.2025, reflecta analiza
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raspunsurilor contestatoarei la cererile de clarificare. Referirea Ia
constatari anterioare sau cereri de clarificare este in concordanta cu
natura iterativa a procesului de evaluare, unde expertii analizeaza mai
multe runde de documente.

Fata de arbitrariul la care trimite contestatoarea prin evocarea
rolului expertului vs. rolul comisiei de evaluare, ... clarifica faptul ca
afirmatia contestatoarei privind faptul ca expertul a uzurpat rolul
comisiei de evaluare este speculativa si lipsita de fundament. Art. 128
alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede ca expertii cooptati furnizeaza
rapoarte de specialitate pentru a asista comisia, care isi pastreaza
autoritatea decizionalda. Raportul procedurii si comunicarea reflecta
evaluarea independenta a comisiei, care a incorporat constatarile
expertului ca aport suplimentar, distinct. In acest sens, intervenienta
sustine ca afirmatia contestatoarei privind influenta necorespunzatoare
este nefondatd, deoarece rationamentul de respingere al comisiei este
conform cerintelor legale. In opinia sa, insinuarea contestatoarei, potrivit
careia expertul a favorizat un alt ofertant (deductiv - pe ..., in calitate de
castigatoare a procedurii de atribuire) este o acuzatie nefondata.

In acest sens, intervenienta sustine ca oferta sa a fost evaluata
independent si  declarata admisibila pe baza conformitatii cu
documentatia de atribuire. In ceea ce priveste pretul mai scazut al
contestatoarei, acesta nu ii confera a priori adjudecarea contractului,
deoarece prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 prioritizeaza
sustenabilitatea pretului, in detrimentul valorii absolute. Analiza
expertului s-a concentrat pe criterii obiective, cum ar fi esecul
contestatoarei de a justifica costurile materialelor, dovedindu-se astfel a
nu fi partinitoare, ci doar material obiectiva si temeinic realizata. In ceea
ce priveste claritatea mandatului acordat expertului cooptat, argumentul
contestatoarei privind faptul ca mandatul expertului a fost ,neclar” este
la fel de nefondat ca restul celorlalte invocate de .... Rolul expertului a
fost de a evalua inclusiv sustenabilitatea propunerilor financiare, ceea ce
reiese din cererile de clarificare si din concentrarea raportului pe
preturile materialelor, costurile cu forta de munca si tarifele utilajelor.
Lipsa prezentarii, in mod exhaustiv, a detaliilor mandatului in Decizia nr.
380 nicidecum nu poate invalida actiunile expertului, deoarece art. 128
alin. (2) permite justificarea mandatului prin complexitatea evaluarii.

Mai departe, ... sustine ca raportul expertului a fost adoptat mecanic
de comisie, citand Decizia CNSC nr. ... ca precedent. Fata de aceasta
critica, ... clarifica faptul ca actiunile expertului au fost in conformitate cu
prevederile art. 128 din HG nr. 395/2016, care permite expertilor
cooptati sa pregateasca rapoarte de specialitate si sa ofere recomandari.
Analiza expertului asupra propunerii financiare a contestatoarei, inclusiv
emiterea cererilor de clarificare, s-a incadrat in mandatul sau de a asista
comisia in evaluarea datelor financiare complexe. Totodata,
intervenienta subliniaza ca membrii comisiei de evaluare si-au pastrat
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autoritatea decizionala finalda, asa cum reiese din rationamentul
independent prezentat pe larg in raportul procedurii. Sustine ca afirmatia
contestatoarei ca membrii comisiei au adoptat mecanic raportul
expertului este incorecta. Raportul procedurii si comunicarea reflecta
evaluarea proprie a comisiei, care a facut referire la constatarile
expertului ca dovada suplimentara a celor retinute in cadrul
rationamentului complex indicat de acestia pentru fundamentarea
deciziei luate cu privire la respingerea ofertei ... .... De asemenea,
intervenienta mentioneaza ca decizia CNSC nr. ..., citata de
contestatoare, este distincta si straina de realitatea spetei deduse
judecatii, deoarece aceea speta priveste o abdicare clara a
responsabilitatilor comisiei. In acest caz insa, comisia a evaluat activ
raspunsurile contestatoarei si a furnizat propriul rationament pentru
respingerea ofertei ....

Totodata, precizeaza ca prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016
atribuie comisiei de evaluare responsabilitatea pentru emiterea cererilor
de clarificare si determinarea conformitatii ofertei. Comisia a indeplinit
aceste responsabilitati prin emiterea cererilor de clarificare (nr.
9409/03.03.2025 si nr. 10250/10.03.2025), cat si prin luarea deciziei
finale privind admisibilitatea ofertei .... Implicarea expertului s-a limitat
la furnizarea de aport tehnic de specialitate, conform limitelor legii, iar
lipsa claritatii cronologice a raportului este de asemenea nefondat si se
impune a se respinge. In acelasi sens, afirma ca solicitarile de clarificari
transmise societatii ... au fost clare si emise cu respectarea prevederilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar raspunsurile contestatoarei nu
au findeplinit cerintele art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, invocarea unei presupuse nelegalitati a rezultatului evaluarii,
bazata pe raspunsurile sale incomplete, reprezintda o abordare
contradictorie si inadmisibila.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a specificat
clar deficientele raspunsurilor primite de la ... In cadrul comunicarii,
inclusiv lipsa corelarii intre propunerea financiara si cea tehnica, aceasta
din urma informata despre aceste deficiente prin solicitarile de clarificari
si comunicare. In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
raspunsurile ..., in mod obiectiv, constatdnd ca nu demonstreaza
sustenabilitatea pretului scazut.

Fata de cele de mai sus, argumenteaza ca solicitarea de clarificari
nr. 9409/03.03.2025 a inclus explicit solicitari privind stocurile de materii
prime si materiale ca un element relevant pentru justificarea pretului,
conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar formularea ,dupa
caz” sugereaza o anumita flexibilitate. Cu toate acestea, intr-un contract
de proiectare si executie, capacitatea de a aproviziona materialele
necesare este esentialda pentru a garanta respectarea termenelor si
standardelor de calitate. Prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 impune ofertantilor sa furnizeze toate dovezile solicitate pentru
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a justifica pretul scazut, iar contestatoarea nu poate decide unilateral
care elemente sunt relevante.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsurilor
furnizate de ... la solicitarile de clarificare (nr. 199/05.03.2025 si nr.
223/12.03.2025), reiese cu claritate ca acestea au fost formulate intr-o
maniera evaziva si incompleta, lasand neacoperite aspecte esentiale
solicitate de autoritatea contractanta, cum ar fi documentatia privind
stocurile de materii prime si justificarea preturilor pentru materiale (ex.
mixturi asfaltice, agregate), iar conform prevederilor art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ofertantul are obligatia de a furniza toate
informatiile si documentele solicitate pentru a demonstra sustenabilitatea
pretului scazut, fara a lasa loc pentru ambiguitati sau omisiuni
deliberate. Prin raspunsurile sale partiale, contestatoarea a incercat sa isi
creeze o ,portita” pentru a contesta ulterior rezultatul evaluarii, invocand
presupusa neclaritate a solicitarilor de clarificari, practica contrara
principiului bunei-credinte in achizitiile publice si care incalca prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat, in perfecta
consonanta cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
ca propunerea financiara a contestatoarei nu era corelata cu propunerea
tehnica, ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului,
aceasta constatare bazandu-se pe discrepante obiective si pe
incapacitatea contestatoarei de a demonstra conformitatea cu
specificatiile tehnice, in conditiile in care solicitarile de clarificare au fost
suficient de detaliate. Fata de aceste aspecte, intervenienta afirma ca
desi contestatoarea afirma ca a furnizat liste de cantitati, preturi unitare
si oferte de la furnizori, raportul procedurii indica faptul ca aceste
documente nu au fost suficiente pentru a justifica pretul scazut.

De asemenea, precizeaza ca desi propunerea tehnica a
contestatoarei a fost apreciata initial ca fiind conforma, raspunsurile la
clarificari ale ... nu au demonstrat ca pretul scazut poate sustine solutiile
tehnice propuse, iar lipsa corelarii dintre propunerea financiara si cea
tehnica justifica respingerea ofertei .... Faptul ca societatea
contestatoare a justificat pretul pentru materiale reprezentand peste
70% din proiect, reprezinta in opinia sa o abordare insuficienta. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In acelasi sens, afirma ca desi ... a furnizat o decizie interna si
extrase REVISAL, raportul procedurii noteaza ca decizia se refera la
departamentul de ofertare, nu la personalul de executie, ceea ce ridica
indoieli privind aplicabilitatea tarifului, iar calculele detaliate nu au
demonstrat ca tariful de 75 lei/ora acopera toate costurile asociate
manoperei, iar faptul ca tariful de 75 lei/ora este superior salariului
minim brut (27,714 lei/ord), nu exonereaza ... de obligatia de a
demonstra ca tariful acopera toate costurile manoperei, inclusiv
contributiile sociale si alte cheltuieli.
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Prin urmare, autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
apartinand societatii ..., cu respectarea prevederilor art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. (d) din HG nr. 395/2016. In sustinere, afirma ca
garantia de buna executie acopera riscurile executarii nu exonereaza ...
de obligatia sa de a justifica pretul scazut, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 14608/22.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26001/23.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulate de ..., in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta Asocierii ... — ...,

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, ...
invoca art. 17 alin. (3) si art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila,
iar, In opinia sa, contestatia depusa de ... este nefondata, iar critica
contestatoarei referitoare la expertul cooptat nu prezinta relevanta
deoarece aceasta din urma nu a oferit documente justificative
concludente in clarificari, fapt ce echivaleaza cu neindeplinirea obligatiei
de justificare a pretului - aplicarea art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27351/29.04.2025,

. a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ..., prin care reitereaza ca in punctul de vedere al ... se
face referire la citate din contestatia care in fapt nu exista.

De asemenea, afirma ca referitor la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut a transmis justificarea intregii oferte prin
transmiterea: Modalitatii de compunere a tuturor sumelor forfetare, cu
defalcari clare pe activitati (respectiv listele de cantitati) - Conform
Anexei nr. 1 din raspunsul nr. 1; Documentelor suport pentru preturile
unitare practicate, respectiv: Oferte de pret asumate de la furnizori si
subcontractori, pe categorii distincte de lucrari si materiale - Conform
Anexa 1.8.2. din raspunsul nr. 1; Tarifele pentru utilaje si transporturi -
Conform Anexa 1.8.3. din raspunsul nr. 1; Calculul detaliat al tarifelor
pentru utilaje, transporturi si manopera - conform Anexelor nr. 3, 6 si 7
din raspunsul nr. 2; Documente de suport privind tarifele pentru utilaje
si manopera - conform Anexelor nr. 2, 4 si 5 din raspunsul nr. 2;
Balantei cu stocurile de materiale din 2024 - Conform Anexei nr. 1 din
raspunsul nr 2.

Totodata, precizeaza ca, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa
fie completa si temeinicd, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei oferte. In sustinere, invoca jurisprudenta.

De asemenea, arata ca afirmatia cd nu au fost transmise
documente privind stocurile este, in mod evident falsa si hazardata si
poate fi dovedita fara echivoc prin continutul raspunsului sau la
clarificarea nr. 2, in cadrul caruia a anexat Balanta cu stocurile de
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materiale din 2024, valabila la data depunerii ofertelor, atat in format
.pdf cat si .Excel.

Totofatd, sustine ca desi interveienta ... face referire la prevederile
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu probeaza ca acestea au fost
incalcate de ... prin raspunsurile sale la clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei ca ... nu ar fi facut
dovada ca propunerea financiara ar fi coleretd cu propunerea tehnicg,
mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari a evidentiat distinct toate
activitatile care au concurat la formarea pretului, corelate cu activitatile
din listele de cantitati sunt descrise si in propunerea tehnica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27378/29.04.2025,

. a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ..., in cadrul careia contestatoarea prezinta aparari pe fond.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27442/29.04.2025,

. a Inaintat concluzii scrise cu privire la punctul de vedere transmis de
catre ..., prin care prezinta contraargumente fata de criticile autoritatii
contractante, prin care afirma ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a evidentiat distinct toate activitatilor care au concurat la
formarea pretului, corelate cu activitatile din listele de cantitati care sunt
descrise si in propunerea tehnica. De asemenea, si documentele suport
sunt in masura sa probeze legalitatea si realitatea pretului ofertat.

Prin urmare, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea contractanta apararea nu este de natura sa probeze, in mod
cert, ca societatea sa nu ar putea executa lucrarile la pretul pe care si I-a
asumat prin oferta, in conditiile in care este tinuta sa prezinte autoritatii
contractante o garantie de buna executie, pe care cea din urma o poate
executa daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta
obligatiile contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile
declarate.

II. Prin contestatia nr. 4689/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 24102/14.04.2025 (dosar nr. .../2025), societatea ... arata ca la data
de 01.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii, potrivit carora oferta ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat garantia de participare nu ar
mentiona si asociatul ..., aceasta nefiind prezentata in forma solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in raportul procedurii
nu se consemneaza evaluarea ofertei sale, contrar prevederilor art. 216
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si principiul
transparentei.

Totodata, ... precizeaza ca potrivit raportul procedurii:

- singura oferta admisibila, care a fost de altfel declarata si castigatoare
este oferta ..., in pofida faptului ca aceasta prezinta serioase motive de
inadmisibilitate;
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- ofertele depuse de ..., ..., ... si Asocierea ... — ... — ... — ... au fost
respins doar pentru motivele indicate in raportul proceduru desi aceasta
prezinta si alte elemente de inadmisibilitate.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea admisibilitatii ofertei sale:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta ... a fost respinsa,
intrucat Garantia de participare la licitatie nr. GI/91479/ 10.12.202416
nu ar fi fost prezentata in forma solicitata prin fisa de date. In concret,
comisia de evaluare ar fi constatat ca Garantia de participare nu
mentioneaza si asociatul ..., aceasta nefiind prezentata in forma
solicitata prin fisa de date a achizitiei, in numele si pentru asociere.

Contestatoarea precizeaza ca nelegalitatea masurii de respingere a
ofertei sale rezulta din start din faptul ca autoritatea contractanta nici
macar nu a indicat un temei de respingere al ofertei. De altfel, niciunul
din temeiurile de respingere reglementate de Normele metodologice cu
privire la garantia de participare nu este incident in cazul ofertei ...:

= art. 132 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/201618 prevede sanctiunea respingerii  ofertei, ca

inacceptabilda, doar in masura in care ofertantul nu remediaza

eventualele neconcordante referitoare la garantia de participare ca
urmare a solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu i-
a fost insa transmisa;

= art. 137 alin. (2) lit. i) din Normele metodologice vizeaza situatia in

care ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a

ofertei si a garantiei de participare, ceea ce evident nu este cazul.

. subliniaza ca, in acelasi sens, in Instructiunile pentru ofertanti,
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea considerarii ofertei ca
inacceptabile, doar daca ofertantul nu remediaza, in termenul acordat,
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si cuantumul sau valabilitatea
acesteia. In cazul de fata, aceasta etapa obligatorie a fost omisa
complet, iar contestatoarea nu a beneficiat de dreptul legal de a
remedia eventualele neconcordante referitoare la garantia de participare.

Asadar, ... sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este vadit
nelegala si netemeinica, deoarece:

= Autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari cu
privire la conditiile de forma ale garantiei de participare, ocazie cu
care contestatoarea ar fi clarificat ca garantia de participare a fost

amendata anterior datei-limita de depunere a ofertelor pentru a

include si asociatul ...;

= masura de respingere a ofertei contestatoarei este excesiva si
disproportionata, incalca scopul legislatiei achizitiilor publice si

denatureaza concurenta in cadrul procedurii de atribuire.
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1. In cele ce urmeazd, ... subliniazi8 obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari referitoare la garantia de participare:

Astfel cum rezulta din prevederile art. 132 alin. (3) din HG
395/2016 autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice eventualele
neconcordante de forma incidente cu privire la garantia de participare,
inainte de a respinge oferta. Chiar ... recunoaste prin comunicare ca in
cazul garantiei de participare depuse de ... este incidenta o simpla
neconcordanta de forma. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari, ... ar fi clarificat ca,
dintr-o simpla eroare, Garantia de participare incarcata in SEAP a omis
includerea asociatului ..., desi aceasta fusese amendata anterior
depunerii ofertelor ca sa includa si acest asociat. Concret, prin
Amendamentul nr. 1 din data de 16.12.2024, garantia de participare a
fost modificata, astfel incat sa includa toti membrii Asocierii .... In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, cu mentiunea ca normele legale
mai sus invocate instituie reguli speciale in cazul garantiei de participare
din care rezulta ca orice decizie a autoritatii contractante in privinta
caracterului acceptabil/inacceptabil al unei oferte trebuie sa fie rezultatul
unui proces de evaluare riguros si temeinic, respectiv comisia de
evaluare are datoria de a stabili cu certitudine, daca un ofertant
indeplineste sau nu cerinta din documentatie inainte de a adopta cea mai
constrangatoare masura, respingerea ofertei. Acesta este si motivul
pentru care legiuitorul a instituit la art. 134 alin. (1) coroborat cu art.
127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice, obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Astfel, atat in
situatia speciala a garantiilor de participare (unde exista prevedere
expresa pentru obligatia solicitarii de clarificari), cat si in evaluarea
celorlalte elemente din oferte, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor. Elocventa in acest sens
este si interpretarea CJUE, care a statuat ca in ipoteza in care termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta
indica o anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari este
contrara cerintelor de buna administrare. Prin urmare, evaluarea
garantiei sale de participare nu poate fi considerata completa in lipsa
unei solicitari de clarificari.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta cu nerespectarea principiului tratamentului egal [art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016], deoarece garantia de participare
initial depusa a fost modificata printr-un amendament anterior datei-
limita de depunere a ofertelor pentru a include si asociatul ..., iar art.
132 alin. (3) din HG 395/2016 prevede expres obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari cu privire la eventualele neconcordante
ale garantiei de participare, iar informatiile din amendamentul nr. 1 la
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garantia de participare ar fi avut doar rol de clarificare sau de confirmare
si nu ar fi fost susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in ceea ce
priveste garantia de participare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari altor ofertanti, respectiv Asocierii ... (prin solicitarea de
clarificari nr. 54329/20.12.2024) si ... (prin solicitarea de clarificari nr.
54328/20.12.2024), chiar in legatura cu aspecte care nu tin de forma,
cuantumul ori valabilitatea garantiilor de participare.

Prin raportare la toate aspectele subliniate anterior, contestatoarea
afirma ca masura respingerii ofertei sale nesocoteste inclusiv principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, deoarece autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
transmite o solicitare de clarificari cu privire la eventualele
neconcordante referitoare la garantia de participare, atat in baza
prevederilor legale specifice garantiei de participare, cat si a celor
generale privind solicitdrile de clarificdri. in sustinere, invocd
jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in sustinerea
inadmisibilitatii ofertei ..., care a fost desemnata castigatoare.

A. O analiza a documentelor la care a permis autoritatea
contractanta accesul a relevat numeroase neconformitati care ar fi
trebuit sa atraga respingerea ofertei ... si nicidecum permisiunea de
modificare a ofertei.

1. Cu privire la planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului prezentat de ...,
contestatoarea arata urmatoarele: Potrivit cerintelor din Formularul-
cadru de propunere tehnica - proiectare [pct. 3, lit. e)], Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului va cuprinde inter alia resursele umane / materiale /
echipamente alocate activitatilor (zile / expert / activitate / rezultat -
dupa caz). Contrar acestei cerinte, resursele materiale si echipamentele
folosite si prezentate de subcontractantul ... nu sunt alocate conform
cerintei zile / expert / activitate / rezultat, acestea fiind corectate, abia
prin raspunsul la clarificari, astfel cum rezulta din: Solicitarea de
clarificari nr. 6525/14.02.2025; Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1170/2021 (pag. 258).

2. Fata de masurile aplicabile de ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului si din
domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului prezentat de ..., ... invedereaza urmatoarele:

Conform cerintelor din Formularul-cadru de propunere tehnica -
proiectare (pct. 7 si 8), masurile aplicabile de ofertant pe perioada
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Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului si din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului vor fi prezentate conform tabelului de
la pct. 7 si pct. 8 din Formular.

Contrar acestor cerinte, masurile aplicabile de ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului nu au fost prezentate de ..., conform solicitarilor
din modelul de tabel, astfel cum rezulta din: Solicitarea de clarificari nr.
6525/14.02.2025; Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1170/2021
(pag. 292-295);

3. Referitor la Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului prezentat de ..., ... precizeaza urmatoarele:

Conform cerintelor din Formularul-cadru de propunere tehnica
executie (pct. 3), Planul de management al calitatii in cadrul Contractului
va include documente si informatii pentru: Conditii beton, zidarie,
armatura: Se vor prezenta documente care sa ateste modul de asigurare
a materialelor principale: beton, ziddrie, arm&turd. In cazul procurérii
din terte surse, se vor prezenta precontracte / contracte de furnizare
incheiate cu furnizorii din care sa reiasa, in mod clar, termenul de livrare
de la emiterea comenzilor. Contractele/precontractele trebuie sa aiba
valabilitatea minima cat valabilitatea ofertei depuse si sa detalieze in
mod clar durata de livrare pentru intreaga cantitate. In cazul furnizarii
beton, zidarie, armatura din statiile proprii ale ofertantului, se vor
prezenta documente ce atesta respectarea conditiilor legale de
functionare a acestora (inspectii, autorizari, verificari, avize, incercari,
etc.) si o declaratie pe proprie raspundere privind durata de productie a
intregii cantitati de produs (beton, zidarie, armatura).

Contrar acestor cerinte, ... nu a transmis informatiile si
documentele solicitate mai sus, astfel cum rezulta din: Solicitarea de
clarificari nr. 6525/14.02.2025; Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1170/2021 (pag. 309-311).

4. Fata de personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor prezentat de ..., contestatoarea arata urmatoarele:

Conform cerintelor din Formularul-cadru de propunere tehnica
executie, propunerea tehnica va include personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, in acest capitol
ofertantul trebuind sa prezinte informatiile de la pct. 5, inclusiv detalii ale
statiilor de beton si ale laboratoarelor autorizate (cu agrementari si
autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze la
executarea tuturor categoriilor de lucrari.

Contrar acestor cerinte, ... (i) a prezentat o adeverinta expirata
pentru electricianul autorizat ANRE tip IIIA, IIIB, adeverinta valabila fiind
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prezentata abia prin raspunsul la clarificari si (ii) nu a prezentat
informatiile si detaliile privind statiile de beton care se vor utiliza in
executia lucrarilor, astfel cum rezulta din: Solicitarea de clarificari nr.
6525/14.02.2025; Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1170/2021
(pag. 319-320 si pag. 325).

Mai mult, in privinta statiilor de beton, autoritatea contractanta a
preluat ca atare sustinerea ..., in sensul in care prin raspunsul consolidat
s-ar fi eliminat aceasta cerinta si a considerat raspunsul concludent,
desi: cerinta din Formularul de propunere tehnica (pag. 47) referitoare la
prezentarea detaliilor statiilor de beton si a laboratoarelor autorizate cu
privire la care s-au solicitat clarificari nu a fost eliminata: e) Se solicita
obligatoriu detalii ale statiilor de beton si a laboratoarelor autorizate (cu
agrementari si autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza
sa le utilizeze la executarea tuturor categoriilor de lucrdri. Alta cerinta
din Formularul de propunere tehnica (pag. 43) a fost eliminata prin
raspunsul consolidat la clarificari: Punctul 18. Avand in vedere ca
obiectul achizitiei este reprezentat de servicii de proiectare (PTE) si
executie, va rugam sa eliminati din structura propunerii tehnice pentru
executie, punctul 3, e) ,Prezentarea surselor de aprovizionare si a
distantelor de transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice,
betoane, piatra sparta, balast. Se va prezenta lista cu indicarea
furnizorilor principalelor material (denumire furnizor si indicarea adresei
acestuia)” intrucdt aceasta cerinta este nerelevanta si neadecvata in
raport cu obiectul, natura si complexitatea contractului, conducand la
incdlcarea prevederilor art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, trebuie avut in vedere ca prezentul contract este unul de
proiectare si executie, unde potentialul ofertant depune un concept
general, avand la baza ,cerinte de performanta si indicatori de rezultat”
care devin puncte de referinta pentru viitoarea solutie tehnica ce va fi
descrisa la nivelul documentatiei tehnice elaborate in faza de proiect
tehnic si de detaliu. Raspuns: Solicitarea se accepta”.

Asadar, prin raspunsul la clarificari, ... a recunoscut ca nu a
prezentat in propunerea tehnica informatiile si detaliile privind statiile de
beton care se vor utiliza in executia lucrarilor, raspunsul fiind in mod
evident si neconcludent - ofertantul nu numai ca nu a clarificat unde in
oferta se regdsesc aceste informatii, dar a si recunoscut ca acestea nu
au fost prinse.

Contestatoarea opineaza ca in lumina numeroaselor neconformitati
existente in oferta ..., corectate prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca: neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate cerintele caietului
de sarcini; neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
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98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei; inacceptabila, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice, (ii) art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, care interzice modificarea/completarea continutului
propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate de catre ofertant si (iii)
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat raspunsurile care
modifica flagrant continutul propunerii tehnice nu pot fi considerate
concludente, iar prin maniera in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si a acceptat raspunsurile ofertantului castigator, prin care se
completeaza, nepermis, propunerea tehnica cu informatii / documente,
care nu au fost depuse initial, oferta ... a fost avantajata, in mod
nejustificat, cu incadlcarea flagranta a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

B. Referitor la propunerea financiara depusa de ..., ... invedereaza
urmatoarele:

Prin sectiunea 1IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa depuna 1in propunerile financiare inter alia un
centralizator - formular propriu, cu evidentierea cheltuielilor ,eligibile” si
,nheeligibile”: Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
resursa, respectiv cote de cheltuieli indirecte / profit diferentiate.
Ofertantii se vor incadra financiar cu valorile in estimarile cu privire la
cheltuielile ,eligibile” si ,neeligibile”. In acest sens, se va depune un
centralizator - formular propriu, cu evidentierea cheltuielilor ,eligibile” si
~heeligibile”. Activitatile descrise in documentatia de atribuire, pentru
partea de proiectare si pentru executia lucrdrilor, se vor cota in
totalitate. Cotarea cu zero sau cotarea unor operatiuni cu valori
nejustificat de mici conduc la considerarea ofertei ca neconforme.

Contestatoarea sustine ca ... nu a depus acest centralizator, in
cadrul propunerii financiare, conform cerintelor documentatiei, acesta
fiind depus abia prin raspunsul la clarificari, astfel cum rezulta din:
Solicitarea de clarificari nr. 9410/03.03.2025; Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 11668/17.03.2025 (pag. 5).

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ... ca: neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
intrucdt nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea propunerii financiare; neadecvata, prin
aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, intrucat este lipsita
de relevanta fata de obiectul contractului, neputand, in mod evident,
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei; inacceptabila in temeiul
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(i) art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma, aferente elaborarii si prezentarii propunerii
financiare, (ii) art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care interzice
modificarea/completarea  continutului  propunerii  financiare  prin
raspunsurile prezentate de catre ofertant si (iii) al art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, intrucat raspunsul care modifica flagrant
continutul propunerii financiare nu poate fi considerat concludent.

C. Referitor la incidenta situatiilor de excludere si criteriile de
calificare, contestatoarea afirma urmatoarele:

1. ... nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara. In acest sens, ... citeaza din prevederile sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv cerintele cu privire la experienta similara pentru executie si
experienta similara pentru proiectare, subliniind ca importanta
respectarii cerintelor impuse pentru experienta similara a fost subliniata
chiar de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 48493/05.11.2024,

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda contractele consemnate de
autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 13640/31.03.2025 (pag.
35-36) din cele prezentate de ... (tertul sustinator si subcontractantul ...
si tertul sustinator si subcontractantul ...) pentru experienta similara.
Din aceste consemnari, rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta ..., intrucat ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara.

Astfel, ... sustine ca, in primul rand, ... a indeplinit criteriul de
calificare referitor la experienta similara prin experienta tertului
sustinator ..., fara insa ca acesta sa execute efectiv lucrarile/serviciile
pentru care acorda sustinerea prin resursa netransferabila a experientei
similare, conform: art. 182 din Legea nr. 98/2016 impune ca pentru
sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta profesionala relevanta,
tertul sa fie cel care indeplineste efectiv activitatile respective; art. 63:
Utilizarea capacitatilor altor entitati din Directiva 2014/24/UE.

Desi ... a fost declarat si subcontractant, potrivit acordului de
subcontractare (pag. 288 din documentele de -calificare prezentate
de ...), acesta executa constructii civile in valoare de doar 0,8% din
valoarea ofertei, fiind evident ca nu executa efectiv activitatile pentru
care a acordat sustinere ofertantului.

In al doilea rédnd, contestatoarea arata ca, din procesul-verbal de
evaluare nr. 13640/31.03.2025, nu rezulta care sunt contractele de
executie si proiectare invocate de ofertant sau de tertii sustinatori la care
s-a raportat autoritatea contractanta pentru a verifica indeplinirea
criteriului de calificare impus prin fisa de date a achizitiei, in conditiile in
care:
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= pentru experienta similara pentru proiectare, a fost invocat un
contract pentru reabilitarea unei scoli in valoare de doar 2.000
EURO;

= ... a invocat ca experienta similara lucrari de infrastructura, nu de
constructii civile;

= nu este consemnata o analiza concreta prin raportare la tipurile de
lucrari/servicii specifice solicitate (care sa vizeze scoli, licee cu sali
de sport), valorile minime impuse in corelare cu documentele
suport depuse de ... si valorile ce ar rezulta din acestea si care ar
demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara;

= in procesele-verbale de predare-primire a serviciilor de proiectare
depuse in cadrul documentelor de calificare (e.g. pagina 462), nu
sunt indicate valorile.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca verificarea indeplinirii
criteriului de calificare de catre ... nu s-a realizat riguros, cu respectarea
cerintelor valorice, de tipuri de lucrari/servicii si documente doveditoare
impuse la sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, deoarece ... nu a demonstrat indeplinirea
criteriul de calificare privind experienta similara si nu a prezentat
documentele suport DUAE conform solicitarii adresate in acest sens,
autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, dar si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, raspunsul fiind, in mod evident, neconcludent.

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu a depus
documente justificative actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE,
conform cerintelor din fisa de date si solicitarii de clarificari nr. 11669/
17.03.2025. In pofida acestei obligatii, astfel cum rezulta din
consemnarile din procesul-verbal nr. 13640/31.03.2025, ... a prezentat
o serie de caziere judiciare emise in prima jumatate a anului 2024, care
nu sunt actualizate si nu demonstreaza ca ofertantul nu se afla in
situatiile de excludere, raspunsul furnizat nefiind pe deplin concludent,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 164 alin. (1), art. 167 alin. (1) lit. h), art.
169, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin.
(5) si 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

3. Totodata, contestatoarea opineaza ca ... se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr.
98/2016. In sustinerea, invedereaza ca potrivit Sectiunii III.1.1 .a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date a
achizitiei: 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

3.1. Cu privire la subcontractantul ..., contestatoarea precizeaza ca
in SEAP au fost identificate doua documente constatatoare emise de
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Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” SA pentru
subcontractantul ..., dupa cum urmeaza: Documentul constatator final
nr. 43534 din data de 14.06.2023, in care se consemneaza
nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii, pentru care
s-au retinut penalitati de intarziere in cuantum de 10.676,32 lei: S-au
retinut penalitati de intarziere in valoare de 10.676,32 lei, pentru
nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii. Documentul
constatator final nr. 43548 din data de 14.06.2023, in care se
consemneaza nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii,
pentru care s-au retinut penalitati de intarziere in cuantum de 3.197,11
lei: S-au retinut penalitati de intarziere in valoare de 3.197,11 lei,
pentru nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii.

In opinia sa, existenta acestor documente constatatoare atrage
incidenta situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g),
c), h) si i) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, ... se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat: operatorul economic si-a incalcat, in mod grav si repetat,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice - operatorul economic nu a executat, in mod conform obligatiile
contractuale, astfel cum rezulta din documentele constatatoare
antecitate, inregistrand intarzieri semnificative in executare; incalcarile
sunt de natura sa conduca la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
documentele constatatoare consemneaza aplicarea unor penalitati, care
reprezinta daune-interese in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat acestea se incadreaza in categoria daunelor-interese
sau a altor sanctiuni comparabile, avand in vedere ca penalitatile de
intarziere reprezinta daune-interese moratorii, datorate pentru
neexecutarea la timp a unei obligatii contractuale (art. 1530 - art. 1537
din Codul civil); in acest sens, in iurisprudenta CNSC s-a retinut ca
penalitatile aplicate reprezinta daune-interese in sensul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza ca neexecutarea obligatiilor contractuale
la timp constituie o abatere profesionala grava, iar autoritatea
contractanta trebuie sa verifice cu atentie reputatia profesionala a
ofertantilor, inclusiv pentru a evita orice eventuale intarzieri in executia
contractului (mai ales in considerarea finantarii europene a proiectului).
In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, documentele constatatoare
sunt suficiente pentru demonstrarea abaterii profesionale grave, fiind un
mijloc de proba adecvat. Totodata, nedeclararea documentelor
constatatoare in DUAE atrage si incidenta situatiilor de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

3.2. Cu privire la ofertantul ..., ... invedereaza ca actionarii
societatii ... sunt ... si ... ..., ambele fiind companii afiliate ale
grupului .... Aceste companii, la randul lor, au ca actionari alte entitati
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din cadrul aceluiasi grup, rezultand astfel o structura integrata si
interconectata a societatilor aflate sub umbrela grupului .... De exemplu,
unul din actionarii ... - este compania ... AG. care a fost, in mod repetat,
sanctionatd in ultimii ani pentru activitati de trucare a licitatiilor, conform
informatiilor din mediul online. In opinia contestatoarei, nu sunt de
neglijat nici legaturile actionarului principal al companiei austriece ... AG
cu un oligarh rus si o companie ruseasca aflate pe lista persoanelor si
entitatilor sanctionate de UE (compania rusa ... detine 27,8% din
actiunile ... AG, iar ... este detinuta de industriasul rus Oleg Deripaska,
cu o participatie sub 50%).

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
inadmisibilitatii ofertelor depuse de Asoaerea ... = ..., Asocierea ... - ...
- - . Si Asocierea . .= -

1 Cu privire la |nadm|5|b|I|tatea ofertel depuse de Asocierea .
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ... - ... abia in
etapa evaluarii propunerilor financiare, desi oferta sa ar fi trebuit
respinsa finca din etapa evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor insotitoare si etapa evaluarii propunerilor tehnice.

A. Referitor la propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ..., ...
arata urmatoarele:
Oferta Asocierii ... - ... a fost considerata, in mod nelegal, ca fiind

conforma 1n etapa evaluarii propunerilor tehnice, intrucat aceasta
prezinta elemente de neconformitate, care au fost corectate nepermis
prin raspunsul la clarificari.

1.1. Cu privire la ,Modul de acces la o statie de beton (cu
agrementari si  autorizari in vigoare)”, contestatoarea afirma
urmatoarele:

Contrar cerintelor din Formularul-cadru de propunere tehnica
executie (pag. 47), potrivit carora e) Se solicita obligatoriu detalii ale
statiilor de beton si a laboratoarelor autorizate (cu agrementari si
autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze
la executarea tuturor categoriilor de lucrari.

Asocierea ... - ... nhu a transmis modul de acces la o statie de beton
(cu agrementari si autorizari in vigoare) in propunerea tehnica initiala,
astfel cum rezulta din: solicitarea de clarificari nr. 6504/14.02.2025;
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 1170/2021 (pag. 200).

1.2. Referitor la ,Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului”, ... mentioneaza urmatoarele: Conform cerintelor din
Formularul-cadru de propunere tehnica executie (pct. 3), Planul de
management al calitatii in cadrul contractului va include documente si
informatii pentru: Conditii beton, zidarie, armatura: Se vor prezenta
documente care sa ateste modul de asigurare a materialelor principale:
beton, zidarie, armatura. In cazul procurarii din terte surse, se vor
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prezenta precontracte/contracte de furnizare incheiate cu furnizorii din
care sa reiasa, in mod clar termenul de livrare de la emiterea
comenzilor. Contractele / precontractele trebuie sa aiba valabilitatea
minima céat valabilitatea ofertei depuse si sa detalieze, in mod clar,
durata de livrare pentru intreaga cantitate. In cazul furnizarii beton,
zidarie, armatura din statiile proprii ale ofertantului, se vor prezenta
documente ce atesta respectarea conditiilor legale de functionare a
acestora (inspectii, autorizari, verificari, avize, incercari, etc.) si o
declaratie pe proprie raspundere privind durata de productie a intregii
cantitati de produs (beton, zidarie, armatura).

Contrar acestor cerinte, Asocierea ... - ... nu a transmis declaratia
pe propria raspundere privind durata de productie a intregii cantitati de
produs (beton, zidarie, armatura) in propunerea tehnica initiala, ci abia
prin raspunsul la clarificari, astfel cum rezulta din: solicitarea de
clarificari nr. 6504/14.02.2025; procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1170/2021 (pag. 186-187).

Prin urmare, oferta Asocierii ... - ..., a fost corectata prin raspunsul
la clarificari, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de
a o respinge ca: neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu
sunt respectate cerintele caietului de sarcini; neadecvata, prin aplicarea
art. 215 alin. (51!) din Legea nr. 98/2016, intrucat este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand, in mod evident,
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei; inacceptabila, in temeiul
(i) art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice,
(ii) art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care interzice
modificarea/completarea continutului propunerii tehnice prin raspunsurile
prezentate de catre ofertant si (iii) art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat raspunsurile care modifica flagrant continutul
propunerii tehnice nu pot fi considerate concludente.

B. Referitor la incidenta situatiilor de excludere si criteriile de
calificare, ... invedereaza urmatoarele:

1. Asocierea ... - ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara si citeaza din continutul sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv cerintele autoritatii contractante cu privire la experienta
similara pentru executie si experienta similara pentru proiectare,
subliniind ca potrivit consemnarilor din procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
3001/28.01.2025 (pag. 39), Asocierii ... - ... i-au fost solicitate clarificari
cu privire la experienta similara dupa cum urmeaza: pentru lucrarile de
executie: c) S-a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
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privind experienta similara (proiectare si executie) prin transmiterea
unui centralizator privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara separat pentru activitatea de proiectare si separat
pentru executie, impreuna cu documentele suport doveditoare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

S-au consemnat urmatoarele aspecte cu privire la raspuns (34/54):
.~Executie: ... BAU GmbH, per. 17.07.2018-26.08.2020. ... 17,
21.500.000 euro/103.997.650 lei; ... per. 18.12.2018-05.05.2021,
Campusul educational pt. 500 scolari compus si din Sala de sport pt.
invatamantul primar; ... per. 19.05.2021-05.08.2024, proiectare,
executie si asistentd tehnica din partea proiectantului, asigurarea
utilitatilor, emitere certificat energetic la finalul lucrarilor, aferente
obiectivului de investitii Sistem integrat pt. interventia la dezastre,
urgente si crize”. 200.450.700,58 lei”. pentru serviciile de proiectare:
Proiectare: ..., per. 05.09.2024-29.11.2024, Construire si dotare scoala
gimnaziala in orasul ..., 270.000 lei fara TVA; ..., per. 28.02.2023-
17.07.2023, Construire si dotare corp nou scoala, prin desfiintare corp
CI-scoala generala nr. 1; .... Per. 19.05.2021-05.08.2024, proiectare,
executie si asistenta tehnica din partea proiectantului, asigurarea
utilitatilor, emitere certificat energetic la finalul lucrarilor, aferente
obiectivului de investitii Sistem integrat pt. interventia la dezastre,
urgente si crize, val. doar proiectare 5.812.945,29 lei, fara TVA.

Din contractele consemnate in procesul-verbal de evaluare, rezulta
ca Asocierea ... - ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara, nici pentru executie, nici pentru serviciile de
proiectare: executie - nu este clar daca contractul referitor la ... include
si o sala de sport; serviciile de proiectare - din cele 2 contracte
prezentate drept experienta similara a ... nu rezulta ca ar fi acoperita
cerinta ca scolile/liceele sa includa si sala de sport.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii ... - ..., ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
intrucdt nu este indeplinit criteriul de -calificare privind experienta
similara.

2. ... mai arata ca Asocierea ... - ... a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari privind angajamentul tertului sustinator ... BA
Gmbh.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea citeazd din continutul
sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat depunerea
urmatoarelor documente in cazul in care ofertantul beneficiaza de
sustinere din partea unui tert: a) Angajamentul ferm privind sustinerea
capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator. Angajamentul ferm va fi
incarcat, in mod obligatoriu, in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta; b)
documentele transmise ofertantului de catre tertul / tertii sustinator /
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sustindtori din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul / tertii
sustindtor / sustinatori asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Aceste
documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta.

Obligatia prezentarii documentelor transmise ofertantului de catre
tertul sustinator din care rezultda modul efectiv in care acesta din urma
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere reiese si din: art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si Instructiunile pentru ofertanti privind
modelul de angajament ferm privind privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara, publicat in SEAP in cadrul Sectiunii Formulare -
Nota 1: In sensul art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016, documentele
transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care
rezultd modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va / vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere vor fi prezentate
impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE, si se vor constitui
in anexe la angajamentul ferm. Documentele prezentate trebuie sa
indice care sunt concret resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in
cazul in care operatorul economic intampina dificultdti pe parcursul
derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de
obligatiile asumate de ofertant si tertul sustindtor prin angajamentul
ferm.

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
3001/28.01.2025 (pag. 43-44):

- Asocierea ... - ... a invocat sustinerea tertului ... BAU Gmbh pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala;
- Asocierii ... - ... i-au fost solicitate clarificari cu privire la sustinerea

tertului dupa cum urmeaza: v) in conformitate cu Notele 4, 5, 6 din fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa indicati unde in cadrul ofertei se
gasesc documentele ... BAU Gmbh, tert sustinator in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, prin care demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la sustinerea tehnica si profesionala, asa cum a fost
solicitat, respectiv ,modul efectiv" in care tertul va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere care presupune prezentarea detaliata a
planului de mobilizare a resurselor pe care tertul urmeaza sa le puna la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in cazul in
care ofertantul (devenit contractant) nu isi poate indeplini obligatiile
contractuale, si anume maniera juridica si faptica prin care tertul va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere. In acest sens,
odata cu angajamentul de sustinere, ca anexa la acesta, un plan de
mobilizare detaliat care sa cuprinda resursele
(financiare/umane/materiale etc., dupa caz, in functie de tipul de
sustinere acordat), cu precizarea intervalului de timp in care va interveni
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in caz de necesitate si, prin raportare la tipul de sustinere acordat,
modalitatea juridica prin care se va realiza transferul de resurse, fata de
care ofertantul a furnizat un raspuns in care a inclus si urmatoarele
mentiuni: Pe de alta parte, intelegand ca, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari vizdnd modul de indeplinire a unor
cerinte/specificatii ale documentatiei de atribuire si intelegand «ca,
urmare propriilor considerente, exista unele suspiciuni privind
capacitatea noastra de a duce la bun sfarsit contractul de lucrari, in
madasura in care ne veti solicita, subscrisa va putem pune la dispozitie
inclusiv un plan de mobilizare detaliat care sa cuprinda resursele
(financiare / umane / materiale, etc., dupa caz, in functie de tipul de
sustinere acordat) care vor fi transferate, in caz de necesitate de la ...
Bau GmbH catre ... cu precizarea ca, un astfel de document de lucru
detaliat poate fi realizat numai prin alocarea unor resurse de timp de
minim 5 zile lucratoare, precum si a unui scenariu concret pe baza caruia
sa poata fi elaborat/dezvoltat planul de mobilizare.

Asadar, din consemnarile comisiei de evaluare, rezulta, in opinia
sa, ca Asocierea ... - ... nu a depus planul de mobilizare solicitat ca
anexa la angajamentul ferm, astfel cum s-a cerut prin solicitarea de
clarificari, aspect recunoscut de altfel si prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta Asocierea ... - ..., ca inacceptabila, in temeiul: art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016; art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

Contestatoarea sustine ca ... se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
deoarece in SEAP a fost identificat documentul constatator intermediar
nr. 51043 din data de 27.06.2022 pentru ..., in care se consemneaza
intarzieri in derularea contractului, raportat la ultimul program de
executie aprobat de inginer. Existenta acestui document constatator si
nedeclararea Iui in DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabild si
neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca subcontractantul ... se afla
in situatiile de excludere prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, mentioneaza ca potrivit Sectiunii III.1.1.a) - Situatia

personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei: 1.
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la 164. 165. 167 din Legea nr.
98/2016, or din informatiile identificate pe pagina Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala reiese ca subcontractantul ... are obligatii fiscale
restante la data de 31.12.2024. Existenta acestor obligatii fiscale
restante si nedeclararea lor in DUAE atrage respingerea ofertei
Asocierii ... - ... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 165 din
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Legea nr. 98/2016, art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
inadmisibilitatii ofertei depuse de Asocierea . .- - ...

Autoritatea contractanta a respins oferta Asoueru e T e -
abia in etapa evaluarii propunerilor financiare, desi oferta sa ar fi trebwt
respinsa inca din etapa evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor insotitoare si etapa evaluarii propunerilor tehnice.

A. Referitor la propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... - ...

., contestatoarea invedereaza urmatoarele:

2.1. Propunerea tehnica depusa de ... - ... - ... - ... este
neconforma si ofertantul si-a modificat / completat nepermls propunerea
tehncha

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Asocierea ... - ... - ... - ... a depus o oferta neconforma in privinta
Planului de management al calitatii si certificatului UE depus pentru
subcontractantul ..., astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari nr.
7395/20.02.2025.

Aceste neconformitati au fost remediate de Asocierea ... - ... -

- ... abia prin raspunsul la clarificari, astfel cum rezulta din consemnarlle
autorltatu contractante din procesul- verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1170/2024 (pag. 32, pag. 65, pag. 79).

Astfel, contestatoarea sustine ca 1in Iumina numeroaselor

neconformitati existente in oferta Asocierii ... - ... - ... - ..., corectate
prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge . - . . ca:

. neconforma potr|V|t art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

= neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5!) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd, in mod evident, satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei si

= inacceptabila, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, (ii) art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice, care interzice modificarea/completarea
continutului propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate de
catre ofertant si (iii) art. 134 alin. (5) din Normele metodologice,
intrucadt raspunsurile care modifica flagrant continutul propunerii
tehnice nu pot fi considerate concludente.
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B. Referitor la propunerea financiara depusa de Asocierea ... - ...
- - . arata urmatoarele:

Slmllar ofertei ..., nici Asocierea ... - ... - ... - ... nu a depus
centralizatorul cu evidentierea cheltuielilor eI|g|b|Ie Si neellglblle in cadrul
propunerii financiare, conform cerintelor documentatiei, acesta fiind
depus abia prin raspunsul la clarificari, astfel cum rezulta din solicitarea
de clarificari nr. 9411/03.03.2025.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ... - . - ... ca:
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea propunerii
financiare; neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd, in mod evident, satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei; inacceptabila in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii financiare, (ii) art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, care interzice modificarea / completarea continutului
propunerii financiare prin raspunsurile prezentate de catre ofertant si (iii)
al art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat raspunsul care
modifica flagrant continutul propunerii financiare nu poate fi considerat
concludent

C. Referitor la situatiile de excludere si criteriile de calificare,
precizeaza urmatoarele:

2.2. Asocierea ... - ... - ... - ... nu indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara.

in sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca
potrivit consemnarilor din procesul-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 3001/28.01. 2025 (pag.
11-13), Asocierii ... - ... - ... - ... i-au fost solicitate clarificdri. in cele ce
urmeaza, ... reda contractele indicate pentru experienta similara (pentru
executie, respectiv pentru serviciile de proiectare) de Asocierea ... - ...
- ... . prin raspunsul la clarificari.

Contestatoarea opineaza ca oferta depusa de Asocierea ... - ... -

- ... nu indeplineste cerintele privind experienta similara in ceea ce
priveste executia lucrarilor si serviciile de proiectare: pentru executie: (i)
pentru contractul nr. 1024/30.10.2019 nu rezulta ca are ca obiect o sala
de sport, asa cum se consemneaza expres si in procesul-verbal de
evaluare; (ii) in privinta contractului nr. 0121/21.08.2020, sumele din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu corespund cu cele
din centralizator, iar autoritatea contractanta nu a respins oferta desi
raspunsul este evident neconcludent; (iii) pentru contractul nr.
4188/26.11.2019, in procesul-verbal de evaluare nu este consemnata
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clar calitatea pe care ... a avut-o in respectivul contract (contractul fiind
semnat cu Asocierea ..., iar recomandarea finala fiind emisa catre ...);
mai mult, daca ... a avut calitatea de subcontractant, potrivit cerintei din
fisa de date a achizitiei, acesta avea obligatia de a depune si o
confirmare de la antreprenorul general; pentru serviciile de proiectare:
(i) pentru contractul nr. 171/04.07.2023, nu s-au depus acordul de
asociere (in demonstrarea valorii proiectarii invocate, respectiv valoarea
serviciilor prestate de asociatul prin care se demonstreaza experienta
similara, fiind mentionate si doua valori difertie), documente din care sa
rezulte ca serviciile de proiectare au fost prestate, respectiv au fost duse
la bun sfarsit si nici dovada incadrarii constructiei in categoria C, astfel
cum s-a impus prin criteriul de calificare; (ii) pentru contractul nr.
1/26.03.2024, nu s-au depus nici acordul de asociere (in demonstrarea
valorii proiectarii invocate, respectiv valoarea serviciilor prestate de
asociatul prin care se demonstreaza experienta similara) si nici
documente din care sa rezulte ca serviciile de proiectare au fost prestate,
iar valoarea din recomandare este mai mare decat valoarea contractului;
(iii) pentru contractul nr. 40586/16.05.2022, din consemnarile din
procesul-verbal, rezulta ca acest contract are ca obiect , verificare servicii
de proiectare”; ofertantul nu a depus acordul de asociere pentru a se
putea determina contributia la contract a asociatului din prezenta
formula de participare, care demonstreaza indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta, iar autoritatea contractanta nu a respins
oferta, desi raspunsul este, in mod evident, neconcludent.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta Asocierii ... - ... - , ca inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 Si art 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, intrucat nu este indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara, dar si in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, intrucat raspunsul la clarificari este, in mod
evident, neconcludent.

3. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea inadmisibilitatii ofertei depuse de ...:

Suplimentar documentelor constatatoare identificate de autoritatea
contractanta pentru subcontractantul ..., consemnate la pag. 45-46 din
procesul-verbal de evaluare nr. 3001/28.01.2025, in SEAP a fost
mentionat si documentul constatator primar nr. 10256 din data de
29.04.2024 emis de Orasul Sannicolau Mare, in care se consemneaza
intarzieri in derularea contractului, pentru care s-a indicat retinerea de
penalitati de intarziere, potrivit contractului incheiat, pentru o perioada
de 48 de zile. Fata de existenta acestui document constatator in SEAP,
coroborata cu nedeclararea lor in DUAE, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..., ca inacceptabilda si neconforma, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, art.
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169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea inadmisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... - ... - - ..
deoarece in SEAP au fost identificate doua documente constatatoare
emise de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA pentru tertul ..., dupa cum urmeaza: Documentul constatator primar
nr. 20998 din data de 03.03.2025, prin care se consemneaza un litigiu
comercial aflat pe rolul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei (dosar nr. 56/2023);
Documentul constatator intermediar nr. 51010 din data de 27.06.2022,
prin care se consemneaza trei notificari de revendicare, aflate, la acel
moment, in curs de solutionare. Prin urmare, autoritatea contractanta
avea obligatia de a resplnge oferta Asocierii ... - ... - - ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c), g), h) Si
i) din Legea nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016.

Cu privire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare, contestatoarea reitereaza ca
autoritatea contractanta a restrictionat, nelegal, accesul la dosarul
achizitiei publice, prin refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei
publice, in integralitatea sa, in conformitate cu prevederile legale. Prin
urmare, solicita anularea raspunsurilor din data de 02.04.2025 si
04.04.2025, prin care autoritatea contractanta a restrictionat, in mod
nelegal, accesul sau la dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecint3,
sa dispuna acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si repunerea in termen.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.520.880,01 lei.

Prin adresa nr. 12088/16.04.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25317/17.04.2024, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din
16.04.2025, in valoare de 1.520.880,01 lei, emisa de Raiffeisen BANK.

Prin cererea de interventie nr. 14605/22.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25966/23.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, ca lipsite de mteres a criticilor formulate de ... cu
privire la oferta Asocierii ... — ... - -

- respingerea, ca nefondata a contestat|e| formulate de ..., in ceea
ce priveste criticile formulate cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta Asocierii ... — ... — ... si oferta Asocierii ... -
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Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In cele ce urmeaza, intervenienta arata ca, criticile ... cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabile sunt nefondate.

In sustinerea afirmatiei sale, ... sustine ca nu se poate retine
incidenta obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari
referitoare la garantia de participare depusa de contestatoare.

De asemenea, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal.

Totodata, ... precizeaza ca masura respingerii ofertei ... ca
inacceptabila este proportionala.

Referitor la exceptia lipsei de interes a criticilor ... cu privire la
oferta ..., intervenienta invedereaza urmatoarele:

Criticile formulate de contestatoare impotriva ofertei ... sunt lipsite
de interes, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale si jurisprudentiale
care definesc existenta unui interes procesual legitim in sensul art. 33
din Codul de procedura civila si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit dispozitiilor legale, interesul trebuie sa fie nascut, actual,
personal, legitim si determinat. In plus, Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care poate formula contestatie ca fiind un operator economic
care (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

In materia achizitiilor publice, interesul procesual este strans legat
de posibilitatea recunoasterii unui folos practic concret: in mod tipic,
reevaluarea propriei oferte si, ulterior, posibilitatea reala de a beneficia
de aplicarea criteriului de atribuire.

In speta, oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, pe
motivul neindeplinirii unei cerinte esentiale privind garantia de
participare. Ori, in lipsa unei decizii favorabile privind aceasta oferta,
contestatoarea nu mai participa efectiv la competitia procedurala si nu
are nicio sansa reala de a obtine contractul. Prin urmare, finalitatea
fireasca si unica a demersului procesual al contestatoarei ar trebui sa fie
aceea de a obtine reevaluarea propriei oferte si eventuala constatare ca
aceasta a fost, in mod eronat, respinsa. Numai in urma unei astfel de
constatari se poate pune problema reintegrarii sale in procedura si a
compararii cu celelalte oferte admise.

Contestatoarea nu mai are o oferta admisibila in cadrul procedurii,
aceasta fiind respinsa, ca neconforma, pentru lipsa unei garantii de
participare conforme cu cerintele fisei de date. Aceasta imprejurare este
determinanta pentru analiza interesului, intrucat o oferta exclusa nu mai
concureaza procedural cu cele ramase in evaluare.
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Astfel, criticile formulate de catre contestatoare fata de oferta
sunt lipsite de interes.

Interesul contestatoarei nu este unul nascut si actual. Pentru ca
interesul sa fie nascut, trebuie ca ofertantul sa se afle intr-o pozitie
procedurala reald, adica sa aiba o oferta in curs de evaluare sau
admisibila, iar pentru ca interesul sa fie actual cererea trebuie sa vizeze
un efect juridic concret si imediat, nu o situatie ipotetica ori viitoare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate decide atribuirea contractului si nici nu poate interveni
direct in evaluarea ofertelor decat in limitele legii. In ipoteza in care ar
constata ca respingerea ofertei ... a fost nelegalda, singura masura pe
care o poate dispune Consiliul este aceea a reevaluarii acestei oferte de
catre comisia de evaluare.

Numai dupa aceasta eventuala reevaluare - si doar in situatia in
care oferta ar fi declarata conforma - comisia ar putea aplica factorii de
evaluare si ar stabili punctajul corespunzator. Abia in acel moment, daca
ar exista un motiv justificat, operatorul economic ar putea formula critici
cu privire la evaluarea ofertelor concurente.

Asadar, in stadiul actual, in care oferta ... este respinsa ca
neconforma, eventuala respingere a unei alte oferte - cum este cea a
Asocierii ... = ... — ... — ... nu ar genera niciun efect juridic util pentru

contestatoare, mtrucat aceasta nu poate beneficia procedural de
rezultatul contestatiei.

Finalitatea urmarita prin criticile aduse ofertei Asocierii ... — ... — ...
- ... nu poate fi corelata cu o eventuala atribuire a contractului catre ...,
cata vreme oferta acesteia nu este in evaluare si nu are un punctaj. Ori,
in lipsa unui efect juridic direct si real, interesul contestatoarei pentru
formularea acestor critici este inexistent. Interesul nu este nici personal,
intrucat contestatoarea nu justifica o vatamare proprie cauzata de actul
autoritatii contractante privind oferta Asocierii ... - ... - -
Respingerea ofertei sale a intervenit ca urmare a unei neconformltatl
proprii, independente de existenta sau de continutul celorlalte oferte.

Interesul invocat nu este nici legitim, in sensul ca nu urmareste
valorificarea unui drept protejat de normele in materia achizitiilor
publice. Dispozitiile legale nu confera dreptul de a obtine descalificarea
altor ofertanti, decat in masura in care exista o relatie procedurala reala
intre participanti, care sa justifice aplicarea principiului tratamentului
egal. In lipsa unei oferte proprii admisibile, contestatoarea nu poate
pretinde aplicarea acestui principiu in favoarea sa.

Interesul nu este determinat, intrucat nu este corelat cu un rezultat
procedural clar - cum ar fi admiterea propriei oferte sau atribuirea
contractului. Singura finalitate directa pe <care o urmareste
contestatoarea este anularea unei alte oferte, fara ca acest lucru sa
genereze automat vreun avantaj juridic sau procedural in favoarea sa.
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Criticile formulate fata de oferta Asocierii ... — ... - ... — ... nu se
intemeiaza pe un interes nascut, actual, personal, legitim sau
determinat. Contestatoarea nu mai are o oferta in competitie, iar
demersul sau nu urmareste decat inlaturarea artificiala a unui alt
ofertant, fara ca propria pozitie procedurala sa fie afectata in vreun fel
de existenta acestei oferte.

In cele ce urmeaza, intervenienta arata ca, criticile contestatoarei
cu privire la oferta sa sunt nefondate.

Mai mult decat atéat, intervenienta sustine ca, criticile contestatoarei
privind propunerea tehnica a Asocierii ... - ... — ... — ... sunt nefondate.

In plus, intervenienta precizeaza ca, criticile contestatoarei privind
propunerea financiara a Asocierii ... — ... — ... — ... sunt nefondate.

Intervenienta mai arata ca, criticile contestatoarei privind pretinsa
neindeplinire de catre Asocierea ... - - - ... a criteriului de
calificare privind experienta similara sunt nefondate

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26646/25.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingere, in tot, a contestatiei formulata de ..., ca nefondata, cu
consecinta mentinerii, ca legale si temeinice a actelor procedurii de
atribuire, emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste
declararea ofertei ..., ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

- respingerea cererii de acordare a accesului integral la dosarul
achizitiei publice si a cererii de repunere in termenul de contestare,
formulate de ..., ca fiind neintemeiate.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castlgator

In cele ce urmeaz3, intervenienta aratd cd, contestatia depusé de .
se impune a fi respinsa, ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

. contesta formal raportul procedurii de atribuire si comunicarea,
sustinand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat garantia de
participare nu ar mentiona si denumirea unuia dintre asociati, aceasta
nefiind prezentata in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei (in
numele si pentru asociere).

solicita apoi anularea raportului procedurii, a comunicarii si a
actelor conexe de evaluare aferente ofertei sale si a ofertei ..., precum si
reevaluarea ambelor oferte.

. sustine apoi ca oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal, si ca
oferta ... a fost declarata castigatoare, in mod eronat, procesul de
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evaluare fiind in aprecierea sa nelegal, cu indicarea unui asa-zis
tratament preferential acordat cu privire la oferta intervenientei.

In esenta, ... sustine ca oferta acesteia a fost respinsa nelegal, ca
inacceptabilda, din cauza unei garantii de participare neconforme, care
omitea un asociat si considera aceasta o eroare formala minora,
remediabila prin clarificari, conform art. 132 alin. (3) din Normele
Metodologice (in continuare ,HG nr. 395/2016"”). In realitatea ins3,
omiterea indicarii unui asociat reprezinta o neconformitate substantiala,
iar nu o simpla formalitate.

De asemenea, ... afirma ca autoritatea contractanta, ..., era obligata
sa solicite clarificari privind garantia inainte de a respinge oferta,
invocand prevederi legale si precedente CNSC.

Intervenienta sustine ca aceasta critica interpreteaza gresit art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care se aplica discrepantelor formale
minore, nu defectelor critice, precum omiterea unui asociat. Ori, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta, fara clarificari respecta
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 , care interzice
modificarile substantiale post-depunere, asigurand tratamentul egal al
ofertantilor.

In continuare, ... a solicitat reevaluarea ofertei ..., sustinand ,motive
serioase de inadmisibilitate” fara a specifica concret in ce constau
acestea.

Intervenienta arata ca aceasta afirmatie vaga nu este sustinuta de
probe, fiind inadmisibila conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care cere motivare detaliata a criticilor formulate. Raportul

procedurii confirma ca oferta ... a fost evaluata riguros, iar ... nu
furnizeaza dovezi care sa infirme acest lucru.
Mai departe, ... sustine ca accesul la dosar a fost limitat in mod

nelegal, in special la documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare, cat si la clarificarile transmise. Aceasta invoca prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si jurisprudenta CNSC pentru a
solicita acordarea accesului integral la dosarul procedurii.

Totusi, ... mentioneaza ca art. 57 din Legea nr. 98/2016 obliga
autoritatea contractanta la protejarea confidentialitatii informatiilor
sensibile, iar ... nu dovedeste ca documentele solicitate nu sunt

neconfidentiale sau ca accesul partial a impiedicat exercitarea dreptului
la o cale de atac efectiva, conform dezlegarii date in cauza CIUE C-

54/21.
In sens complementar solicitarii de acordare neingradita a accesului
la dosar, ... solicita repunerea in termen pentru a formula critici

suplimentare dupa accesul complet la dosar, invocand prevederile art.
186 din Codul de Procedura Civila si precedente CJUE.

Intervenienta sustine ca cererea este neintemeiatda, deoarece
accesul acordat, chiar si partial pentru a se respecta dispozitiile
imperative ale art. 57 din Legea nr. 98/2016, a fost suficient pentru
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formularea unei contestatii detaliate ce se intinde pe un numar de 54 de
pagini, iar ... totodata nu demonstreaza existenta unor ,motive
justificate pentru intarziere”, cerinta obligatorie conform prevederilor art.
186 pentru solicitarea repunerii in termen.

De asemenea, ... opineaza ca, cauza CIJUE rubricata in sens
edificator nu poate fi considerata relevanta, in speta dedusa judecatii
neexistand o potentiala ,incalcare a dreptului la o cale de atac efectiva”.

Totodata, ... pretinde ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Aceasta sustine ca respingerea ofertei sale a fost , disproportionata”,
alti ofertanti fiind favorizati, iar evaluarea ofertelor a fost netransparenta
din cauza consemnarilor sumare si a accesului limitat la documentele
dosarului procedurii de atribuire. Subliniaza ca aceste afirmatii nu sunt
insa sustinute de probe, respingerea ofertei ... fiind proportional3,
neexistand dovezi cu privire la un asa-zis tratament inegal, iar raportul
procedurii respecta cerintele de transparenta instituite la art. 216 din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, ... aratd cd majoritatea criticilor indicate in cadrul
contestatiei se bazeaza pe interpretari eronate ale prevederilor legale si,
in fond, reprezinta simple afirmatii nesustinute cu probe.

nu furnizeaza dovezi concrete pentru majoritatea criticilor, in
special privind inadmisibilitatea altor oferte si pentru nerespectarea
principiului tratamentului egal. Accentul pe clarificari si accesul la dosar
ignora natura substantialda a inacceptabilitatii ofertei contestatoarei si
dreptul autoritatii contractante de a proteja informatiile declarate si
probate, in mod legal ca fiind confidentiale.

Astfel, contrar celor numai alegate in cadrul contestatiei sale,
respingerea ofertei ... s-a bazat pe motive obiective, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare in urma unei evaluari conforme cu documentatia
de atribuire si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile formulate de ... fatda de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca fiind
inacceptabild, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Respingerea ofertei ... s-a intemeiat pe considerentul ca documentul
.garantie de participare la licitatie nr. GI/91479/10.12.202416"
prezentat de contestatoare, nu ar fi fost prezentat in forma solicitata prin
fisa de date a achizitiei. In concret, comisia de evaluare a constatat
faptul ca garantia de participare nu mentioneaza in cuprinsul acesteia
denumirea unui anume asociat (parte din cadrul Asocierii ... = ... = ...),
garantia nefiind prezentata in forma solicitata imperativ prin fisa de date
a achizitie, in numele si pentru asociere.

Fata de aceasta imprejurare, contestatoarea invoca prevederile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea contractanta
era obligata sa solicite clarificari cu privire la garantia de participare.
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Fata de apararile ..., ... subliniaza totusi ca prevederile art. 132 alin.
(3) se aplica doar pentru neconcordante minore de forma, iar nu pentru
neconformitati esentiale, cum este omiterea unui asociat din garantie.

Contestatoarea procedeaza apoi la a cita Instructiunile pentru
ofertanti, care prevad intr-adevar posibilitatea transmiterii de clarificari
pentru neconcordante ale garantiei, dar Instructiunile se refera la erori
minore, iar nu la neconformitati esentiale ale acestora. Omiterea unui
asociat din cuprinsul garantiei compromite validitatea acesteia,
justificand respingerea ofertei conform cerintelor fisei de date a
achizitiei.

Contestatoarea sustine apoi ca nu a beneficiat de dreptul de a
remedia neconcordantele, dar dreptul la clarificari nu se aplica pentru
neconformitati esentiale. Ori, permiterea remedierii ar fi incalcat
prevederile imperative ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
interzice modificarea substantiala a ofertei post termenului limita de
depunere a acesteia.

Totodata, intervenienta opineaza ca respingerea acesteia este
proportionala, deoarece garantia neconforma nu este in masura a
proteja autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei ca neconformitatea
garantiei reprezinta o simpla ,eroare de forma”, ... subliniaza expres
faptul ca omiterea unui asociat din raportul juridic intruchipat prin
instrumentul de garantare nu poate fi calificata drept o eroare de forma,
ci o neconformitate esentiala, care afecteaza chiar validitatea garantiei
raportat la cerintele fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea insista asupra acestei neregularitati a instrumentului
de garantare, prin a afirma inclusiv faptul ca garantia a fost amendata
prin Amendamentul nr. 1 din 16.12.2024, dar nu a fost incarcata corect
in SEAP inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, aspect ce se
traduce, inainte de toate, in faptul ca riscul transmiterii ofertei se poate
imputa numai ofertantului, iar acest risc nu se poate transfera formal in
responsabilitatea autoritatii contractante, invocand o asa-zisa necesitate
de solicitare a unor clarificari pe acest subiect.

Drept urmare, ... precizeaza ca transmiterea documentelor ce
formeaza oferta (a documentelor corecte) este responsabilitatea
exclusiva a ofertantilor, iar eroarea nu poate nicidecum fi imputata
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste faptul ca ... citeaza jurisprudenta C.N.S.C.
privind asa-zisa obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari,
intervenienta clarifica faptul ca aceste decizii jurisprudentiale se refera
strict la clarificarea erorilor minore, iar nu la clarificarea neconformitatilor
esentiale ce afecteaza ofertele supuse evaluarii.

De asemenea, intervenienta arata ca deciziile citate de contestatoare
privesc situatii complet diferite de cea supusa judecatii, situatii in care
garantiile prezentate erau valide, dar contineau erori minore. Or, in cazul
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contestatoarei, garantia este neconforma, justificand respingerea ofertei
ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ulterior ca respingerea ofertei sale este
disproportionata si contrara scopului achizitiilor publice, argumentand ca
o clarificare ar fi fost suficienta si edificatoare. Intervenienta opineaza ca
acest argument ignora natura esentiala a neconformitatii garantiei, care
compromite protectia autoritatii contractante impotriva riscurilor. Astfel,
respingerea ofertei ... este proportionala si conforma, asigurandu-se
astfel o concurenta echitabila intre ofertanti.

Referitor la criticile formulate de ... fata de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca fiind
admisibila si conforma, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea face afirmatii generale privind existenta unor asa-
zise ,serioase motive de inadmisibilitate” ale ofertei ..., dar nu prezinta
probe sau argumente specifice care sa sustina aceste critici.

Ori, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie motivata, iar lipsa unor critici concrete face ca aceasta
cerere sa fie inadmisibila. Jurisprudenta CNSC a stabilit deja in
unanimitate ca afirmatiile generale, nesustinute de probe, nu pot fi luate
in considerare si nu pot face obiectul controlului de legalitate al CNSC.

In acest sens, intervenienta sustine ca oferta sa a fost evaluata
riguros de comisia de evaluare, care a constatat conformitatea acesteia
cu cerintele documentatiei de atribuire. Actele autoritatii contractante
beneficiaza de prezumtia de legalitate, iar contestatoarea are sarcina
probei pentru a demonstra contrariul (conform prevederilor art. 249 din
C. proc. civ.). in absenta unor probe care sa indice neconformitati in
oferta ..., cererea de reevaluare se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

A. Referitor la propunerea tehnica, intervenienta arata urmatoarele:

In ceea ce priveste ~Planul de lucru pentru
implementarea/reorganizarea serviciilor/birourilor in cadrul Contractului”
(paragraful 39 din contestatie), critica ... consta in urmatoarele:

. ... afirma ca ... nu a respectat cerintele din Formularul-cadru
de propunere tehnica [proiectare, pct. 3, lit. e)], care prevede
obligatia de a detalia un plan de lucru pentru
implementarea/reorganizarea serviciilor/birourilor;

. ... ar fi omis sa detalieze acest plan, ceea ce ar fi dus, in mod
necesar, la respingerea ofertei ca neconforma, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care prevede respingerea
ofertei daca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire;

. ... Citeaza o solicitare de clarificari (nr. 6525/14.02.2025) prin
care ... ar fi fost intrebata despre acest aspect, dar raspunsul ar fi

_fost insuficient, neconform, si nu ar fi remediat neconformitatea.

In acest sens, ... sustine ca a inclus in propunerea sa tehnica un
plan de lucru detaliat, conform cerintelor din Formularul-cadru
[proiectare, pct. 3, lit. E)]. Planul de lucru a fost structurat, astfel incat
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sa acopere toate aspectele relevante pentru
implementarea/reorganizarea serviciilor/birourilor, inclusiv etapele,
responsabilitatile si termenele aferente.

Astfel, pentru claritate, intervenienta subliniaza ca resursele alocate
activitatilor in discutie se regasesc la pag. 874 - 998 din propunerea sa
tehnica, contrar alegatiilor nefondate ale ....

mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6525/14.02.2025, a furnizat detalii suplimentare, clarificand orice
eventuala ambiguitate. Aceste clarificari au fost acceptate de autoritatea
contractanta, ceea ce demonstreaza ca nu exista o neconformitate
substantiala a planului prezentat de intervenienta.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca respingerea unei
oferte, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, se aplica doar in cazul in care neconformitatea este esentiala
si nu poate fi remediata prin clarificari, in cazul ..., omisiunea indicata
este minora si remediabila, iar autoritatea contractanta a respectat
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016, solicitand clarificari in acest sens.

In plus, ... citeaza un precedent, conform caruia o oferta a fost
respinsa pentru lipsa unui plan de lucru detaliat. Totusi, ... considera ca
situatia sa este diferita: planul de lucru a fost inclus si detaliat, iar
clarificarile furnizate au fost considerate suficiente de autoritatea
contractanta. Precedentul invocat nu este aplicabil, deoarece
circumstantele factuale difera in mod substantial. Pe acest aspect,
intervenienta mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari.
Autoritatea contractanta a beneficiat de acest drept, iar clarificarile
furnizate de ... au fost evaluate ca fiind concludente si conforme, ceea ce
exclude aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ....

In ceea ce priveste ,Masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediu, social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului

contractului" (paragrafele 41-42 din contestatie), critica ... consta in
urmatoarele:
. ... hu ar fi detaliat masurile aplicabile pe perioada contractului

pentru asigurarea obligatiilor in domeniul mediu, social si al
relatilorde  munca, conform cerintelor Formularului-cadru
(proiectare, pct. 7 si 8);

. Autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari (nr.
6525/14.02.2025), iar raspunsurile ... nu ar fi fost conforme, ceea
ce ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de aceste critici ale ..., ... clarifica faptul ca a inclus, in
propunerea tehnica masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor in
domeniul mediu, social si al relatiilor de munca, conform cerintelor din
Formularul-cadru (pct. 7 si 8). Aceste masuri au fost detaliate in functie
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de specificul proiectului (construirea unei scoli verzi) si au inclus aspecte,
precum gestionarea deseurilor, protectia mediului, sanatatea si
securitatea in munca, precum si respectarea legislatiei muncii.

De asemenea, intervenienta afirma ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6525/14.02.2025 a furnizat informatii suplimentare,
clarificand masurile propuse. Autoritatea contractanta a considerat
aceste clarificari suficiente, ceea ce confirma conformitatea ofertei.
Ori, ... nu poate substitui evaluarea autoritatii contractante cu propria
interpretare subiectiva. Chiar daca ar fi existat o neclaritate minora in
detalierea masurilor, aceasta nu justifica respingerea ofertei ..., conform
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 (principiul
proportionalitatii), autoritatea contractanta a actionat corect solicitand
clarificari, iar intervenienta a transmis un raspuns concludent si conform
la aceste clarificari.

. invoca apoi un precedent in care o oferta a fost respinsa pentru
lipsa detaliilor privind obligatiile sociale si de mediu. ... sustine ca a
furnizat masurile solicitate, iar clarificarile au fost considerate
concludente si conforme de autoritatea contractanta. Intervenienta
opineaza ca precedentul nu este aplicabil, deoarece societatea sa a
indeplinit cerintele inca de la momentul depunerii ofertei sale.

In ceea ce priveste ,Planul de management al calitatii in cadrul
contractului” (paragrafele 43-44 din contestatie), critica ... consta in
faptul ca:

. ... nu ar fi detaliat planul de management al calitatii in cadrul
contractului, conform cerintelor formularului-cadru (proiectare, pct.
3);

. Autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari (nr.
6525/14.02.2025), iar raspunsurile ... nu ar fi fost conforme, ceea

_ce ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei ....

In acest sens, intervenienta sustine ca a inclus un plan de
management al calitatii detaliat in propunerea tehnica, conform tocmai
cerintelor Formularului-cadru (pct. 3). Planul a acoperit aspecte precum
controlul calitatii materialelor, procedurile de verificare a executiei
lucrarilor, monitorizarea si raportarea progresului, toate adaptate
specificului proiectului.

subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6525/14.02.2025, s-a limitat, exclusiv, la a furniza detalii suplimentare,
clarificand aspectele solicitate expres spre a fi clarificate de autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta a acceptat aceste clarificari ca
fiind concludente, ceea ce confirma totodata si conformitatea ofertei
initiale.

In plus, intervenienta considera ca o eventuala neclaritate minora in
planul de management al calitatii nu ar justifica nicidecum respingerea
ofertei sale, contrar alegatiei contestatoarei. Autoritatea contractanta a
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respectat astfel intocmai principiul proportionalitatii, solicitand clarificari
confgrm art. 134 din HG nr. 395/2016.

In sens contrar, ... invoca un precedent in care o oferta a fost
respinsa pentru lipsa prezentarii unui plan de management al calitatii.
Or, contrar celor retinute in decizia jurisprudentiala prezentata, ... a
furnizat un plan detaliat, iar clarificarile au fost considerate suficiente si
concludente de autoritatea contractanta, ceea ce face precedentul
prezentat ca fiind inaplicabil.

In ceea ce priveste , Personalul propus si managementul contractual
pentru executia lucrarilor” (paragrafele 45-46 din contestatie), critica ...
consta in faptul ca:

. ... hu ar fi detaliat personalul propus si managementul
contractual pentru executia lucrarilor, conform cerintelor
Formularului-cadru (proiectare, pct. 5 si 6);

. Autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari (nr.
6525/14.02.2025), iar raspunsurile ... nu ar fi fost conforme si
concludente, ceea ce ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei ....

Fata de aceste simple alegatii ale contestatoarei, intervenienta
clarifica expres faptul ca societatea sa a inclus in propunerea sa tehnica
o lista detaliata a personalului propus, inclusiv calificarile si experienta
relevanta, precum si o descriere a managementului contractual
(organigrama, responsabilitatile, procedurile de comunicare etc.). Aceste
informatii au fost conforme cerintelor Formularului-cadru (pct. 5 si 6),
contrar celor speculativ afirmate de contestatoare.

precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6525/14.02.2025, s-a limitat strict la a furniza detalii suplimentare,
clarificAnd aspectele asupra carora autoritatea contractanta afirma
neclaritati. Autoritatea contractanta a considerat aceste clarificari
suficiente si totodata concludente, ceea ce confirma conformitatea ofertei
initiale prezentata de intervenienta.

De asemenea, ... considera ca o eventuala neclaritate minora in
detalierea personalului sau managementului contractual nu ar putea
justifica respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta totodata fiind
tinuta de respectarea principiului proportionalitatii, solicitand clarificari
conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... invoca un precedent in care o oferta a fost respinsa
pentru lipsa detaliilor privind personalul. insé, intervenienta sustine ca si
cu privire la acest aspect a furnizat informatiile solicitate, iar clarificarile
au fost considerate concludente si conforme de autoritatea contractanta,
ceea ce face precedentul inaplicabil si irelevant.

In concluzie, ... respinge argumentat toate criticile formulate de ...
cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei sale, demonstrand ca:

a. Oferta ... este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire,
iar toate sectiunile propunerii tehnice (planul de lucru, masurile de
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mediu/social/munca, planul de management al calitatii, personalul) au
fost detaliate corespunzator.

b. Clarificarile furnizate in raspunsul la solicitarea nr.
6525/14.02.2025 au fost suficiente, concludente si totodata acceptate ca
fiind relevante de autoritatea contractanta.

c. Autoritatea contractanta a respectat principiile proportionalitatii,
transparentei si tratamentului egal, solicitand clarificari si evaluand
oferta ..., In mod corect si legal.

d. Precedentele invocate de ... nu sunt aplicabile, deoarece
circumstantele factuale difera, iar ... a indeplinit toate cerintele legale.

B. Referitor la propunerea tehnica, intervenienta Iinvedereaza
urmatoarele:

sustine ca, in sectiunea IV.4.2) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa prezinte
propunerea financiara in conformitate cu un formular propriu, cu
evidentierea cheltuielilor ,eligibile” si ,neeligibile”.

Mai departe, aceasta afirma ca ... nu ar fi respectat aceasta cerinta,
omitand sa detalieze in propunerea financiara cheltuielile ,eligibile” si
,neeligibile”. ... afirma mai departe ca aceasta omisiune ar fi trebuit sa
ducad la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In sens contrar acestor simple alegatii nedovedite, ... afirma ca a
inaintat o propunere financiara in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei, inclusiv prin prezentarea formularului solicitat de
autoritatea contractanta. Cheltuielile au fost detaliate, in mod clar, iar
centralizarea acestora a fost realizata in conformitate cu structura
impusa prin documentatia de atribuire.

considera ca a respectat aceasta cerinta, prezentdnd o
centralizare clara a costurilor, astfel departajate. Raportat la faptul ca a
existat o neclaritate in propunerea sa financiara, intervenientei i s-a
solicitat sa clarifice acest aspect prin adresa nr. 9410/03.03.2025.
opineaza ca raspunsul sau a fost complet, concludent si conform,
detaliind mai clar cheltuielile ,eligibile” si ,neeligibile”, iar autoritatea
contractanta a acceptat drept concludente si relevante aceste clarificari.

Ori, chiar daca ar fi existat o omisiune minora in detalierea
cheltuielilor ,eligibile” si ,neeligibile”, aceasta nu justifica respingerea
ofertei. Conform art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari pentru a remedia eventuale
neclaritati minore.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a beneficiat
de acest drept, iar clarificarile furnizate au fost considerate suficiente si
concludente, ceea ce exclude respingerea ofertei sale.

In acest sens, ... opineaza ca cerinta privind evidentierea
cheltuielilor ,eligibile” si ,neeligibile” trebuie interpretata in contextul
scopului sau, care este de a permite autoritatii contractante sa evalueze
corect costurile. Intervenienta sustine ca a furnizat toate informatiile
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necesare pentru aceasta evaluare, iar eventualele neclaritati au fost
remediate prin clarificari solicitate de autoritatea contractanta in deplina
corespondenta cu prevederile legale, [art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016].

Astfel, clarificarile nu reprezinta o modificare a ofertei, ci o detaliere
suplimentara a informatiilor existente, conform art. 134 din HG nr.
395/2016. Drept urmare, ... considera ca nu a modificat pretul total al
ofertei, ci a furnizat o clarificare asupra cheltuielilor, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta. ... a acceptat aceste clarificari, confirmand
conformitatea ofertei.

Intervenienta opineaza ca o eventuala neclaritate in detalierea
initiala a cheltuielilor nu justifica respingerea ofertei. Autoritatea
contractanta a respectat principiul proportionalitatii, solicitdnd clarificari
si acceptdnd raspunsurile ..., ca fiind suficiente si concludente.
Respingerea ofertei ar fi fost disproportionata si contrara scopului
legislatiei achizitiilor publice [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

. invoca un precedent, conform caruia o oferta a fost respinsa
pentru discrepante in propunerea financiara. Totusi, intervenienta
sustine ca situatia sa este diferita: clarificarile furnizate au fost
considerate suficiente si concludente de autoritatea contractanta, aspect
ce atrage inaplicabilitatea precedentului invocat.

C. Referitor la neincidenta situatiilor de excludere si indeplinirea
criteriilor de calificare, ... invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica ..., privind neindeplinirea criteriului de
calificare  privind experienta similara (paragrafele 54-56 din
contestatie), ... sustine ca ... nu a indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara, conform sectiunii III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele cu privire la dovedirea experientei similare:

. Executarea a minimum 5 contracte de constructii civile de

minimum 50.000.000 lei fara TVA in ultimii 5 ani;

. Executarea a minimum 3 contracte similare (constructii civile

educationale) de minimum 25.000.000 lei fara TVA in ultimii 5 ani.

Contrar acestor cerinte ale documentatiei de atribuire, ... sustine
eronat ca ... ar fi invocat un contract (nr. 202523/18.03.2023) pentru
lucrari de constructie si modernizare a unei scoli in valoare de
21.467.635 euro, care nu ar indeplini cerintele minime de 25.000.000
lei.

Astfel, ... afirma ca autoritatea contractanta a clarificat
aplicabilitatea acestor cerinte, inclusiv prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 48493/05.11.2024.

In continuare, ... sustine ca autoritatea contractanta a acceptat
eronat contractele invocate de ... de la terti sustinatori si
subcontractanti, dar acestea nu ar indeplini cerintele, fiind sub valoarea
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minima sau nerelevante (ex. constructii sportive, nu educationale). ...
invoca de asemenea jurisprudenta europeana (Directiva 2014/18/UE)
pentru a sustine ca ... nu a demonstrat indeplinirea criteriul de calificare
referitor la experienta similara prin experienta tertului sustinator.

Fata de aceste critici nedovedite, intervenienta clarifica faptul ca, in
realitate, a prezentat toate contractele necesare pentru a indeplini
criteriul de calificare privind experienta similara, conform sectiunii
IT1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, ... arata ca, contractul invocat de ... (nr.
202523/18.03.2023) pentru lucrari de constructie si modernizare a unei
scoli in valoare de 21.467.635 euro (aproximativ 105.733.727 lei la
cursul BNR din data contractului) depaseste valoarea minima ceruta de
25.000.000 lei fara TVA. Autoritatea contractanta a verificat si acceptat
acest contract ca fiind conform si relevant.

In plus, intervenienta sustine ca a prezentat si alte contracte care
indeplinesc cerintele impuse pentru constructii civile (minimum 5
contracte de peste 50.000.000 lei) si constructii educationale (minimum
3 contracte de peste 25.000.000 lei), toate executate in ultimii 5 ani.
Aceste contracte au fost detaliate in DUAE si documentele justificative,
iar autoritatea contractanta le-a evaluat, in mod corect, ca fiind
conforme si relevante.

mai arata ca a invocat contracte ale tertilor sustinatori si
subcontractantilor, conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, care permite
utilizarea capacitatii tertilor pentru indeplinirea criteriilor de calificare.
Contractele prezentate (de exemplu, cele mentionate in tabelul din
paragraful 56 al contestatiei) indeplinesc cerintele privind valoarea si
relevanta acestora:

. Contractele de constructii civile (ex. nr. 629B/07.04.2022 -

valoare 6.410.950,00 lei) depasesc valoarea minima ceruta;

. Contractele educationale sunt relevante, fiind vorba de

constructii educationale, nu sportive, asa cum sustine .... ... a

demonstrat natura educationala a acestor contracte prin

documentele justificative (procese-verbale de receptie, certificate
de finalizare etc.).

Totodata, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
verificat si acceptat relevanta acestor contracte, confirmand ca
societatea sa indeplineste criteriile de calificare prin contributia proprie si
a tertilor sustinatori/subcontractantilor.

invoca Directiva 2014/18/UE pentru a sustine ca ... nu a
demonstrat capacitatea necesara. Totusi, Directiva permite utilizarea
capacitatii tertilor sustinatori (art. 63), ceea ce ... a facut in mod corect.
Contractele tertilor sustinatori si subcontractantilor sunt relevante si
indeplinesc cerintele minime, iar intervenienta sustine ca a demonstrat
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru executarea
contractului.
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Mai departe, contrar celor numai afirmate de contestatoare,
experienta similara a fost demonstrata prin contractele de proiectare in
care sunt specificate valorile contractelor. ... nainteaza o critica pur
formala in legatura cu faptul ca in cadrul procesului-verbal de evaluare
nr. 13640/31.03.2025, nu figureaza contravaloarea fiecarui contract
prezentat de ... in dovedirea indeplinirii cerintei, aspect ce nu poate
atrage concluzia ca verificarea indeplinirii criteriului de calificare nu s-a
realizat, in mod riguros sau cu nerespectarea cerintelor valorice.

In ceea ce priveste critica ... privind nedepunerea documentelor
justificative actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE (paragrafele
64-66 din contestatie), ... sustine ca ... nu a prezentat documente
justificative actualizate pentru a sustine informatiile din DUAE, asa cum
cerea fisa de date a achizitiei (pag. 10). Astfel, autoritatea contractanta
ar fi acceptat documente neconforme, incalcdnd prevederile art. 164
alin. (1), 167 alin. (1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

. afirma ca ... a prezentat documente justificative emise in 2024,
iar in lipsa documentelor justificative actualizate, ... nu a demonstrat
indeplinirea criteriilor de calificare, iar autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta.

Contrar acestor simple afirmatii, intervenienta sustine ca a prezentat
toate documentele justificative necesare pentru a sustine informatiile din
DUAE, conform cerintelor fisei de date a achizitiei (pag. 10).

... afirma ca a prezentat cazierul judiciar emis la data de 28.06.2024
de Oficiul Federal de Justitie, care era valabil la data depunerii ofertei
(18.12.2024). Astfel, cazierul din 28.06.2024 era valabil pana la
28.12.2024, acoperind data limita a depunerii ofertei.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a verificat
cazierul judiciar pe care I-a prezentat Si al tertilor
sustinatori/subcontractanti si a confirmat ca nu exista motive de
excludere.

De asemenea, ... arata ca art. 167 alin. (1) lit. h) invocat de ... se
referd la excluderea ofertantului in cazul operatorului economic care s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate. ... precizeaza ca a demonstrat, prin
cazierele judiciare prezentate, ca nu se incadreaza in astfel de situatii,
iar autoritatea contractanta a confirmat acest lucru.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta afirma ca scopul cazierului
judiciar este de a verifica absenta motivelor de excludere la data
depunerii ofertei. Ori, ... a indeplinit aceasta cerinta, iar o eventuala
intdrziere minora in actualizarea cazierului (daca ar fi fost cazul) nu
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justifica respingerea ofertei. Autoritatea contractanta a respectat
principiul proportionalitatii [art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016].

In final, intervenienta subliniaza ca ... nu a furnizat nicio proba
concreta care sa demonstreze ca ... sau tertii sai
sustinatori/subcontractanti ar avea condamnari sau alte motive de
excludere; iar, in absenta unor astfel de probe, afirmatiile ... sunt
speculative si nu pot justifica respingerea ofertei ....

In ceea ce priveste critica ... privind incidenta situatiilor de excludere
(paragrafele 67- 84 din contestatie), cu rea-vointa si in mod cert intr-un
scop pur oportunist, contestatoarea invoca incidenta art. 167 alin. (1) lit.
c), g), h) din Legea nr. 98/2016 in privinta unuia dintre subcontractantii
declarati de ....

Intervenienta intelege ca din propriile sale ,investigatii” ar fi rezultat
ca In privinta unuia dintre subcontractantii ..., ar fi emise doua
documente constatatoare din cuprinsul carora ... se margineste sa citeze
exclusiv faptul ca s-ar fi retinut penalitati de intarziere de catre
beneficiarul din contractele in legatura cu care au fost emise acele
documente.

Intervenienta precizeaza 1insa, ca cele doua documente
constatatoare au retinut totodata: 7. Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: Da; 8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
entitatii contractante pe perioada derularii contractului: Nu.

Asadar, ... solicita CNSC sa observe ca in absenta oricarui prejudiciu
creat beneficiarului, in sarcina subcontractantului ... nu exista nicio
obligatie de a declara la nivel de DUAE nici o abatere profesionala grava
si nici o nerespectare a obligatiilor contractuale apta sa conduca la
analiza incidentei unui caz de excludere.

Dincolo de acest aspect, intervenienta opineaza ca nu poate fi vorba
de fincalcari repetate a obligatiilor contractuale rezultate din acelasi
contract, dupa cum nu poate fi vorba de incalcari grave, definite de art.
167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ca fiind, cu titlu exemplificativ, de
tipul unei neexecutari a contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract. Nu exista o
obligatie impusa autoritatii contractante de a exclude un operator
economic pentru simpla existenta a unor penalitati de intarziere
imputate intr-un alt contract care oricum a fost confirmat de beneficiarul
acelui contract ca fiind ,indeplinit in mod corespunzator” si care nu a
creat niciun prejudiciu.

In cele din urma, intervenienta sustine ca ceea ce are relevanta este
capacitatea actualda, concreta a acelui operator economic de a fisi
indeplini obligatiile care ii revin in cadrul acestui contract. A sustine ca
penalitatile de intérziere inregistrate intr-un alt contract, dar care nu au
creat in cele din urma niciun prejudiciu beneficiarului, ar putea
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determina concluzia ca prezentul contract nu ar putea fi indeplinit in mod
corespunzator, este absurd si, oricum, disproportionat.

In plus, ... invedereaza ca art. 170 din Legea nr. 98/2016 da
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita ofertantului o singura
data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in
urma verificarii, ca s-ar afla intr-o situatie de excludere, cu aplicarea, in
mod corespunzator, a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta solicita CNSC sa aiba in vedere ca potrivit Notificarii
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,,Un prim aspect
care trebuie clarificat in legatura cu situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificari vizeaza situatia in care un contract contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incdlcarea anumitor obligatii.
in acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in
cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce
operatorul economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in masura in care
neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora
reprezintd o abatere grava sau in cazul in unor abateri/intérzieri
repetate.”

In concluzie, ... apreciaza ca toate criticile ... cu privire la pretinsa
incidenta a art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) din Legea nr. 98/2016, in cazul
subcontractantului ..., se impun a fi respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste alegatiile privind pretinsa incidenta a cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 in
privinta ofertantului ... data fiind structura actionariatului din care face
parte ... AG, sanctionata anterior de autoritatea de concurenta din
Austria cu privire la o situatie calificata drept intelegere
anticoncurentiald, intervenienta subliniaza in primul rand faptul ca ... AG
nu este actionar direct al .... De asemenea, intervenienta precizeaza
ca ... AG nu este un operator economic participant la prezenta procedura
de atribuire si cu privire la care ar putea fi analizata eventuala incidenta
a unui caz de excludere.

In subsidiar, ... sustine ca alegatiile contestatoarei sunt profund
neintemeiate si menite doar sa arunce o umbra de indoiala asupra
ofertantei castigatoare. Pentru a nu l3asa loc niciunei interpretari,
intervenienta arata doar ca in considerarea strédnsei cooperari cu
autoritatea de concurenta din Austria, recunoasterii raspunderii in
procedurile de investigare a cartelului, certificarii sistemului de
management de conformare si introducerii unui nou tip de monitorizare,
autoritatea de concurenta a propus aplicarea unui regim sanctionator
mai favorabil, respectiv o amenda redusa care a fost achitata integral
de ... AG.

Intervenienta solicita CNSC respingerea tuturor criticilor ... ca
inadmisibile si oricum ca lipsite de orice temei, in conditiile in care
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articolele din presa referitoare la ,legaturile actionarului principal al
companiei cu un oligarh rus” nu pot fi considerate in niciun caz motive de
excludere din procedura de atribuire.

In concluzie, ... sustine ca contestatia formulata de ... este
nefondata si nu demonstreaza nicio nelegalitate in procesul de evaluare
sau cu privire la deciziile autoritatii contractante. De asemenea,
intervenienta considera ca toate criticile formulate de ... au fost
contracarate exhaustiv prin prezenta.

Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre solutia
de respingere in tot a contestatiei formulata de ..., niciunul dintre
motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii realizata de
autoritatea contractanta, nu se verifica in speta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26655/25.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- respingerea criticilor contestatoarei cu privire la oferta ..., ca
lipsite de interes;

In subsidiar:

- respingerea criticilor contestatoarei cu privire la oferta ..., ca
neintemeiate;

- admiterea, in parte, a contestatiei cu privire la criticile formulate
referitoare la oferta ..., clasata pe primul loc, in urma evaluarii ofertelor.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta ..., intervenienta solicita CNSC sa admita exceptia lipsei de interes
a contestatoarei.

In sustinerea exceptiei invocate, ... invedereaza ca potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. Pentru a justifica contestatia depusa
la Consiliu, interesul ... trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.
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Or, in prezenta cauza interesul ... in declararea ofertei ... ca
inadmisibila si neconforma nu poate fi considerat actual, ci doar
eventual, anularea procedurii si declararea ofertei ... ca inadmisibila si
neconforma, in situatia in care autoritatea contractanta a respins ca
atare oferta ..., este eventual si depinde exclusiv de solutia ce se va
pronunta in contestatia formulata de ....

Mai mult, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu procedura de achizitie la care
reclamanta a participat, iar dezideratul de a obtine anularea procedurii
nu poate fi apreciat ca si interes in legatura cu procedura.

Astfel spus, deoarece oferta ... a fost declarata inadmisibila,
societatea sa devenind tert fata de procedura, este evident ca nu mai
exista cadrul legal pentru cercetarea conformitatii si legalitatii ofertei
sale.

In cele ce urmeaza, ... prezintd aparari cu privire la fondul cauzei.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 4690/11.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 25025/16.04.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 13.06.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
11.06.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 4754/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
39263/13.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata
urmatoarele:

1. Cererea de interventie, astfel cum a fost formulata de ... este
inadmisibila.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- ... nu clarifica natura Cererii de interventie pe care a formulat-o,
respectiv daca aceasta este accesorie ori principala.

- Sustinerile sale de la pct. I din cererea de interventie sunt
totodata contradictorii si lipsite de coerenta:

. pe de o parte, afirma ca interesul ... de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei ar rezulta din respectarea
dreptului sau la aparare si la un proces echitabil si ca ar avea un
interes legitim urmarind chiar atribuirea contractului, prin
formularea propriei contestatii ce face obiectul dosarului nr.
.../C6/2025; asadar, ... insasi ataca actele autoritatii contractante,
nedorind mentinerea acestora; mai mult, astfel cum rezulta din
punctul de vedere, ... nu contraargumenteaza in niciun fel
criticile ... cu privire la oferta ..., achiesand la acestea; pozitia ...
exprimata la nivelul cererii de interventie nu concorda, asadar si nu
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sustine pozitia autoritatii contractante, cererea de interventie
neputand fi calificata ca accesorie, in interesul acesteia din urma;
. pe de alta parte, mentioneaza ca interesul sau ar fi legitim,
intrucat ar urmari mentinerea ca temeinice si legale a actelor si
deciziei autoritatii contractante, prin care oferta ... a fost
descalificata, dar in cuprinsul cererii de interventie argumenteaza
doar respingerea criticilor cu privire la propria oferta si nu aduce
vreun argument referitor la oferta ...; totodata, nici capetele de
cerere din cererea de interventie nu vizeaza oferta ...;

. in plus, din capetele de cerere rezulta ca ... solicita, inclusiv

admiterea demersului ... cu privire la criticile referitoare Ia

oferta ...; admiterea acestei solicitari si admiterea in parte a

contestatiei ar conduce la modificarea rezultatului procedurii de

atribuire si nu la mentinerea acestuia.

- Or, cererea de interventie nu poate fi formulata simultan in
interesul autoritatii contractante, in interesul ..., dar si in interes propriu,
astfel cum rezulta din sustinerile .... Relevante in acest sens sunt si:

. art. 67 alin. (2) din Codul de Procedura Civila;

. jurisprudenta instantelor de judecata.

- Prin urmare, cererea de interventie este inadmisibila in principiu,
fata de sustinerile profund contradictorii ale ... din cadrul acesteia.

II. Cu privire la exceptii, ... invedereaza urmatoarele:

1. ... nu a constituit cautiunea pentru cererea de interventie.

In acest sens, ... precizeaza urmatoarele:

- Fata de maniera neclara de formulare a cererii de interventie de
catre ..., in masura in care CNSC va trece peste inadmisibilitatea
invocata de ... si va considera ca aceasta are natura unei cereri
principale, devine incident art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ.

- Conform art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ., cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata. In acest sens, in doctrina de specialitate s-a retinut ca anterior
examinarii admisibilitatii in principiu a cererii de interventie principala,
instanta (Consiliul, in cazul de fata) va examina conditiile generale de
admisibilitate pentru cererea de chemare in judecata (contestatie).
Acordarea unui tratament derogatoriu si favorizant intervenientului
principal nu este posibila, fiind necesar ca si pentru acesta sa se verifice,
inter alia, constituirea cautiunii.

- ... nu a constituit cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr.
101/2016. Prin urmare, nu se poate nici macar verifica admisibilitatea de
principiu a cererii de interventie principale, impunandu-se respingerea
sa.

2. ... sustine ca are interes in formularea de critici la adresa
ofertei ....

In sustinerea afirmatiei sale ... invedereaza urmatoarele:
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- ... invoca o pretinsa lipsa de interes a ... in formularea criticilor
referitoare la oferta sa pe motiv ca aceasta ar fi fost declarata
inadmisibila, ... devenind tert fata de procedura;

- Mai sustine ... ca interesul ... in declararea ofertei sale ca
inadmisibile nu ar putea fi considerat actual, ci doar eventual si ar
depinde exclusiv de solutia ce se va pronunta in propria contestatie.

- ... subliniaza ca aceste alegatii sunt neintemeiate pentru
urmadtoarele motive:

. In primul rand, ... incearca sa aplice o dublda masura in
privinta interesului, contrazicand prin sustinerile sale existenta unui
interes in formularea propriei contestatii: daca, in opinia sa, criticile
formulate de ... cu privire la oferta sa ar fi lipsite de interes, pe
motiv ca ... ar fi devenit terta fata de procedura de atribuire prin
declararea ofertei drept inadmisibile, atunci, prin analogie, ar trebui
sa se considere la fel de lipsite de interes si criticile formulate
de ..., prin propria contestatie, fata de decizia de respingere.
. Rationamentul ... este evident defectuos. Chiar din cererea de
interventie rezulta ca respingerea ofertei sale nu este definitiva, ...
formuland la randul sau contestatie prin care urmareste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei.
. In al doilea rand, din prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citate chiar de ..., contestatia impotriva unui act al
autoritatii contractante poate fi promovata de orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante.
. Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care se considera vatamata ca orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
o are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura; o excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac; si

o a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

. In ceea ce priveste conditia interesului, legiuitorul insusi

instituie la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prezumtia

interesului unei persoane care nu a fost inca exclusa definitiv de la
procedura de atribuire, or:

Pagina 75 din 165



o ... nu a fost exclusa definitiv din procedura, intrucat a
contestat masura respingerii ofertei sale, iar solutia CNSC asupra
deciziei de respingere este supusa ulterior caii de atac a plangerii;

o ... are deschisa calea contestarii atat impotriva masurii de
respingere, in mod nelegal, a propriei oferte, cat si impotriva
evaluarii celorlalte oferte pentru toate etapele de evaluare -
evaluare DUAE, evaluare propuneri tehnice, evaluare propuneri
financiare, evaluare documente justificative DUAE;

o ... a formulat contestatia inclusiv impotriva admiterii ofertei ...
in cadrul diferitelor etape ale procesului de evaluare, in conditiile in
care aceasta prezinta elemente evidente de inacceptabilitate si/sau
neconformitate, ce ar fi impus excluderea sa din procedura anterior
etapei evaluarii financiare; ori, potrivit consemnarilor din raportul
procedurii, oferta ... a fost declarata admisibila in etapa de
evaluare DUAE si etapa de evaluare tehnica, fiind respinsa abia in
etapa evaluarii financiare;

o aceste consemnari privind admisibilitatea ofertei ... sunt
prejudiciabile pentru ..., al carei interes este ca toate ofertele
inadmisibile (inclusiv oferta ...) sa fie respinse din procedura de
atribuire pentru toate elementele de inadmisibilitate pe care le
prezinta, rezultatul procedurii de atribuire sa fie stabilit cu
respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire si sa constea in atribuirea contractului catre ...; pe de o
parte, criticarea ofertei ... si a celorlalte oferte din perspectiva
tuturor elementelor de inadmisibilitate identificate creste sansele ...
la atribuirea contractului; pe de alta parte, necriticarea ofertei ... in
termenul de contestare de la data luarii la cunostinta despre
admisibilitatea ofertei in urma parcurgerii anumitor etape de
evaluare a acesteia ar fi condus la respingerea drept tardive a unor
critici formulate ulterior.

. In al treilea rand, contrar sustinerilor din cererea de
interventie, interesul ... este nascut si actual si nu depinde exclusiv
de solutia ce se va pronunta asupra contestatiei formulate de ....

. Solutia pronuntata de Consiliu asupra contestatiei ... nu este
definitiva, fiind supusa caii de atac a plangerii. Prin urmare,
indiferent daca solutia va fi de admitere sau de respingere, ... isi
mentine interesul in criticarea ofertei ....

. In plus, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire sunt conexate, fiind solutionate unitar de C.N.S.C.. Prin
formularea contestatiei, ... a investit, in mod corect, C.N.S.C. cu
verificarea modului de evaluare a ofertei ..., sub mai multe
aspecte, urmand ca organismul administrativ-jurisdictional sa
pronunte o solutie cu privire la admisibilitatea acestei oferte, sub
toate aspectele cu care a fost legal sesizat. Demersul ... este in
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concordanta si cu principiul celeritatii care guverneaza procedura
remediilor, prin pronuntarea Consiliului asupra tuturor elementelor
de inadmisibilitate ale ofertelor criticate evitandu-se formularea
unor contestatii ulterioare care sa vizeze aceste aspecte.

. In concluzie, ... urméreste chiar scopul mentionat de ... in
sustinerea cererii sale de interventie: atribuirea contractului prin
desfiintarea deciziei de respingere a ofertei ... si retinerea

inadmisibilitatii ofertelor criticate (inclusiv a ofertei ...) sub toate

aspectele, iar nu doar cele retinute de autoritatea contractanta.

. Existenta interesului intr-o situatie similara a fost subliniata si

in jurisprudenta, chiar si in ipoteza in care ofertantul respectiv nu a

formulat propria cale de atac impotriva decizei de respingere a

ofertei (deci cu atat mai mult atunci cand ofertantul formuleaza la

randul sau contestatie, asa cum a procedat ...). In acest sens, ...
invoca Hotararea civila nr. ... din 07.10.2024, emisa de ....

III. Fata de netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu
privire la respingerea ofertei sale, ... invedereaza urmatoarele:

1. ... face urmatoarele observatii prealabile:

- Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta abordeaza
sumar, generic si incomplet criticile din contestatie. ... raspunde selectiv
doar anumitor critici din contestatie (i.e. restrictionarea accesului la
dosar si evaluarea ofertei ...), pe care le trateaza in orice caz superficial
si ignora cu desavarsire alte critici din contestatie (i.e. inadmisibilitatea
ofertelor depuse de ..., ..., Asocierea ..., ... Si Asocierea ..., repunerea in
termenul de contestare, incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice), sens in care se impune ca aceste critici sa fie prezumate ca
reflectand realitatea, iar incalcarile invocate de ... sa fie considerate, de
plano, ca dovedite, astfel cum s-a subliniat si in doctrina de specialitate.

- Autoritatea contractanta incalca astfel si art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Punctul de vedere ar fi trebuit formulat fata de toate criticile din
contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul
civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile.

2. Cu privire la admisibilitatea ofertei sale ... arata urmatoarele:

- Argumentele din punctul de vedere cu privire la respingerea
ofertei ... nu sunt in masura sa valideze ori sa justifice masura complet
disproportionata pe care aceasta a aplicat-o: respingerea ofertei
pentru o simpla eroare de forma a Garantiei de participare (eroare care
fusese oricum remediata inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor), fara a transmite nicio solicitare de clarificari.

- In concret, autoritatea contractanta sustine, in esentsq,
urmatoarele:

. continutul documentatiei de atribuire ar fi obligatoriu atat

pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru

autoritatea contractanta;
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. in speta ar deveni incidente prevederile art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 36 din Normele
metodologice;

. nu ar fi aplicabile prevederile art. 132 alin. (2) din Normele

metodologice referitoare la obligatia solicitarii de clarificari,

deoarece nu s-ar fi constatat nicio neconcordanta in scrisoarea de
garantie, ci omiterea fara echivoc a asociatului ...;

. orice demers de clarificare nu ar trebui sa conduca la

avantajarea incorecta a ofertantului in raport cu ceilalti participanti

la procedura si ar trebui intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei;

. viciile de forma nu ar fi incidente.

... observa totodata ca in cererea de interventie formulata de ... nu
exista vreun argument referitor la modalitatea nelegala in care
autoritatea contractanta a evaluat si respins oferta sa, astfel ca in
continuare, ... se raporteaza doar la sustinerile autoritatii contractante.

1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
referitoare la garantia de participare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- Prevederile documentatiei de atribuire cu privire la constituirea
garantiei de participare nu justifica respingerea ofertei sale, fara
solicitarea de clarificari;

- Similar, nici art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 36 din
Normele metodologice, invocate de autoritatea contractanta, nu sprijina
aceasta masura disproportionata de respingere. Aceste dispozitii nici
macar nu prevad vreo sanctiune pentru prezentarea unei garantii de
participare cu neconcordante de forma;

- Art. 132 alin. (3) din Normele metodologice reglementeaza, in
mod specific, solicitarea de clarificari cu privire la garantia de participare
si instituie o astfel de obligatie in sarcina comisiei de evaluare privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia. Formularea utilizata de legiuitor comisia de evaluare solicita
clarificari este imperativa si nu lasa la latitudinea autoritatii contractante
aceasta masura, ci o impune.

- Afirmatia, potrivit careia nu s-ar fi constatat nicio neconcordanta
in scrisoarea de garantie prezentata de ... este incorecta si neintemeiata,
in conditiile in care:

. chiar in comunicarea rezultatului procedurii se consemneaza

ca Garantia de participare prezinta o simpla neconcordanta de

forma;

. termenul neconcordanta din textul art. 132 alin. (3) vizeaza

evident aspecte ale garantiei de participare care nu sunt in

concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire privind
conditiile de forma, cuantumul sau valabilitatea acesteia; pentru
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astfel de aspecte solutia prevazuta legal este cea a solicitarii de
clarificari sub sanctiunea respingerii ofertei, iar nu direct
respingerea ofertei;
. omiterea asociatului ... din denumirea Asocierii constituie o
simpla neconcordanta de forma, care poate fi facil rectificata prin
obtinerea unui amendament la scrisoarea de garantie, ceea ce s-a
si intdmplat in situatia de fata; Autoritatea contractanta a avut la
dispozitie intreaga oferta a ... din care rezulta inclusiv ca ... este
liderul asocierii (fiind imputernicit pentru intocmirea ofertei comune
si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita) si
ca fiecare asociat si-a asumat obligatia de a executa si raspunde
solidar si impreuna in fata autoritatii contractante pentru toate
obligatiile si responsabilitatile ce decurg din sau in legatura cu
contractul (e.g. clauzele 4.2 si 4.3. din acordul de asociere incheiat
intre cei trei asociati, inclusiv asociatul ...); ori, autoritatea
contractanta este tinuta sa evalueze o oferta in ansamblul ei, in
special in situatia in care are dubii in legatura cu anumite aspecte
care ar putea conduce la respingerea eronata a ofertei din cadrul
procedurii de atribuire.

- Oricat ar incerca sa sustina altceva, in opinia sa, este cert ca
autoritatea contractanta si-a incalcat flagrant obligatia prevazuta la art.
132 alin. (2) din Normele metodologice, prin respingerea ofertei ..., fara
a solicita clarificari cu privire la garantia de participare.

- In momentul in care ... a observat ca Garantia de participare
depusa de ... contine o neconcordanta de forma (astfel cum afirma chiar
aceasta), prin nementionarea unuia dintre asociatii din formula de
participare (pe care comisia de evaluare o cunostea din documentele
ofertei), aceasta ar fi trebuit sa procedeze la simpla transmitere a unei
solicitari de clarificari in urma careia ... ar fi furnizat toate explicatiile si
dovezile necesare. Aceasta cu atat mai mult cu cat ... deja rectificase
Garantia de participare prin Amendamentul datat anterior datei-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat in denumirea Asocierii sa fie mentionat
inclusiv asociatul ....

- ... omite (in mod convenabil) sa ia in considerare ca legislatia
achizitiilor publice stabileste in sarcina sa obligatia de a evalua fiecare
oferta, in mod riguros si temeinic, o eventuala decizie de
admitere/respingere a unui ofertant trebuind sa fie temeinic
fundamentata si complet verificata de catre comisia de evaluare. O
situatie contrara ar conduce la respingerea unei oferte pe baza unor
motive pur formale care ar fi putut fi usor explicate/remediate daca
autoritatea contractanta ar fi oferit o astfel de sansa ofertantului in cauza
(intocmai ca in cazul ...).

- Garantia de participare depusa si remediata de ... (i) respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire si (ii) este apta sa
indeplineasca scopul principal pentru care a fost instituita, respectiv sa
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protejeze autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al societatii, astfel cum ar fi invederat inclusiv comisiei
de evaluare daca aceasta ar fi dat curs obligatiei legale de a-i solicita
clarificari.

2. Solicitarea de clarificari nu ar fi creat vreun avantaj ... si ar fi
respectat principiul tratamentului egal.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- In primul rand, prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 trebuie
aplicate ?nA considerarea regulii de interpretare specialia generalibus
derogant. In situatia particulara a neconcordantelor de forma, cuantum,
valabilitate ale unei garantii de participare, legiuitorul a instituit printr-o
prevedere speciala obligatia solicitarii de clarificari. Aceasta prevedere
deroga de la art. 209 din Legea nr. 98/2016, care vizeaza general
solicitarea de clarificari, atunci cand informatiile/documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente.

- Regula speciala aplicabila garantiei de participare nu lasa la
latitudinea comisiei de evaluare solicitarea de clarificari, ci reclama o
astfel de masura. In corelare cu aceasta obligatie, ofertantul este
indreptatit sa i se ia in considerare clarificarile furnizate cu privire la
neconcordantele de forma ale garantiei.

- In al doilea rand, chiar daca ... s-ar raporta la art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca generic
aceste prevederi si nu arata si nici nu demonstreaza, in concret, cum ar
fi fost avantajata incorect ..., in raport cu ceilalti participanti la procedura
ori cum nu s-ar fi respectat principiile tratamentului egal si
transparentei.

- In fapt, nu se poate pune problema unei avantajari ori a unei
incalcari a celor doua principii, avand in vedere ca:

. legiuitorul insusi impune obligatia solicitarii de clarificari,
prezumand astfel ca in situatia de la art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice, nu exista o avantajare a ofertantului caruia i se cer
clarificari privind garantia de participare si nici o incdlcare a
principiilor;
. prezentarea Amendamentului nr. 1 la garantia de participare
prin raspunsul la clarificari ar fi avut doar rol de clarificare sau de
confirmare si nu ar fi fost susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
atestand o situatie de fapt preexistenta; prin acest amendament
doar se precizeaza ca se va citi corect ofertantul ,Asocierea

(lider) - ... (asociat) - ... (asociat)”; Garantia de participare emisa

initial ramane valabila, iar amendamentul este sustinut de

documentele si informatiile din oferta ... cu privire la formula de
participare; nu se emite o noua garantie de participare si nici nu se
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modifica structura ofertantului din oferta depusa initial, ci se
clarifica doar denumirea asocierii, al carei lider este ...;
. de aceasta posibilitate ar fi beneficiat oricare dintre
participantii la procedura de atribuire, obligatia comisiei de
evaluare de a cere clarificari privind garantia de participare fiind
prevazuta de lege si prezumata a fi cunoscuta de toti participantii
de la procedura; in plus, in Instructiunile pentru ofertanti (pag.
32), autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea considerarii
ofertei ca inacceptabile doar daca ofertantul nu remediaza in
termenul acordat eventualele neconcordante referitoare |la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si cuantumul sau valabilitatea acesteia; totodata, formula
completa de participare a ... (care il cuprinde inclusiv pe
asociatul ...) a fost cunoscuta de la bun inceput de totii participanti
la procedura din Declaratia de participare publicata de autoritatea
contractanta in SEAP; prin urmare, principiul transparentei a fost
incdlcat de fapt de autoritatea xontractanta prin nesolicitarea de
clarificari.

- ... a incalcat in fapt egalitatea de tratament prin solicitarea de
clarificari altor ofertanti cu privire la garantiile de participare depuse in
oferte, chiar in legatura cu aspecte care nu tin de forma, cuantumul ori
valabilitatea garantiilor, ci mai degraba de emitentii acestora. In
solicitarile de clarificari respective, autoritatea contractanta trimite
expres la prevederile art. 132 alin. (3) din Normele metodologice,
cunoscand, asadar, obligatia de a solicita clarificari cu privire la garantia
de participare, pe care a refuzat insa in mod discretionar sa o respecte in

privinta .... Mai mult, incdlcarea egalitatii de tratament rezulta flagrant
din raspunsul la clarificari nr. 104/20.12.2024 al ... la care ... a avut
acces cu ocazia studiului dosarului la C.N.S.C.. ... a considerat acest

raspuns concludent si a apreciat indeplinita cerinta privind constituirea

garantiei de participare, desi:
. Solicitarea de clarificari nr. 54328/20.12.2024 a constat in
transmiterea dovezii inregistrarii in registerele BNR si in Registrul
public ASF a societatii emitente a scrisorii de garantie de
participare, iar ofertantul nu a transmis o astfel de dovada; practic,
autoritatea contractanta a acceptat o Scrisoare de garantie emisa
de o entitate cu privire la care ofertantul a dovedit/sustinut
calitatea juridica a emitentului nu printr-o  certificare
oficiala/autorizatie/decizie a autoritatii financiare/bancare
competente, c¢i printr-un document emis chiar de respectiva
institutie emitenta in care se citeaza (fara a se putea verifica in
concret) considerente retinute intr-o hotarare judecatoreasca
inopozabila autoritatii contractante;
. din explicatiile furnizate in raspunsul la clarificari rezulta ca
emitentul scrisorii de garantie este o persoana juridica de
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nationalitate estoniana, despre care se afirma ca ar avea calitatea

de institutie financiara nebancara; or, potrivit art. 154 alin. (4) lit.

ii) din Legea nr. 98/2016, garantia de participare se poate constitui

sub forma unei scrisori de garantie emise de institutii financiare

nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari

a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei

fara TVA, iar valoarea estimata a procedurii de atribuire este de

76.044.000,61 lei.
- ... a acceptat astfel o garantie de participare din partea ofertantului
cu incalcarea prevederilor legale si in pofida raspunsului vadit
neconcludent furnizat. Cu atat mai mult, aceasta trebuia sa-i solicite
clarificari si sa ia in considerare clarificarile furnizate, fiind evident ca nu
s-ar fi putut pune problema vreunei avantajari a ....
- In plus:

. din oferta Asocierii ... — ... — ... rezulta fara echivoc ca ... este

liderul asocierii, fiind imputernicit sa intocmeasca si sa depuna

oferta in numele si pentru asocierea constituita (asociere care il

include pe ...);

. rectificarea denumirii asocierii din Garantia de participare

initiala, prin mentionarea asociatului ..., nu a presupus depunerea

unei noi garantii de participare, ci doar incheierea unui

Amendament prin care sa se clarifice denumirea completa a

Asocierii;

. Amendamentul este datat anterior datei-limita de depunere a

ofertelor,

Garantia de participare acoperind practic toti asociatii din ... — ...
- ..., Inca de la acest moment si indeplinind scopul constituirii sale.

3. Autoritatea contractantd a incalcat si principiul proportionalitatii.

In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a alege o masura
adecvata in privinta ofertei sale, insa a decis, cu incalcarea obligatiilor
stabilite de legislatia achizitiilor publice in sarcina sa, sa recurga la cea
mai constrangatoare dintre acestea: respingerea ofertei ..., fara a
solicita minime clarificari asupra neconcordantelor de forma constatate.

- ... nu contrazice sustinerile ..., de unde contestatoarea intelege ca
achieseaza la acestea si recunoaste caracterul disproportionat al
respingerii.

- Singurul argument invocat in punctul de vedere este ca abaterea
constatata nu ar putea fi incadrata in prevederile art. 135 alin. (1) si (3)
din Normele metodologice.

- Incalcarea principiului proportionalitatii este insa independenta de
incadrarea neconcordantei privind garantia de participare in categoria
viciilor de forma. Prevederile art. 135 alin. (3) au fost mentionate doar
ca un argument suplimentar. Inclusiv procentul de doar 1% din asociere
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atribuit asociatului ..., pretins omis, confirma caracterul disproportionat

al respingerii.
- In ceea ce priveste incidenta viciului de forma, se impun

urmatoarele precizari, care contrazic sustinerile autoritatii contractante:
. art. 135 alin. (1) - (3) din Normele metodologice nu limiteaza
viciile de forma la erori sau omisiuni din propunerea tehnica ori
financiara a unui ofertant; din contra, alin. (3) al art. 135 face
referire la acele erori sau omisiuni din cadrul unui document; alin.
(1) al aceluiasi articol trimite la dreptul comisiei de evaluare de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, iar oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, conform art. 3 alin. (1) pct. 24 lit. hh) din Legea nr.
98/2016; inclusiv C.N.S.C. a aplicat de nenumarate ori in
jurisprudenta sa institutia viciilor de forma in cazul documentelor
de calificare;
. prezentarea amendamentului prin care se clarifica/confirma
denumirea completa a asocierii poate fi privita ca o indreptare a
unui viciu de forma in sensul art. 135 din Normele metodologice,
fiind sustinuta neechivoc de informatii existente in alte documente
ale ofertei (e.g. clauzele Acordului de asociere) si avand rol de
clarificare/confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- In concluzie, afirmatiile din punctul de vedere demonstreaza
netemeinicia si nelegalitatea respingerii ofertei ... si interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor legislatiei achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.

IV. Referitor la netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie
cu privire la inadmisibilitatea ofertei ..., ... sustine urmatoarele:

1. Oferta ... este inadmisibild. In acest sens, ... invedereazi
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, ... mentioneaza ca in contextul restrictionarii
nelegale a accesului sau la dosarul achizitiei publice in integralitatea sa,
se afla in imposibilitatea de a verifica veridicitatea referintelor ... la
documente la care nu a avut acces (e.g. sectiuni din propunerea
tehnica).

1.1. Referitor la modul de acces la o statie de beton (cu
agrementari si autorizari in vigoare)

... sustine ca:
. ar fi raspuns inca in faza de ofertare, in cadrul propunerii
tehnice, la solicitarea obligatorie a detaliilor pentru statii de beton
(cu agrementari si autorizari in vigoare) pe care contractantul
intentioneaza sa le utilizeze la executarea tuturor categoriilor de
lucrari, prin anexarea documentelor privind statia de beton, cu
agrementele si autorizatiile in vigoare; si
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. anumite cerinte ar fi fost eliminate prin raspunsurile la

clarificari.
Aceste afirmatii confirma insa critica ..., astfel:
. din sustinerile ... rezulta ca acesta ar fi depus in propunerea

tehnica documente care atesta conformitatea si legalitatea
functionarii statiei de beton (tert operator), dar nu si documente
din care sa rezulte modul de acces la statia de beton, motiv pentru
care autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari in
acest sens;

. solicitarea de clarificari a autoritati contractante a vizat cerinta
de la pct. 5 lit. e) din Formularul-cadru de propunere tehnica
executie (pag. 47), cerinta ce nu a fost eliminata prin raspunsul la
clarificari; cerintele la care face referire ... sunt diferite, regasindu-
se la pct. 3 de la lit. e) si f) din Formularul-cadru de propunere
tehnica executie (pag. 43);

. cata vreme ... nu a contestat in termenul legal solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, care face referire la
clarificarea modului de acces la o statie de beton, acesta a devenit
debitorul obligatiei de a formula un raspuns concludent Ila
solicitarea de clarificari, sub sanctiunea respingerii ofertei in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice;

. ... nu a formulat un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, intrucat nu a clarificat modul de acces la statia de beton,
ci a sustinut eliminarea altor cerinte prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP; ... nu reuseste nici prin cererea de interventie sa
explice concludenta raspunsului furnizat, incercand sa sugereze
eronat ca renuntarea la cerinta privind prezentarea unui
precontract/contract cu furnizorii pentru principalele materiale
(beton, armaturi etc.) ar include si statiile de beton; clarificarea
autoritatii contractante a vizat insa precontractele/contractele cu
furnizorii, nu accesul la statia de beton, acesta fiind si motivul
pentru care autoritatea contractanta a cerut clarificari sub acest

aspect.
- Prin urmare, autoritatea contractantda a considerat eronat
raspunsul ... drept concludent, trebuind sa respinga oferta ca

inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

1.2. Referitor la Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului, ... precizeaza urmatoarele:

- Prin cererea de interventie, ... recunoaste practic ca nu a depus o
declaratie pe propria raspundere privind durata de productie a intregii
cantitati de produs (beton, zidarie, armatura) odata cu oferta initiala.

- O astfel de declaratie a fost depusa abia ulterior prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 158/17.02.2025 (anexa nr. 3 la Raspunsul la
clarificari ce se regaseste in fisierul ,19. Raspuns la solicitarile de
clarificari propuneri tehnice”).
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- Alegatiile ... sunt totodata contradictorii: desi incearca sa sustina
ca aceasta declaratie nu ar fi aplicabila in cazul sau, afirmd ca ar fi fost
transmisa prin raspunsul la clarificari. In orice caz, criticarea solicitarii de
clarificari la acest moment (prin sustineri de tipul ca nu ar fi trebuit sa
depuna respectiva declaratie) este tardiva.

1.3. Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, ... aratd urmatoarele:

- In ceea ce priveste alegatiile ..., potrivit carora, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire, nu toate contractele
prezentate pentru indeplinirea cerintei ar fi trebuit sa vizeze unitati
scolare, fiind permis ca pentru atingerea valorilor solicitate pentru
executie si pentru proiectare sa fie prezentate si alte ,lucrari de
constructii civile din categoria de importantda minim C” se impun
urmatoarele clarificari:

. la pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus un numar minim de contracte de experienta
similara care sa vizeze unitati scolare: cel putin 3 contracte sa fi
fost pentru constructie unitati scolare (scoli, licee, inclusiv cu Sali
de sport) si cel putin 2 contracte cu proiectare scoli, licee cu sali de
sport;

. prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 48493/05.11.2024

publicat de autoritatea contractanta in SEAP, de exemplu

raspunsurile la intrebarile de la pct. 2 si 43, aceasta a subliniat ca
isi mentine cerintele referitoare la acest numar minim de contracte;

- Din documentele anexate de ... cererii de interventie, precum si
din cele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca acesta indeplineste
cerinta de experienta similara pentru executie, constand in cel putin 3
contracte de constructie unitati scolare (scoli, licee, inclusiv cu sali de
sport). In acest sens, ... a indicat 3 contracte drept experienta similara
pentru executie, cu privire la care se impun urmatoarele observatii:

. referitor la Contractul aferent Scolii ...

- Din recomandarea pentru acest contract nu rezulta clar care este
valoarea executata de ...: intreaga valoare a proiectului sau doar suma
mentionata la final in dreptul executantului;

- Totodata, procesul-verbal de receptie depus cu privire la acest
proiect nu cuprinde informatii clare si certe, care sa sustina indeplinirea
criteriului de experienta similara, in sensul ca:

. nu contine nicio mentiune cu privire la valoarea lucrarilor

receptionate;

. nu cuprinde nicio referire concreta cu privire la includerea in

lucrarile executate a unor lucrari aferente unor sali de sport;

. nu este insotit de vreo explicatie referitoare la valoarea sa

juridica avand in vedere faptul ca este emis in alta tara conform

unor reguli pe care autoritatea contractanta nu le cunoaste, astfel
incat nu se poate concluziona ca acest document atesta ,ducerea la
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bun sfarsit” a lucrarilor in sensul cerintelor de la pct. III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei;

. referitor la Contractul incheiat cu SPP
- Astfel cum rezulta din Recomandarea CZ2853/06.11.2024 si din
celelalte documente suport depuse de ..., Contractul nr.

1705/19.05.2021 nu vizeaza constructia unei unitati scolare (scoli, licee,
inclusiv cu sali de sport), ci o alta constructie;

- ... nu a prezentat astfel minim 3 contracte de constructie unitati
scolare (scoli, licee, inclusiv cu sali de sport), doar 2 dintre acestea
vizand astfel de obiective;

- Nici alegatiile privind experienta similara pentru componenta de
proiectare nu demonstreaza indeplinirea cerintei. Regasirea in SEAP a
documentatiei tehnice, fata de care s-ar putea verifica daca obiectul
respectivului contract includea si o sala de sport (cu referire la contractul
de servicii pentru Scoala Gimnaziala din Orasul ...) nu reprezinta un
argument valid. Autoritatea contractanta nu poate evalua indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin raportare la documentatii
publicate in SEAP, ci strict prin raportare la documentele justificative
mentionate la pct. III.1.3.a) din fisa de date, prezentate de ofertant in

procedura;
- Nici extrasele din memoriul tehnic de arhitectura ori studiu de
fezabilitate (anexate de ... la cererea de interventie) nu se regasesc

printre documentele doveditoare prevazute in documentatia de atribuire.
De altfel, aceste extrase nu au fost prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, fiind anexate pentru prima oara cererii de interventie.

- Pentru contractele referitoare la Scoala ... si Scoala Baneasa, ... a
anexat raspunsului la clarificari nr. 62/20.01.2025, doar contractele si
procese-verbale de predare-primire a acestor documentatii, din care nu
rezulta ca aceste proiecte au avut in obiectul lor si sali de sport.

- In cazul contractului nr. 48733/05.09.2024 - Scoala ..., din
procesul- verbal de predare-primire rezulta urmatoarele aspecte:

. nu este clara data la care s-a receptionat documentatia,

22.11.2024 sau 28.11.2024, fiind mentionate informatii

contradictorii;

. s-a predat atat DTAC cat si PTh:

or, conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (Anexa nr. 2, pct. 9 - Dupa emiterea autorizatiei
de construire, documentatia tehnica - D.T. se dezvolta in proiectul tehnic
- P.Th. si constituie parte integranta a acestuia, respectiv a detaliilor de
executie, fiind interzisa modificarea prevederilor documentatiei tehnice -
D.T, sub sanctiunea nulitatii autorizatiei de construire; pct. 21 - Proiectul
tehnic (P.Th.) cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare a
obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de
constructii autorizate), PTh trebuie intocmit conform si pe baza DTAC
vizata spre neschimbare, situatie juridica ce se produce/se definitiveaza
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doar prin emiterea autorizatiei de constructie; conform datelor
disponibile pe site-ul Orasului ..., in anul 2024 - s-a emis o singura
autorizatie de construire pentru lucrari aferente unei scoli, despre care
nici macar nu se stie daca este pentru aceeasi scoala cu cea vizata de
contractul prezentat ca experienta similara;

in conditiile in care aparent PTh s-a predat inainte de emiterea
autorizatiei de construire si inainte de a se clarifica/definitiva pe deplin
continutul documentatiei vizate spre neschimbare, nu este clar daca
aceasta prestatie/documentatie a fost sau nu conforma cu DTAC vizata
spre neschimbare, procesul-verbal de predare-primire depus neputand
face (singur) dovada conformitatii documentatiei PTh.

- Documentele suport prezentate de ... nu respecta, asadar,
cerintele din fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

. ofertantul trebuie sa dovedeaca nu doar ca a prestat, ci si ca a

dus la bun sfarsit serviciile de proiectare/asistenta tehnica;

. din documentele prezentate trebuie sa reiasa toate elementele

pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica (deci

inclusiv sala de sport si ducerea la bun sfarsit a serviciilor)

- De vreme ce nu a prezentat pentru contractele indicate ca
experienta similara, nici pentru componenta de executie si nici pentru
componenta de proiectare, documentele doveditoare solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date si prin solicitarea de clarificari, ...
nu a dovedit indeplinirea, in mod corespunzator, a criteriului de calificare
privind experienta similara.

- Nici prin sustinerile din cererea de interventie, ... nu
demonstreaza, in concret, indeplinirea cerintei de experienta similara pe
fiecare componenta de proiectare si executie (inclusiv numarul minim de
contracte pentru unitati scolare cu sali de sport), limitandu-se la a afirma
ca ar fi transmis centralizatorul si documentele suport autoritatii
contractante. Referitor la aceasta afirmatie, se impun urmatoarele
observatii care decurg din studiul dosarului achizitiei la C.N.S.C.:

o Autoritatea Contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

Solicitare 3 e aferenta ... (lider de asociere):

3. Sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similari (proiectare si executie) prin transmiterea unui
centralizator privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similard separat pentru activitatea de proiectare si separat
pentru executie, Impreuna cu documentele suport doveditoare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire

o prin raspunsul la clarificari nr. 62/20.01.2025, ... a transmis

documentele suport aferente contractelor de experienta similara,

documente care nu sunt in conformitate cu cerintele din
documentatie, si care nu demonstreaza, in mod clar, si fara echivoc
indeplinirea cerintei de experienta similara sub toate aspectele
sale; fata de neconcludenta raspunsului astfel furnizat, autoritatea
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contractanta trebuia sa aplice art. 134 alin. (5) din Normele

metodologice - respingerea ofertei ca inacceptabile.

- Mai afirma ... ca informatiile mentionate in procesul-verbal de
evaluare cu privire la cerintele de experienta similara ar fi sintetice si ca
documentele suport ar contine informatiile necesare probarii experientei
similare stabilite prin fisa de date a achizitiei. Procesul-verbal ar fi trebuit
sa reflecte insa verificarea indeplinirii de catre ... a criteriului de
experienta similara, cu indicarea tuturor aspectelor solicitate la nivelul
fisei de date (valori, tipuri de lucrari/servicii, perioade de derulare,
experienta specifica in unitati scolare cu sali de sport) in corelare cu
documentele-suport depuse de acest ofertant, astfel cum rezulta din
atributiile comisiei de evaluare de la art. 127 alin. (1) lit. b) si art. 131
alin. (4) din Normele metodologice;

- In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare completa si riguroasa a ofertei ... din perspectiva
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara. Verificarea
superficiala se confirma si prin raportare la multiplele deficiente
constatate in documentele suport prezentate;

- In concluzie, sustinerile din cererea de interventie nu sunt de
natura sa conduca la inlaturarea criticilor ..., ci din contra. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele metodologice, intrucat nu este indeplinit criteriul de
calificare privind experienta similara. ... a transmis totodata un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

1.4. Referitor la raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari
privind angajamentul tertului sustinator ... BAU GmbH, ... specifica
urmatoarele:

- In primul rand, atat prin precizdrile din rdspunsul la clarificdri
redate in cererea de interventie, cat si prin raspunsul la clarificari nr.
62/20.01.2025, pct. 26, ... confirma ca nu a depus pentru tertul
sustinator al componentei de experienta similara - executie lucrari, un
plan de mobilizare detaliat drept anexa la Angajamentul de sustinere a
tertului sustinator.

- Fata de aceasta confirmare per se este evident ca oferta
trebuia respinsa pentru furnizarea unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara si nerespectarea cerintelor documentatiei de

atribuire.

- In ceea ce priveste celelalte alegatii ale ... din cererea de
interventie, se impun urmatoarele precizari:

. informatiile din Angajamentul tertului sustinator ... BAU

GmbH, pretins a fi completate suplimentar, nu detaliaza modul
efectiv in care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere, care presupune prezentarea detaliata a planului de
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mobilizare a resurselor pe care tertul urmeaza sa le puna la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; de

exemplu:
o la pct. C din Angajament se mentioneaza ca ... este cel care
pune la dispozitia ... ... anumite resurse cu titlu gratuit;

o anexele la angajament sunt reprezentate de informatii
generale cu privire la numarul mediu de angajati pe ultimele 3
exercitii financiare si de un inventar al echipamentelor si utilajelor
de constructii, iar nu resursele tehnice concrete pe care le va
mobiliza tertul sustinator;
or, ... ar fi trebuit sa prezinte drept anexe la angajamentul de
sustinere, documente din care sa rezulte modul concret in care tertul va
interveni in executarea contractului, inclusiv din perspectiva resurselor
ce se vor folosi, a documentelor care permit transferul acestor resurse
catre ..., precum si a termenelor clare de mobilizare - element esential in
special in situatia in care toate resursele tertului sustinator se afla intr-o
alta tara; astfel de documente doveditoare trebuiau sa ateste inclusiv
legalitatea transferului resurselor necesare pentru executarea
contractului de la tertul sustinator catre ...;
. modul deficitar in care ... a intocmit documentele aferente
tertului sustinator decurge si din afirmatia din raspunsul Ia
clarificari nr. 62/20.01.2025, pct. 26 potrivit caruia ofertantul s-a
raportat la o instructiune ANAP emisa in baza unei legislatii a
achizitiilor publice abrogate;
. faptul ca tertul sustinator ... Bau GmbH ar fi si unic actionar al
. este irelevant, neputdndu-se prezuma o eventuala indeplinire a
angajamentului tertului sustinator, asa cum sugereaza ...; o astfel
de prezumtie este in afara prevederilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire; astfel de sustineri generale referitoare
la politica intra grup nu se circumscriu exigentei legale de la art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care face referire la modul
efectiv in care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament,
fara a face distinctie dupa cum tertul si ofertantul pe care acesta il
sustine fac parte sau nu din acelasi grup de companii;
. alegatiile ..., potrivit carora documentatia de atribuire nu ar fi
continut o instructiune de tipul celei detaliate in cadrul solicitarii de
clarificari nu pot fi primite de CNSC, atat timp cat (i) documentatia
de atribuire si legislatia incidenta [art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016] impun prezentarea unor documente din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la
angajamentul de sustinere, iar (ii) prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat expres ... indicarea unde in
cadrul ofertei se regasesc documentele ... BAU GmbH, prin care
demonstreaza modul efectiv in care tertul va asigura indeplinirea
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angajamentului de sustinere, care presupune prezentarea detaliata

a planului de mobilizare a resurselor pe care tertul urmeaza sa le

puna la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie

publica; ori, in situatia in care ... considera ca solicitarea de
clarificari este nelegala, depasind cerintele documentatiei de
atribuire, acesta avea posibilitatea de a o contesta in termenul
legal; orice fel de critici aduse la acest moment solicitarii de
clarificari sunt tardive, prin necontestarea solicitarii de clarificari, ...
devenind debitorul obligatiei de a formula un raspuns complet si in
concordanta cu solicitarea adresata; ori, astfel cum rezulta atat din
cererea de interventie, cat si din raspunsul la clarificari nr.
62/20.01.2025, pct. 26, ... a confirmat prin raspunsul la clarificari
nedepunerea planului de mobilizare in cadrul ofertei, ca mod efectiv

in care tertul asigura indeplinirea propriului angajament si nu a

anexat acest plan nici macar la raspunsul la clarificari, afirmand

chiar ca ar avea nevoie de timp suplimentar pentru intocmirea
acestuia:

- Si in jurisprudenta C.N.S.C. a fost retinuta obligatia autoritatii
contractante de a respinge o oferta in cazul in care planul de mobilizare
nu a fost depus drept anexa la angajamentul de sustinere, chiar si atunci
cand ofertantul a transmis respectivul plan odatd cu raspunsul la
clarificari (ceea ce nici macar nu este cazul in ipoteza de fata). In acest
sens, ... invoca decizia nr. ... din 02.02.2023.

- Nici argumentul referitor la incalcarea egalitatii de tratament nu
poate fi retinut. Respingerea ofertei Asocierii ... (nu a ..., asa cum eronat
mentioneaza ...) pentru lipsa planului de mobilizare impune, cu atat mai
mult, aceeasi solutie si in privinta ofertei ....

- In al doilea rand, lipsa planului de mobilizare este cu atat mai
grava cu cat ... a invocat sustinerea tertului ... ... pentru indeplinirea
criteriului de calificare referitor la experienta similara.

(77) Ori, in acest caz:

. art. 182 din Legea nr. 98/2016 impune ca tertul sa fie cel care

indeplineste efectiv activitatile respective;

. art. 63: Utilizarea capacitatilor altor entitati din Directiva

2014/24/UE a

Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitii publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE impune
aceeasi limitare a sustinerii in cazul in care aceasta priveste experienta
similara.

- Rezulta, asadar, ca tertul nominalizat pentru indeplinirea
criteriului de experienta similara trebuie, in mod obligatoriu, sa execute
efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

- Ori, in acest caz, tertul sustinator ... BAU GmbH nu a fost declarat
si ca subcontractant, nefiind prezentat nici macar un plan de mobilizare
din partea acestuia.
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- Si potrivit jurisprudentei C.N.S.C., in situatia in care tertul
sustinator indeplineste cerinta privind experienta similara, acesta trebuie
sa realizeze, in mod efectiv, respectivele lucrari (pentru care si-a acordat
sustinerea), fiind astfel imperativ. ca acesta sa fie declarat
subcontractant. In acest sens, ... invoca decizia CNSC publicata sub
BO2017_2830.

- In concluzie, este evident ca nici din aceasta perspectiva ... nu a
demonstrat findeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, sustinerea tertului nerespectand exigentele legale si cerintele
autoritatii contractante.

Totodata, raspunsul la clarificari furnizat cu privire la tertul
sustinator este neconcludent (se confirma ca nu a fost prezentat planul
de mobilizare drept anexa la angajamentul tertului, iar din documentele
anexate la angajament nu rezulta modul efectiv in care tertul va asigura
indeplinirea propriului angajament), atrdgand aplicarea sanctiunii
corespunzatoare, astfel cum s-a subliniat si in jurisprudenta. In acest
sens, ... invoca decizia CNSC publicata sub BO2017_2830.

- Se impune astfel respingerea ofertei ... in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, dar si art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice.

1.5. Referitor la incidenta situatiilor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, ... afirma urmatoarele:

- Existenta unui document constatator negativ emis pentru ... si
nedeclararea acestuia in DUAE ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei depuse de acesta.

- In pofida argumentelor invocate de ..., sunt intrunite toate
conditiile prevazute de lege, respectiv (i) a existat o incalcare grava a
obligatiilor principale (i.e. intarzierile semnificative inregistrate in
executarea contractului), (ii) Tncdlcarea a produs consecinte negative
pentru autoritatea contractanta, (iii) iar documentul constatator a fost
emis in ultimii 3 ani (i.e. 27.06.2022). Nerespectarea obligatiilor
contractuale chiar si pentru o anumita perioada din contract poate atrage
incidenta situatiilor de excludere, prevederile legale nefacand distinctie in
functie de perioada contractuala in care nerespectarea a intervenit si
neimpunand ca aceasta sa se manifeste pe Iintreaga durata a
contractului. Relevant este ca exista o nerespectare a obligatiilor
contractuale de catre ..., nerespectare care nu a fost insa indicata la
nivelul DUAE pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
efectuarii unor verificari in acest sens.

- ... face referire totodata la decizia autoritatii contractante de a nu
exclude din procedura de atribuire asocierea din care face parte, motivat
de neintrunirea cerintelor legale de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Actele de evaluare nu denota insa o verificare/analiza
riguroasa a Autoritatii Contractante din aceasta perspectiva.
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1.6. Referitor la incidenta situatiei de excludere de la art. 165 din

Legea nr. 98/2016 in privinta subcontractantului ..., ... arata
urmadtoarele:
- In formularea acestei critici, ... s-a raportat, in mod firesc, la

informatiile la care a avut acces din spatiul public, respectiv de pe pagina
de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

- Cel putin la prima vedere, din aceste informatii decurge existenta
unor datorii ale subcontractantului, fata de care autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari in procedura de atribuire si sa evalueze
eventuale certificate fiscale prezentate pentru subcontractant.

- In absenta unor astfel de verificari, efectuate prin raportare la
documente prezentate in etapa de evaluare a ofertelor (iar nu in afara
acesteia, in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale), oferta ... nu a
fost evaluata in mod temeinic si riguros.

1.7. Referitor la necoreldrile cu privire la procentele aferente
subcontractantilor si asociatilor, ... precizeaza urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari nr. 62/20.01.2025 si
din documentele de calificare, ... a prezentat initial in cadrul ofertei:

. un acord de asociere in care nu au fost mentionate activitatile

ce urmeaza a fi indeplinite de fiecare membru al asocierii;

. o serie de acorduri preliminare de subcontractare, fara

precizarea procentului subcontractat si a valorii activitatilor

subcontractate.

- Activitatile si procentele de lucrari subcontractate au fost
completate ulterior prin raspunsul la clarificari, ... mentionand ca
procentele aferente activitatilor subcontractate s-ar regasi si in
documentul Declaratie date identificare participanti din cadrul
documentatiei de calificare.

- Totodata, prin raspunsul la clarificari nr. 199/05.03.2025,
raspunsul la intrebarea nr. 3 si Anexa nr. 3, ... a transmis un
centralizator cuprinzand valorile serviciilor prestate, respectiv ale
lucrarilor executate de asociati si subcontractanti.

- Valorile din acest centralizator nu corespund insa in totalitate
procentelor indicate prin clarificari, fiind totodata dificil de realizat
corelarea dintre aceste valori si procentele aferente fiecarui asociat
potrivit Acordului de asociere, de exemplu:

. in cazul ...:

o in Declaratia privind datele de identificare ale operatorilor

economici este mentionat un procent de 0,50%;

o in Centralizatorul valorilor, este mentionata o valoare care

reprezinta insa un procent de doar 0,45% din pretul total ofertat;

. insumarea valorilor din Centralizator aferente serviciilor de
proiectare (... - 1.701.023,23 lei; ... - 120.400,00 lei; ... -
120.400,00 lei; ... - 120.452,85 lei; ... - 273.910,00 lei) rezulta

intr-un procent mai mare decéat cel alocat serviciilor de proiectare
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conform Acordului de asociere, respectiv 3,87% fata de 3,36%;
_implicit si procentul aferent lucrarilor de executie este diferit.
- In acest context, fata de lipsurile din oferta initiala si necorelarile ce
rezulta din raspunsurile la clarificari furnizate ulterior:

. ... Nu Tndeplineste cerinta privind subcontractarea din fisa de
date a achizitiei;
. este evident ca ... nu a demonstrat, in mod corespunzator,

nici indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;
. autoritatea contractanta a avantajat ofertantul prin solicitarea
de clarificari cu privire la procentele/valorile aferente lucrarilor
executate de subcontractanti/asociati, cu incalcarea art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016; aceste procente/valori trebuiau sa
se regaseasca in acordurile de subcontractate depuse initial in
cadrul ofertei;
. Autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... pentru
(i) raspunsurile la clarificari neconcludente furnizate, in temeiul art.
134 alin. (5) din Normele metodologice, (ii) nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, conform art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, (iii) neindeplinirea criteriului de calificare
privind subcontractarea, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice.
V. Cu privire la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice
si restrictionarea concurentei, ... invedereaza urmatoarele:
- Cu titlu de exemplu, astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari

nr. 62/20.01.2025, ofertantului ... i s-a permis modificarea substantiala
a documentelor de calificare, inclusiv:
. depunerea unui act aditional la Acordul de asociere, cu

detalierea activitatilor (servicii si/sau lucrari) pentru fiecare
membru al asocierii; in Acordul de asociere depus initial in oferta
nu erau incluse activitatile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului de fiecare membru al asocierii;

. precizarea operatorului economic care va presta serviciile de
proiectare;
. retransmiterea tuturor acordurilor de subcontractare avand

mentionate procentul de subcontractare si durata de executie

mentionate in luni;

. retransmiterea imputernicirilor initiale, care includeau o serie

de deficiente.

- Autoritatea contractanta a analizat totodata superficial si extrem
de indulgent documentele prezentate de ... pentru experienta similara in
pofida inadvertentelor pe care le prezinta acestea si a acceptat raspunsul
neconcludent al ofertantului ... fata de solicitarea adresata si o garantia
de participare care nu este in concordanta cu prevederile legale;
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- Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
ofertantului ... cu privire la o inadvertenta de forma evidenta a garantiei
de participare, cu toate ca avea obligatia legala de a proceda astfel si a
aplicat masura cea mai severa, aceea a respingerii ofertei.

- Prin excluderea ... din competitie, de la bun inceput, pentru un
aspect facil remediabil, in conditii legale, ... a restrictionat si concurenta
in cadrul procedurii de atribuire.

VI. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
restrictionarea accesului la dosar si repunerea in termenul de contestare.

III. Prin contestatia nr. 14560/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 24123/14.04.2025 (dosar nr. .../2025), societatea ... arata ca prin
adresa nr. 13999/01.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sub pretextul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari emis sub nr. 686/04.03.2025 s-ar fi modificat
continutul propunerii financiare. Conform raportului procedurii nr.
13983/01.04.2025, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ..., cu un punctaj de 100 de puncte, toate celelalte oferte depuse fiind
respinse. Precizeaza ca la data de 02.04.2025, autoritatea contractanta
i-a permis accesul la dosarul achizitiei, din studierea caruia a constatat
tratamentul vadit preferential pe care autoritatea contractanta I-a aplicat
in cazul ofertantului declarat castigator.

opineaza ca rezultatul procedurii este nelegal, atat din
perspectiva respingerii ofertei sale, in baza unui formalism excesiv si cu
incalcarea principiului proportionalitatii, cat si din perspectiva declararii
ofertei ... drept admisibila si castigatoare, in conditiile in care oferta ...
prezenta multiple aspecte de neconformitate pe care autoritatea
contractanta le-a complinit, in mod nelegal, prin propriile sale demersuri,
favorizand, in mod nepermis, acest ofertant.

A. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod nelegal, oferta sa.

1.1. In acest sens, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a
retinut, in mod nelegal, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea ar fi modificat procentele prevazute initial pentru
cheltuielile indirecte si profit, in cazul serviciilor de proiectare

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda solicitarea nr. 1 din adresa
nr. 9411/03.03.2025, precum si raspunsul sau din adresa nr.
686/04.03.2025, subliniind ca in urma analizarii raspunsului sau, prin
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub
nr. 11668/17.03.2025, comisa de evaluare a consemnat urmatoarele:
»Prin raspunsul comunicat ofertantul precizeaza ca in Anexa 1 la
formularul de oferta cota cheltuielilor indirecte este de 10% iar cota de
profit este de 5% desi din oferta initiald transmisa pentru serviciile de
proiectare rezulta alte procente aplicate, astfel: cca. 44% pentru
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cheltuielile indirecte si cca. 17% pentru profit, conform tabelului de mai
jos. Ofertantul a modificat elemente ale ofertei initiale (...) - oferta
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul a modificat prin raspunsul transmis
continutul propunerii financiare, fiind modificate procentele prevazute
initial pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%), crescand
valoarea cheltuielilor directe pentru a pastra aceeasi valoare a ofertei”.
Interpretarea autoritatii contractante privind pretinsa modificare a
procentelor initiale pentru cheltuielile indirecte si profit, din oferta pentru
serviciile de proiectare, este subiectiva si infirmata de clarificarile
prezentate de societatea sa.

In acest sens, sustine ca prin adresa de raspuns nr.
686/04.03.2025, a confirmat procentele initiale prevazute in Anexa 1 la
formularul de oferta pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%),
precizand ca in cadrul defalcarii preturilor unitare aferente serviciilor de
proiectare, in cele patru categorii de activitati, aplicarea acestor procente
stabilite pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%) nu s-a realizat,
in mod corect, ca urmare a unor erori de calcul.

De asemenea, ... arata ca, clarificarile prezentate au eliminat, in
mod expres, ipoteza aplicarii de catre societatea sa, in cazul serviciilor
de proiectare ofertate, a unor procente pentru cheltuieli indirecte si profit
diferite de procentele prevazute in Anexa nr. 1 la formularul de ofert3,
astfel incat nu putea fi in discutie o modificare a acestor procente prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Autoritatea contractanta a apreciat
ca societatea ... ar fi aplicat initial procente diferite pentru cheltuieli
indirecte si profit in cazul serviciilor de proiectare (,cca. 44% pentru
cheltuielile indirecte si cca. 17% pentru profit”) calculand procentele ce
ar fi rezultat pe baza valorilor mentionate de contestatoare in Anexa nr.
2 la formularul de oferta pentru aceste elemente ale pretului ofertat.
Tocmai aceste valori (sume) au fost rezultatul unor erori de calcul, care
au alterat astfel si valoarea corecta ce trebuia sa rezulte in cazul
cheltuielilor indirecte si profitului prin aplicarea procentelor mentionate si
asumate in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Contestatoarea afirma ca, prin corectarea erorilor de calcul
identificate, a determinat valoarea corecta a cheltuielilor indirecte si
profitului (conform procentelor indicate in Anexa nr. 1 la formularul de
ofertd) pentru fiecare tip de activitate inclusa in serviciile de proiectare si
a retransmis Anexa 2 la Formularul de oferta, fara ca valoarea niciuneia
dintre cele patru categorii de activitdati ce corespund serviciilor de
proiectare ofertate sa sufere vreo modificare. In aceste circumstante,
concluzia comisiei de evaluare conform careia ... ,a modificat prin
raspunsul transmis continutul propunerii financiare, fiind modificate
procentele prevazute initial pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit
(5%)", este nejustificata.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca procentele mentionate de catre
autoritatea contractanta ca fiind ,prevazute initial” de ... in cazul valorii
serviciilor de proiectare ofertate, respectiv ,cca. 44% pentru cheltuielile
indirecte si cca. 17% pentru profit”, nu se regasesc nici in oferta depusag,
nici in raspunsul sau la solicitarea de clarificari. Singurele procente
declarate si asumate de ... pentru cheltuielile indirecte si profit (atat
pentru proiectare, cat si pentru executie), care au fost confirmate prin
Adresa de raspuns emisa sub nr. 686/04.03.2025, au fost 10% -
cheltuielile indirecte si 5% - profit, atat in cazul proiectarii, cat si in cazul
executiei. Corectarea erorilor de calcul din cadrul elementelor de pret
ofertat pentru serviciile de proiectare nu a implicat modificarea
procentelor prevazute pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%)
ci, dimpotriva, aplicarea corectda a acestor procente. In consecinta,
rationamentul autoritatii contractante ce a stat la baza respingerii ofertei

este viciat si a condus la aplicarea masurii nelegale a respingerii
ofertei, in raport cu datele concrete ale spetei.

1.2 Contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este abuziva si
contrara principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Invedereaza ca corectarea erorilor aritmetice
identificate nu a fost de natura sa modifice pretul pe care I-a ofertat
pentru niciuna dintre cele patru activitati incluse in serviciile de
proiectare, pentru a se justifica aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si nici nu era in masura sa creeze vreun avantaj in
favoarea sa. Reitereaza faptul ca atat Anexa nr. 1 la formularul de oferta
depusa initial, cat si Anexa nr. 2 la formularul de oferta revizuita in urma
corectarii erorilor de calcul, cuprind valori identice pentru activitatile
incluse in serviciile de proiectare, respectiv: Documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor;
Verificarea tehnica de calitate a DTAC, proiectului tehnic si detaliilor de
executie; Proiect tehnic si detalii de executie si Asistenta tehnica din
partea proiectantului. Interpretarea raspunsului ... la solicitarea de
clarificari ca reprezentand o modificare a propunerii financiare care sa
conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila, este complet
disproportionata si formalista, in conditiile date, cu atat mai mult cu cat
valoarea respectivelor elemente de pret nu are niciun impact in
executarea contractului, respectiv in decontarea activitatilor ce fac
obiectul acestuia. Invoca jurisprudenta CNSC.

. considera ca modul formalist in care autoritatea contractanta a
evaluat raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ce a condus la
respingerea nelegala a ofertei sale, contravine inclusiv scopului legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”. In acest sens, arata ca oferta ..., in speta singura
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ofertd pe care autoritatea contractanta a declarat-o (in mod nelegal)
admisibila dintre cele sase oferte depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, are o valoare cu 8.590.490,34 lei mai mare decat oferta sa,
care a fost respinsa, in mod discretionar, de catre autoritatea
contractanta, sub pretextul invocat.

1.3. ... sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat, in mod
flagrant, principiul tratamentului egal, prin modul in care a evaluat oferta
sa in raport cu oferta declarata castigatoare deoarece nivelul de exigenta
pe care autoritatea contractanta |-a manifestat prin rationamentul
formalist si disproportionat ce a stat la baza respingerii ofertei sale, nu
are corespondent si in cazul evaluarii ofertei ..., pe care autoritatea
contractanta a declarat-o castigatoare desi, in realitate, avea obligatia
legala de a o respinge ca inadmisibila. Din actele de evaluare aflate la
dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta a favorizat, in mod
incontestabil si nepermis, ofertantul declarat castigator, cu nesocotirea
cerintelor propriei documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile, in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura, in
speta ....

2. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod superficial si nelegal oferta sa din perspectiva aplicarii factorilor de
evaluare si a acordat un punctaj eronat pentru Componenta tehnica 4 -
Inginer sistematizari verticale (sau echivalent).

In conformitate cu pct. 6.1. din caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat desemnarea unui expert-cheie cu experienta
relevanta in servicii similare. Conform cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, unul dintre factorii de evaluare utilizat pentru
aplicarea criteriului de atribuire a fost Componenta tehnica 4 - Inginer
sistematizari verticale (sau echivalent) - ,Inginer CFDP; cu experienta in
elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru
construire/reabilitare/modernizare/infiintare constructii civile categoria C
si/sau lucrari de drumuri si/sau lucrari de categorie superioara lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri”, a carui experienta profesionala a
fost punctata conform urmatorului algoritm de calcul: e Experienta
profesionala minima de 6 contracte de servicii de proiectare si/sau
contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare, in calitate
de Inginer sistematizari verticale (sau echivalent), in elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru construirea, reabilitarea,
modernizarea sau infiintarea de constructii civile categoria C si/sau
lucrari de drumuri si/sau lucrari de complexitate superioara fata de cele
incluse in prezentul contract -10 puncte; e Experienta profesionala intre
3-5 contracte de servicii de proiectare si/sau contracte de lucrari cu
componenta de servicii de proiectare, in calitate de Inginer sistematizari
verticale (sau echivalent), in elaborarea documentatiilor tehnico-
economice pentru construirea, reabilitarea, modernizarea sau infiintarea
de constructii civile categoria C si/sau lucrari de drumuri si/sau lucrari de
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complexitate superioara fata de cele incluse in prezentul contract - 5
puncte; e Experienta profesionalda de 2 contracte de servicii de proiectare
si/sau contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare, in
calitate de Inginer sistematizari verticale (sau echivalent), in elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru construirea, reabilitarea,
modernizarea sau Iinfiintarea de constructii civile categoria C si/sau
lucrari de drumuri si/sau lucrari de complexitate superioara fata de cele
incluse in prezentul contract - 0 puncte; e Experienta profesionala mai
mica de 2 contracte de servicii de proiectare si/sau contracte de lucrari
cu componenta de servicii de proiectare, in calitate de Inginer
sistematizari verticale (sau echivalent), in elaborarea documentatiilor
tehnico-economice pentru construirea, reabilitarea, modernizarea sau
infiintarea de constructii civile categoria C si/sau lucrari de drumuri
si/sau lucrari de complexitate superioara fata de cele incluse in prezentul
contract - neconform.

... arata ca l-a desemnat pe domnul ... in calitate de expert - cheie,
iar documentele justificative aferente experientei profesionale au fost
prezentate in cadrul propunerii sale tehnice, la paginile 88- 101.
Considera ca din aceste documente rezulta, in mod clar, ca expertul a
colaborat in cadrul a 8 proiecte relevante, fiecare corespunzand
cerintelor de experienta profesionala specifica stabilite prin documentatia
de atribuire. Proiectele includ servicii de proiectare si/sau contracte de
lucrari cu componenta de proiectare pentru constructii civile categoria C,
lucrari de drumuri si lucrari de complexitate superioara, expertul fiind
implicat direct in elaborarea documentatiei tehnico-economice. Dupa
cum rezulta din documentele justificative, domnul ... a participat activ,
intr-un numar de cel putin 8 proiecte relevante: conform recomandarii
nr. AEGS_000100/07.04.2017, emisa de catre societatea ...: 1)
Elaborarea partilor scrise si desenate pentru fazele DTAC, PTH+DE si
asistenta tehnica pe perioada de desfasurare a lucrarilor de executie in
cadrul proiectului: ,Intersectie in sens giratoriu, drumuri perimetrale si
acces in complexul comercial Cora Bacau”; 2) Elaborarea partilor scrise
si desenate pentru fazele DTAC + DE si asistenta tehnica pe perioada de
desfasurare a lucrarilor de executie in cadrul proiectului ,Refacerea
integrala curte de aprovizionare ..., Mun. Bucuresti”; Conform
recomandarii nr. p.10.3/2147/30.08.2024 emisa de catre ... al ...: 3)
Servicii de Iintocmire a documentatii tehnico-economice necesare
implementarii proiectelor pentru ,..., pentru ...” in cadrul contractului
subsecvent de servicii nr. 4/261/15.04.2024; Conform scrisorii de
recomandare nr. AJ4A_000024/07.04.2017 a societatii ...: 4) Elaborarea
partilor scrise si desenate pentru fazele DTAC, PTH+DE si asistenta
tehnica pe perioada de desfasurare a lucrarilor de executie in cadrul
proiectului ,Centru Comercial ... - drumuri de incinta, parcari, platforme
de aprovizionare, sens giratoriu pe domeniul public si amenajare
accese”); 5) Elaborarea partilor scrise si desenate pentru fazele DTAC,
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PTH+DE si asistenta tehnica pe perioada de desfasurare a lucrarilor de
executie in cadrul proiectului ,Drumuri de incintd, platforme de
aprovizionare, amenajare accese - Complex Comercial Auchan ... situat
la intersectia dintre ..."; Conform recomandarii beneficiarului ...: 6)
Etapele de proiectare: Concept, Avize, DTAC, PTH+DE si asistenta
tehnica in cadrul proiectului Comercial Immochan Coresi, unde a
colaborat in calitate de proiectant Cai ferate, drumuri si poduri; Conform
recomandarii societatii ... nr. 1/19.01.2021: 7) Etapele de proiectare:
Concept, Avize, DTAC, PTH+DE si asistenta tehnica in cadrul
proiectului ... - Spatiu de oprire temporara de scurta durata (alveold)
pentru imbarcarea/debarcarea oaspetilor hotelului; Conform
recomandarii nr. p.10.3/2184/30.08.2024 emisa de catre ... al ...: 8)
Servicii de elaborare a documentatii tehnico-economice la stadiul
PT+DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari si
furnizare dotari in cadrul proiectului ,Regenerarea spatiului public din
S...".

Cu toate acestea, comisia de evaluare a acordat, in mod nelegal,
pentru expertul desemnat doar 5 puncte, retinand, in mod eronat, ca
societatea ... a prezentat un numar de 5 contracte pentru a demonstra
experienta profesionald. In conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. I) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a aplica
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, astfel cum au fost prevazuti
in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare. Aplicarea acestora
presupune nu doar transpunerea mecanica a unui algoritm, ci o analiza
completa, corecta si integratoare a documentelor depuse de ofertanti,
astfel incat rezultatul procedurii sa reflecte fidel realitatea profesionala si
capacitatea tehnica demonstrata a ofertantilor.

B. In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, castigatoare oferta ....

1. In acest sens, arata ca oferta ... este neconforma si sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile propriei documentatii de atribuire, dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal, solicitandu-i si
permitandu-i ofertantului ... sa isi completeze oferta.

1.1. Precizeaza ca ofertantul ... nu a elaborat propunerea tehnica,
potrivit cerintelor din Cap. 7 al Formularului de propunere tehnica
proiectare, parte integranta a caietului de sarcini. ... afirma ca

autoritatea contractanta i-a permis, in mod nelegal, modificarea ofertei
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. Reda prevederile cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
precum si prevederile formularului-cadru propunere tehnica proiectare.
Reda pct. 2 si pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 6525/14.02.2025,
adresata ofertantului declarat castigator, precizand ca potrivit
mentiunilor din  procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 8259/26.02.2025 (pag. 292 - 293
din documentul .pdf), ofertantul ... ,A retransmis tabelul depus in cadrul
propunerii tehnice proiectare la pag. 120, avand toate coloanele
completate - anexa 2", respectiv ,A retransmis tabelul depus in cadrul
propunerii tehnice proiectare la pag. 121, avand toate coloanele
completate - anexa 3”. In urma retransmiterii de catre ... a tabelelor
mentionate din cadrul propunerii tehnice proiectare, completate ulterior
conform  cerintelor documentatiei, autoritatea contractanta a
concluzionat ca ,ofertantul a clarificat aspectele semnalate” si a
considerat cerintele indeplinite.

Mentioneaza ca raspunsul transmis de ... la solicitarea autoritatii
contractante nu reprezinta o ,clarificare” a unor aspecte, ci o veritabila
modificare a propunerii tehnice, menita sa inlature motivele de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, elaborata initial cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Avand in vedere: i) la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date s-a
precizat, in mod expres, ca formularul de propunere tehnica inclus in
documentatia de atribuire ,este parte integrantd a caietului de sarcini,
iar ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor incluse in acesta”; ii)
mentiunile exprese de la Nota 1 din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei, potrivit carora ,Orice
necorelare, omisiune de informatii sau documente ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu
este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu
au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii”; iii) prevederile din
Formularul - cadru propunere tehnica proiectare, conform carora , Toate
informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente cheie
obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator si in conformitate cu
caietul de sarcini. Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea
1V.4.1. a fisei de date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.
(...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei”, in urma constatarii faptului ca tabelele depuse de ofertantul
declarat castigator la pag. 121 - 121 din propunerea tehnica proiectare,
nu au fost intocmite conform cerintelor din Cap. 7 al Formularului de
propunere tehnica proiectare, intrucat nu contineau toate informatiile
solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
propriei documentatii de atribuie si sa respinga oferta ..., ca neconforma,
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intrucadt nu corespunde cerintelor caietului de sarcini. Invoca prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, aspectele constatate de catre autoritatea contractanta
la pct. 2 si 3 din adresa nr. 6525/14.02.2025 nu puteau face obiectul
unei solicitari de clarificari in sensul retransmiterii tabelelor complete,
astfel Tncat sa corespunda cerintelor din Cap. 7 al Formularului de
propunere tehnica proiectare, intrucat acest demers este vadit contrar
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In sustinere invoca
jurisprudenta europeana.

1.2. Contestatoarea arata ca ofertantul ... nu a prezentat
JAutorizatiile detinute pentru prestarea serviciilor in mod autorizat
(asociati/subcontractanti)”, conform cerintelor caietului de sarcini. Drept
urmare, oferta ... este neconforma - fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Citeaza din caietul de sarcini,
subliniind ca verificarea indeplinirii acestor cerinte a fost analizata de
catre autoritatea contractanta in cadrul procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice finregistrat sub nr.
8259/26.02.2025, in dreptul cerintelor ,Autorizatiile detinute pentru
prestarea serviciilor in mod autorizat (asociati/subcontractanti)”,
respectiv ,Autorizatiile detinute pentru executia lucrarilor in mod
autorizat (asociati/subcontractanti)”, autoritatea contractanta declarand
admisibila oferta ..., in mod nelegal.

1.2.1. Sustine ca ofertantul ... nu a prezentat Autorizatia IGSU
necesara pentru proiectarea sistemelor de detectie incendiu. In acest
sens, mentioneaza ca executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit
implica, printre activitatile pentru care este necesara detinerea de
autorizatii emise conform legii, proiectarea si instalarea sistemelor de
detectie incendiu. Conform raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025,
ofertantul ... a declarat urmatorii subcontractanti: e ... — ,lucrari sisteme
detectie incendiu si antiefractie 0.4%"”; e ... — ,proiectare instalatii
sistem de alarmare impotriva efractiei, montaj cazane 0.09%". o ... -
"executie lucrari instalatii de stingere incendiu si desfumare - 1%". Reda
pct. 4 din solicitarea de clarificari nr. 691/15.01.2025, adresata catre
ofertantul ..., concluzionand ca autoritatea contractanta a sesizat lipsa
unui subcontractant declarat, autorizat sa desfasoare activitatea de
proiectare sisteme de detectie incendiu, prin solicitarea adresata
ofertantului declarat castigator sugerandu-i acestuia sa isi modifice
oferta in sensul asumarii faptului ca subcontractantul ... va efectua si
aceasta activitate.

De asemenea, recizeaza ca potrivit mentiunilor din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
8259/26.02.2025, la cerinta ,Autorizatiile detinute pentru prestarea
serviciilor in mod autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 282 din
documentul .pdf) s-a mentionat pentru subcontractantul ... ,Autorizatie
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IGSU seria A nr. 2295/05.06.2012 - Proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”, insa
subcontractantul ... nu a fost declarat de catre ... pentru aceasta
activitate. Invedereaza ca potrivit raportului  procedurii nr.
13983/01.04.2025, subcontractantul ... a fost declarat pentru efectuarea
activitatilor de ,Proiectare instalatii electrice curenti tari si IDSAI,
instalatii sanitare, instalatii termice (HVAC) si instalatii de gaze naturale
0.75%", iar evaluarea conformitatii ofertei nu se putea realiza, in mod
legal, decat pe baza continutului acesteia, astfel cum a fost depusa in
termenul - limita, iar nu dupa cum ar fi apreciat autoritatea contractanta
ca ar trebui modificata pentru a corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire. In conditiile in care autoritatea contractanta a sesizat faptul ca
in oferta ... nu s-a prezentat Autorizatia IGSU pentru proiectarea
sistemelor de detectie incendiu, pentru un subcontractant care sa fi fost
declarat pentru aceasta activitate, aceasta avea obligatia legala de a
respinge oferta ca neconforma, iar nu sa i solicite ofertantului sa fsi
modifice oferta iIn maniera indicata, care oricum nu era de natura sa
complineasca aceasta lipsa, intrucat autorizatia IGSU prezentata pentru
subcontractantul ... era limitata la executarea acestor sisteme, fara a-i
conferi si dreptul de a le proiecta, in mod legal. In consecinta, in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
8259/26.02.2025 s-a consemnat, in mod nelegal, ca ofertantul
indeplineste cerinta privind ,Autorizatiile detinute pentru prestarea
serviciilor in mod autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 278 din
documentul .pdf), intrucat niciuna dintre autorizatiile enumerate in
cuprinsul acestuia, ca fiind prezentate de catre ofertantul declarat
castigator, nu permite prestarea, in mod legal, a serviciilor de proiectare
sisteme de detectie incendiu.

1.2.2. ... sustine ca ofertantul ... nu a prezentat atestat ANRE
necesar pentru executia lucrarilor de curenti tari. In acest sens,
precizeaza ca executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit implic3,
printre  activitatile pentru care este necesara detinerea de
autorizatii/atestate emise conform legii, proiectarea si executarea
lucrarilor de instalatii electrice curenti tari. Invedereaza ca potrivit
raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, ofertantul ... a declarat
subcontractantul ... pentru activitatea de ,Proiectare instalatii electrice
curenti tari si IDSAI, instalatii sanitare, instalatii termice (HVAC) si
instalatii de gaze naturale 0.75%"”. Potrivit mentiunilor din procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice inregistrat sub
nr. 8259/26.02.2025, in dreptul cerintei ,Autorizatiile detinute pentru
prestarea serviciilor in mod autorizat (asociati/ subcontractanti)” (pag.
282 din documentul .pdf), pentru subcontractantul ... s-a consemnat
JAtestat ANRE nr. 16227/06.08.2020 tip CIA - Proiectare electrice”.
Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025 si din
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
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8259/26.02.2025, in dreptul cerintei ,Autorizatiile detinute pentru
executia lucrarilor in mod autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 330
din documentul .pdf), pentru activitatea de executare a lucrarilor de
instalatii electrice curenti tari nu a fost declarat niciun subcontractant si
nu a fost prezentat atestatul ANRE care sa permita desfasurarea in mod
legal a acestei activitati. Prin urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a respinge oferta ..., ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1.2.3. ... arata ca ofertantul ... nu a prezentat certificat eliberat de
AGFR necesar pentru executarea, in mod legal, a lucrarilor de instalatii
HVAC. In acest sens, mentioneaza ca executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit implica, printre activitatile pentru care este
necesara detinerea de autorizatii/atestate emise conform legii,
proiectarea si executarea lucrarilor de instalatii HVAC. Afirma ca potrivit
raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, ofertantul ... a declarat
subcontractantul ... pentru activitatea de ,Proiectare instalatii electrice
curenti tari si IDSAI, instalatii sanitare, instalatii termice (HVAC) si
instalatii de gaze naturale 0.75%"”. Dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 13983/01.04.2025 si din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 8259/26.02.2025, in
dreptul cerintei ,Autorizatiile detinute pentru executia lucrarilor in mod
autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 330 din documentul .pdf),
pentru activitatea de executare a lucrarilor de instalatii HYAC nu a fost
declarat niciun subcontractant si nu a fost prezentat certificatul eliberat
de AGFR care sa permita desfasurarea, in mod legal, a acestei activitati.
Invoca jurisprudenta europeana, cu mentiunea ca pentru executarea
lucrarilor de instalatii HVAC este necesar ca operatorii economici si
personalul acestora sa detina o certificare in acest sens emisa de AGFR,
respectiv sa fie instruiti in mod corespunzator.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025 si
din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. 8259/26.02.2025, in dreptul cerintei ,Autorizatiile detinute pentru
executia lucrarilor in mod autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 330
din documentul .pdf), pentru activitatea de executare a lucrarilor de
instalatii HVAC nu a fost declarat niciun subcontractant si nu a fost
prezentat certificatul eliberat de AGFR care sa permita desfasurarea, in
mod legal, a acestei activitati.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
respinge oferta ..., ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. ... sustine ca ofertantul ... nu a facut dovada experientei similare
solicitate, astfel fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 395/2016, ce impuneau respingerea ofertei ca inacceptabila. Citeaza
prevederile de la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, precizand ca potrivit mentiunilor din
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procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat sub nr. 13640/31.03.2025, ofertantul ... a prezentat, in
dovedirea experientei similare, din partea tertului sustinator ...,
.Contractul nr. 629B/07.04.2022 + act aditional nr. 1 servicii de
proiectare, 1.300.000 euro, executat 100%, derulare 07.04.2022 -
05.12.2022, PV receptie din data de 05.12.2022, beneficiar ...". In opinia
sa, contractul invocat nu poate face dovada experientei similare
solicitate, intrucat societatea ..., mentionata drept beneficiar, nu are ca
obiect de activitate proiectare/executie de lucrari civile, ci fundatii
speciale, imbunatatirea terenului, microtunele si lucrari de mediu, astfel
incat tertul sustinator nu putea presta in contul acestei societati lucrari
de constructii civile din categoria de importanta minim C, precum cele
solicitate drept experienta similara.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.520.880,01 lei.

Prin adresa nr. 14583/16.04.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25063/16.04.2024, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211227193/1 din 16.04.2025, in valoare de 1.520.880,02 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Ilfov.

Prin adresa nr. 23909/16.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25245/17.04.2025, cu privire la contestatiile formulate de ... si de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere.

< Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, din urmatoarele considerente:

(A) Referitor la criticile nefondate potrivit carora ... a restrictionat
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv: , Autoritatea
contractanta a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice
prin refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei publice, in
integralitatea sa, in conformitate cu prevederile legale”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform celor inscrise la pct. 2.4.8 in raportul procedurii nr.
13983/01.04.2025, ofertantii care au declarat si dovedit, in mod
justificat, ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie
tratate ca fiind confidentiale / clasificate / protejate de un drept de
proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice / sectoriale) sunt:

1. Asocierii ... - ... - ... - ...: Propunerea tehnica - integral;
Propunerea financiara - integral; Raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

2. Asocierii ... - ... - ...: Propunerea tehnica - integral; Propunerea

financiara - integral; Raspunsurile la solicitarile de clarificari;
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3. ...: Documente de calificare - integral; Propunerea tehnica pag:
- integral; Propunerea financiara pag: - integral;

4. Asocierea ... - ... - ... - .... Documentele de calificare si
clarificarile ulterioare; Propunerea tehnica integral si clarificarile
ulterioare; Propunerea financiara integral si clarificarile ulterioare;
Cererile de clarificari; Raspunsurile la cererile de clarificari; Orice
documente solicitate prezentei firme;

5. Asocierea ... - ...

Propunerea tehnica in integralitatea acesteia, inclusiv clarificarile
ulterioare aferente propunerii tehnice; Propunerea financiara in
integralitatea acesteia, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii
financiare

6. .... Propunerea tehnica 1in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare); Propunerea financiara in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare)

Autoritatea contractanta opineaza ca, in speta prezenta, prezinta
relevanta dispozitiile art. 57 si art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 11.1 din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public. In conditiile in care contractul de executie nu
a fost semnat cu ofertantul declarat castigator, solicitarea contestatoarei
excede prevederile Legii nr. 544/2001 actualizata. Asadar, ... subliniaza
ca in completare sunt si dispozitiile art. 217 si art. 129 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Precizeaza ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza tipul de documente ce
justifica motivat declararea confidentialitatii, clasificarii sau protejarii
unor informatii din cadrul propunerii tehnice/financiare pe care le
analizeaza comisia de evaluare, autoritatea contractanta fiind cea care
apreciaza, daca documentele prezentate de ofertanti sunt suficiente si
edificatoare, inclusiv prin raportare la legislatia specifica incidenta, cum
este cea din domeniul datelor cu caracter personal, al secretului
comercial sau al proprietatii intelectuale - a se vedea si indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor, emisa in anul 2023.

arata ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
reglementeaza notiunea de ,dovada”, nu ofera si exemple sau indicatii
cu privire la modul in care urmeaza sa se faca, in concret, aceasta
,dovada” de catre operatorii economici, astfel incat autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare este cea in masura sa aprecieze,
daca mijloacele de proba prezentate de ofertant sunt suficiente si
edificatoare. Reitereaza ca nu se putea permite contestatoarei sa
studieze documentele declarate si probate ca fiind confidentiale, context
in care apreciaza ca nu pot fi luate in considerare afirmatiile
contestatoarei de tipul: ,nu s-a acordat accesul la: toate documentele de
calificare depuse de ofertanti; Autoritatea contractantd a acordat acces
doar la documentele de calificare depuse de Asocierea ..., ...,
Asocierea ... si ...; propunerile tehnice si propunerile financiare depuse
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in cadrul procedurii de atribuire; raspunsurile la solicitdrile de clarificari
transmise de ofertanti pe parcursul evaludrii ofertelor; si documentele
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE depuse de ....” Solicita
CNSC ca in solutionare sa tina cont si de legislatia incidenta, implicit de
jurisprudenta europeana si nationala.

(B) Referitor la motivele respingerii ofertei asocierii ..., ...
precizeaza ca cerintele cu privire la modalitatea de constituire a garantiei
de participare prevazute in sectiunea III.1.6.a) din fisa de date a
achizitiei au fost urmatoarele: ,G.P. constituita printr-un instrument de
garantare se va depune scanat in SEAP, pand la ora si data limita de
depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, G.P.
trebuie constituita in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera, in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici”.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta solicitata in
documentatia de atribuire privind constituirea garantiei de participare a
fost: 1. Legala, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016; 2. Proportionala, raportata la valoarea si complexitatea
contractului; 3. Flexibila, oferind mai multe optiuni operatorilor
economici pentru constituirea garantiei; 4. Justificata, protejand
interesele autoritatii contractante si prevenind comportamentele
necorespunzatoare. Astfel, continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma avand obligatia ca pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica sa respecte intocmai
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniul achizitiilor publice, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care au fost
stabilite regulile care trebuie respectate de ambele parti.

. arata ca in spetd, devin incidente prevederile art. 154 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 36 din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca

asocierea ... — ... — ... a prezentat in SEAP Garantia de participare la
licitatie nr. GI91479/10.12.2024 emisa de Raiffeisen Bank constituita
pentru Asocierea ... - ... in cuantum de 760.440,01 lei si valabilitate

pana la 19.04.2025. Subliniaza faptul ca Garantia de participare nr.
GI91479/10.12.2024 incarcata in SEAP pana la ora si data limita de
depunere a ofertelor nu include si asociatul ... si apreciaza ca dispozitiile
statuate de legiuitor la art. 132 alin. (2) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu devin aplicabile luand in
considerare faptul ca nu s-a constatat nicio neconcordanta in scrisoarea
de garantie emisa de institutia de credit bancara Raiffeisen Bank,
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aceasta fiind emisa/constituita pentru si in numele a 2 asociati
(Asocierea ... - ...) cu omiterea fara echivoc a asociatului ...

mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, orice
demers de clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant,
trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia in raport cu
ceilalti participanti la procedura. De asemenea, acest demers de
clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: , Respingerea
ofertei Asocierii ... este cu atdt mai disproportionata cu cat o astfel de
situatie poate fi cel mult privita drept indreptarea unui viciu de forma”,
autoritatea contractanta apreciaza ca abaterea constatata nu poate fi
incadrata in prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. In ,indrumarul privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”, emis de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, se aratd urmatoarele elemente
esentiale: ,Atat erorile aritmetice cat si vicile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare / completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare / completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare (...) Intrucdt modul de corectare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice este legiferat,
problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra
metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina
comisiei de evaluare respectarea principiului proportionalitatii si
principiului tratamentului egal.”

Fata de considerentele prezentate, ... solicita CNSC sa constate
netemeinicia motivelor de contestatie formulate de ... si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata.

< Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, din urmatoarele considerente:

(A) Referitor la motivele respingerii ofertei asocierii ...,
invedereaza urmatoarele:

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit la
nivelul sectiunii IV.4.2) - Modul de elaborare al propunerii financiare,
urmatoarea cerinta imperativa: ,Ofertantii vor declara in cadrul
prezentarii propunerii financiare care este procentul pentru cheltuielile
indirecte, profit si tariful orar al manoperei”. In acest sens, ofertantii au
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avut obligativitatea prezentarii in cadrul propunerii financiare a
urmatoarelor documente: Anexa nr. 1 la formularul de oferta - executie
si Anexa nr. 2 la formularul de oferta - servicii de proiectare. Urmare a
evaluarii propunerii financiare si a documentelor ce insotesc oferta
depusa de asocierea ..., comisia de evaluare a solicitat asocierii in speta
clarificari prin adresa nr. 9411/03.03.2025, citand continutul acesteia.

Fata de raspunsul elaborat si trimis de asocierea ..., comisia de
evaluare a constatat faptul ca asocierea ... a modificat prin raspunsul
transmis continutul propunerii financiare, fiind modificate procentele
prevazute initial pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%),
crescand valoarea cheltuielilor directe pentru a pastra aceeasi valoare a
ofertei. Reda, in cele ce urmeaza informatiile cu privire la propunerea
financiara (elementele de pret la momentul ofertarii si pe cele prezentate
prin raspunsul trimis), furnizate de asocierea ..., care confirma ca
asocierea contestatoare a modificat prin raspunsul transmis continutul
propunerii financiare. Avand in vedere situatia factuala prezentata, oferta
... a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat a
modificat prin raspunsul transmis continutul propunerii financiare
prezentate (elementele constitutive ale ofertei pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului). Solicita CNSC sa aiba in vedere
»indrumarul privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor”, emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

(B) Referitor la criticile prezentate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
in sensul ca ,este abuziva si contrara principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016" autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in derularea procesului de evaluare,
comisia de evaluare a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu intre
ofertanti si, implicit, a respectat principiile proportionalitatii si
transparentei. Invoca jurisprudenta CJUE.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26652/25.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea in tot a
contestatiei formulata de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila a
ofertei ..., respectiv, in ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca art.

17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si alin. (3) din

Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.
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In cele ce urmeazs, intervenienta aratd cd, contestatia depusa de ...
se impune a fi respinsa, ca nefondata si neintemeiata deoarece
contesta formal raportul procedurii de atribuire si comunicarea,
sustinand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 raportat la faptul ca ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari emis sub nr. 686/04.03.2025 s-ar fi modificat
continutul propunerii financiare”.

. solicita apoi anularea raportului procedurii, a comunicarii si a
actelor conexe de evaluare aferente ofertei sale si a ofertei ..., precum si
reevaluarea ambelor oferte. ... sustine apoi ca oferta sa a fost respinsag,
in mod nelegal si ca oferta ... a fost declarata castigatoare, in mod
eronat, dar procesul de evaluare a fost nelegal, cu indicarea unui asa-zis
tratament preferential acordat cu privire la oferta intervenientei. Contrar
afirmatiilor ..., ... considera ca in realitate, autoritatea contractanta a
respectat si a pus in aplicare, in mod corect, prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, prin emiterea
solicitarii de clarificare (nr. 9411/03.03.2025) al caror scop a fost
verificarea procentului de cheltuieli indirecte, profit si tariful orar al
manoperei, cu referire la valoarea totala a ofertei (proiectare si
executie). Solicitarea de clarificare s-a impus raportat la faptul ca
ofertantul ... a declarat in formulatul de oferta urmatoarele; ,cuantumul
cheltuielilor indirecte de 10%, respectiv cota de profit de 4%"”, iar din
calculele comisiei de evaluare, ,aceste valori sunt diferite pentru
serviciile de proiectare”. Rraspunsul contestatoarei (nr. 686/04.03.2025)
a indicat ca, in mod diferit, fata de coordonatele ofertei, cota de
cheltuieli indirecte este de 10%, iar cota de profit este de 5% (iar nu de
4%). Asa-zisa explicatie oferita de ... fiind ca ,in anexa 2 la formularul
de oferta, din cauza unei erori aritmetice, defalcarea preturilor unitare
aferente serviciilor de proiectare pentru documentatia tehnica necesara
in vederea obtinerii avizelor / acordurilor / autorizatiilor, verificarea
tehnica de calitate a DTAC, proiectului tehnic si detaliilor de executie,
Proiectul tehnic si detaliile de executie, Asistenta tehnicd din partea
proiectantului, nu cuprinde calculul corect al cotei de cheltuieli indirecte
de 10% si al cotei de profit de 5%". In completarea acestei ,erori
aritmetice”, ... a gasit de cuviinta sa retransmita autoritatii contractante
~Formularul de oferta cu calculul corect al preturilor unitare pentru
activitatile de proiectare, cuprinzand valorile corecte pentru cheltuielile
indirecte, cheltuielile indirecte in procent de 10% si profitul in procent de
5%."

In urma analizei réspunsului, prin procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat cu nr. 11668/17.03.2025, comisia de
evaluare a consemnat urmatoarele: , Prin raspunsul comunicat ofertantul
precizeaza ca in Anexa 1 la formularul de ofertd cota cheltuielilor
indirecte este de 10% iar cota de profit este de 5% desi din oferta
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initiala transmisd pentru serviciile de proiectare rezultd alte procente
aplicate, astfel: ca. 44% pentru cheltuielile indirecte si ca. 17% pentru
profit, conform tabelului de mai jos. Ofertantul a modificat elemente ale
ofertei initiale (...) - oferta inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul a modificat prin
raspunsul transmis continutul propunerii financiare, fiind modificate
procente prevazute initial pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit
(5%), crescand valoarea cheltuielilor indirecte pentru a pastra aceeasi
valoare a ofertei.” Contrar celor alegate in cadrul contestatiei sale,
respingerea ofertei ... s-a bazat pe motive obiective, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare in urma unei evaluari conforme cu documentatia
de atribuire si Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile formulate de ... fata de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste declararea ofertei sale, ca fiind
inacceptabila, respectiv fata de aplicarea eronata a factorului de evaluare

pentru componenta tehnica 4 - Inginer sistematizari verticale,
intervenienta invedereaza urmatoarele:
Respingerea ofertei ... s-a bazat pe prevederile art. 134 alin. (6)

din HG nr. 395/2016, care interzice modificarea elementelor esentiale ale
ofertei prin clarificari. Intervenienta sustine ca raspunsul contestatoarei
(nr. 686/04.03.2025) a madificat, in mod incontestabil, procentele initial
ofertate aferente cheltuielilor indirecte si profitului pentru serviciile de
proiectare, ceea ce a modificat, in mod nepermis, continutul propunerii
financiare, justificandu-se astfel decizia de respingerea ca inacceptabila a
ofertei ....

De asemenea, ... considera ca afirmatia privind tratamentul
preferential acordat societatii sale este pur speculativa si mai ales
nesustinuta. In acest sens, intervenienta arata ca oferta sa a fost
evaluata strict conform criteriilor din documentatia de atribuire, iar
clarificarile solicitate au respectat prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, fara a modifica elemente esentiale ale ofertei sale. In
concluzie, ... subliniaza faptul ca acuzatiile privind o asa-zisa favorizare a
altor ofertanti de catre comisia de evaluare trebuie sustinute cu dovezi
concrete, pe care ... nu reuseste sa le furnizeze in cadrul contestatiei
sale.

Intervenienta sustine ca declararea ofertei sale ca fiind castigatoare
s-a bazat pe punctajul maxim obtinut (100 puncte), conform algoritmului
de clacul din fisa de date a achizitiei, reflectdnd conformitatea ofertei
sale cu cerintele tehnice si financiare. Contestatoarea nu a reusit sa
demonstreze nicio incdlcare a unor cerinte ale documentatiei de
atribuire, respectiv a vreunei norme procedurale de natura a implica
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante. In esentad, autoritatea
contractanta a respins nelegal oferta acesteia, interpretdnd eronat
raspunsul la clarificari (nr. 686/04.03.2025) ca o modificare nepermisa a
procentelor aferente cheltuielilor indirecte (10%) si profitului (5%). In
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sens clarificator, acesta se rezuma numai la a afirma ca ,a corectat doar
erori aritmetice in Anexa 2, fara a modifica pretul total sau procentele
din Anexa 1”. Or, autoritatea contractanta a constatat, in mod corect ca
raspunsul contestatoarei (nr. 686/04.03.2025) a modificat procentele
cheltuielilor indirecte si profitului pentru serviciile de proiectare, de la
circa 44% si 17% (calculate pe baza Anexei 2 initiale) la 10% si 5%.
Aceasta nu a fost o simpla corectie aritmetica, ci o alterare a structurii
financiare, interzisa expres de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Modificarea procentelor cheltuielilor indirecte si profitului
constituie fara doar si poate o modificare esentiala a ofertei ....

Contestatoarea invoca niste pretinse ,erori aritmetice”, dar nu
demonstreaza ca acestea erau evidente sau minore, conform cerintelor
exprese ale art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care permite
corectarea erorilor, doar daca nu afecteaza structura ofertei.
Retransmiterea Anexei 2 cu valori ajustate a modificat, in mod evident,
defalcarea costurilor initiala, aspect ce se impune a fi sanctionat cu
respingerea ofertei ..., ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016. ... considera ca afirmatia ..., cum ca aceasta ,numai a
confirmat procentele din Anexa 1 (10% cheltuieli indirecte, 5% profit)”
este irelevanta, deoarece Anexa 2 initiala indica procente diferite (44% si
17%), ceea ce reflecta o neconformitate intrinseca a ofertei. Raportat la
aceste imprejurari, se dovedeste ca autoritatea contractanta a aplicat
corect prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respingand
oferta ... ca inacceptabila.

Contestatoarea califica interpretarea autoritatii contractante ca fiind
subiectiva, dar procesul-verbal nr. 11668/17.03.2025 detaliaza, in mod
obiectiv, realitatea calculului procentelor initiale si modificarile aduse
de ... prin clarificari, demonstrand o analiza eminamente obiectiva.

... sustine, in mod eronat, ca respingerea ofertei sale a fost abuziva
si contrara principiului proportionalitatii [art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016], deoarece ,corectarea erorilor nu a modificat pretul total si nu
i-a creat avantaje”. Mai mult, contestatoarea afirma ca , procentele de
44% si 17% nu apar in oferta sa, ci sunt calcule eronate ale autoritatii
contractante”. Fata de aceste aparari, intervenienta subliniaza
urmatoarele aspecte:

Respingerea ofertei ... s-a bazat pe prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care interzice modificarea elementelor esentiale ale
ofertei. Modificarea procentelor cheltuielilor indirecte si profitului, chiar
fara schimbarea pretului total, afecteaza structura financiara si
transparenta ofertei, justificAnd, in mod just, respingerea acesteia, ca
inacceptabila. Contestatoarea invoca principiul proportionalitatii, dar
ignora ca prevederile art. 134 alin. (6) sunt imperative si nu permite
niciun grad de discretie in cazul modificarilor esentiale. In acest sens,
apare ca autoritatea contractanta nu a aplicat un formalism excesiv, ci a
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respectat regulile stabilite normativ in sarcina acesteia, protejand si
facand aplicarea principiului egalitatii de tratament intre ofertanti.

Mai departe, ... mentioneaza ca afirmatia ca procentele de 44% si
17% reprezinta calcule eronate ale autoritatii contractante este
contrazisa, in mod obiectiv, de cele retinute in procesul-verbal nr.
11668/17.03.2025, care detaliaza defalcarea Anexei 2 initiale. Deci,
contestatoarea recunoaste astfel existenta unor ,erori aritmetice”, dar nu
demonstreaza ca acestea erau minore sau evidente, contestatoarea
sustinand ca modificarile nu afecteaza executarea contractului, dar
structura financiara (inclusiv procentele cheltuielilor indirecte si
profitului) este esentiala pentru evaluarea conformitatii si sustenabilitatii
ofertei ..., conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016. Se adevereste astfel ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai principiul proportionalitatii, aplicAand masura cea mai putin
constrangatoare (respingerea ofertei modificate prin raspunsul la
clarificari) pentru a asigura egalitatea de tratament si transparenta. A
accepta modificarile contestatoarei ar fi creat un avantaj nepermis
acesteia, contrar articolului 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

sustine ca oferta sa era cea mai avantajoasa economic, dar
pretul scazut nu exonereaza ofertantul de cerinta inaintarii unei oferte
conforme si admisibila. Oferta ..., desi mai scumpa, a fost totodata
conforma si sustenabila, respectand cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire. Astfel, se impune a se concluziona ca
eficienta economica nu prevaleaza asupra legalitatii. ... subliniaza ca
scopul prevazut la articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (eficienta
economica si sociald) este conditionat de respectarea principiilor si
normelor imperative legale. Asadar, respingerea ofertei ... a fost
necesara pentru a preveni distorsionarea concurentei, in perfect acord cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - asigurarea
nedisgriminérii si a tratamentului egal intre ofertanti.

In opinia sa, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal prin evaluarea formalista a ofertei sale, comparativ cu
«favorizarea ofertei ..., care ar fi fost declarata castigatoare desi era
neconforma”. In realitate insa, autoritatea contractanta a aplicat acelasi
standard de exigenta evaluarii ofertelor tuturor ofertantilor, conform art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru modificarea structurii financiare, o incalcare clara a prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. ... sustine ca oferta sa a fost insa
in realitate evaluata, in mod obiectiv, clarificarile solicitate fiind conforme
cu exigentele art. 134 alin. (4) - nealterand elemente esentiale ale
ofertei sale.

Intervenienta mai arata ca afirmatia ... privind favorizarea ofertei
sale este Tnainte de toate nesustinuta de probe. In acest sens,
mentioneaza ca procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025 detaliaza
conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini, iar clarificarile
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furnizate nu au modificat substanta ofertei sale. In opinia intervenientei,

. compara, in mod eronat, respingerea ofertei sale cu admisibilitatea
ofertei .... Or, contestatoarea a modificat procentele indicate initial in
propunerea sa financiara, in timp ce clarificarile furnizate de ... au
respectat limitele legale, fara a crea avantaje nepermise [conform
cerintelor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Mai departe, contestatoarea sustine apoi ca autoritatea
contractanta a acordat eronat doar 5 puncte pentru expertul-cheie
,Inginer sistematizari verticale”, desi aceasta a prezentat 8 proiecte
relevante, indeplinind conditia pentru acordarea numarului maxim de 10
puncte. ... afirma astfel ca evaluarea a fost superficiala si ca a incalcat
articolul 127 alin. (1) lit. (I) din HG nr. 395/2016 - aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. In realitate insa,
autoritatea contractanta a evaluat corect experienta expertului desemnat
de contestatoare, acordand 5 puncte pentru 3-5 contracte relevante,
conform fisei de date (cap. 11.2.5). Contestatoarea sustine existenta
unui numar de 8 proiecte, dar nu demonstreaza ca toate acestea
indeplinesc cerintele specifice (ex. constructii civile categoria C sau
lucrari de drumuri). Procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025 indica o analiza
detaliata, iar contestatoarea nu furnizeaza probe ca alte 3 proiecte au
fost omise nejustificat, aceasta fiind singura in masura sa demonstreze o
astfel de omisiune culpabila autoritatii contractante.

Totodata, intervenienta subliniaza ca, in aceasta speta, ... nu poate
sa mandateze Consiliul sa procedeze la o evaluare a indeplinirii cerintelor
specifice pentru relevanta contractelor prezentate. Astfel, documentele
justificative (pag. 88-101 din oferta sa tehnica) trebuie sa demonstreze,
in mod clar, relevanta proiectelor prezentate. Daca doar 5 proiecte din
cele prezentate de ..., au fost considerate conforme, acest aspect
reflecta o deficienta a documentatiei ofertei contestatoarei, iar nicidecum
nu O eroare a comisiei. Prevederile art. 127 alin. (1) lit. ) din HG nr.
395/2016 impun aplicarea criteriilor din documentatia de atribuire, ceea
ce comisia de evaluare a realizat in prezenta speta. Intervenienta afirma
ca societatea ... nu dovedeste, de altfel, o aplicare arbitrara sau o lipsa
de motivare, conform art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ori,
jurisprudenta CJUE (C-131/16, Archus) citata ulterior de contestatoare,
confirma ca evaluarea trebuie sa respecte criteriile stabilite, ceea ce in
speta chiar s-a intamplat. ... sustine ca afirmatia ... privind lipsa
transparentei este nefondata, deoarece raportul procedurii si procesul-
verbal nr. 8259/26.02.2025 motiveaza, in mod detaliat, punctajul
acordat. Totodata, subliniaza ca niciunde in cadrul contestatiei nu se
identifica o incalcare specifica a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Contestatoarea enumera 8 proiecte relevante pentru
experienta afirmata pentru expertul nominalizat, sustinand ca acestea
indeplinesc cerintele pentru acordarea celor 10 puncte. Aceasta acuza
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astfel comisia de evaluare de omiterea unui numar de 3 proiecte,
afectand astfel punctajul acordat de la 10 puncte - la 5 puncte.

Comisia de evaluare a respectat astfel prevederile art. 127 alin. (1)
lit. 1) din HG nr. 395/2016, analizdnd documentele depuse iar
contestatoarea totodata nu furnizeaza nicio proba ca proiectele omise de
comisia de evaluare indeplineau criteriile documentatiei de atribuire sau
ca evaluarea a fost arbitrara. Chiar daca s-ar acorda 10 puncte, oferta
contestatoarei ar raméane inacceptabila din cauza modificarii propunerii
financiare [art. 134 alin. (6) din HG 395/2016]. Astfel, acest argument
este irelevant pentru rezultatul procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat astfel prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicand aceleasi criterii tuturor
ofertelor. ... mentioneaza ca societatea ... nu demonstreaza un
tratament diferentiat sau o lipsa de motivare, conform cerintelor
imperative ale art. 216 alin. (2).

Referitor la criticile formulate de ... fata de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca fiind
conforma si castigatoare, ... invedereaza urmatoarele:

Fata de critica ... privind pretinsa completare nelegala a ofertei ...
prin raspunsul la clarificari, intervenienta afirma urmatoarele:

Contestatoarea sustine, in mod eronat, ca oferta ... este
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea sa tehnica nu a respectat cerintele
,Cap. 7" al Formularului de propunere tehnica. Aceasta se rezuma astfel
numai la a afirma ca ,Autoritatea contractanta a permis modificarea
ofertei prin clarificari, incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016". In realitate insa, ... sustine ca oferta sa a respectat
cerintele Cap. 7 al Formularului de propunere tehnica, iar clarificarile
solicitate (Adresa nr. 6525/14.02.2025) au vizat completarea strict
formala a tabelelor privind masurile de mediu si sociale, fara insa a fi
modificata substanta ofertei. Prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 permit clarificari privind detalii minore, atata timp cat acestea
nu altereaza substanta ofertei. In acest sens, intervenienta subliniaza ca
procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025 confirma expres ca tabelele
retransmise nu au modificat continutul propunerii tehnice initiale.

Contestatoarea afirma ca tabelele de la paginile 120-121 nu au fost
completate conform cerintelor Cap. 7 al Formularului de propunere
tehnica, dar nu reuseste sa demonstreze ca aceasta omisiune formala ar
fi fost substantiala sau ca ar fi afectat conformitatea ofertei. Astfel, ...
precizeaza ca potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice (nr. 8259/26.02.2025), informatiile referitoare la
masurile de mediu si sociale erau deja incluse in propunerea tehnica, dar
nu erau prezentate in formatul standard al tabelului cerut (lipsa
completarii cdmpurilor aferente tuturor coloanelor). Aceasta reprezinta
evident o omisiune formala, o eroare materiala, iar nu o neconformitate
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substantiala care sa justifice respingerea ofertei. Articolul 134 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016 permit clarificari pentru deslusirea tocmai a
unor astfel de detalii minore, atata timp cat prin aceste clarificari nu se
modifica substanta ofertei. Jurisprudenta CNSC confirma ca omisiunile
formale (cum ar fi formatul unui tabel) pot fi corectate prin clarificari,
fara a implica o modificare esentiala a ofertei. Chir daca solicitarile de
clarificare nu au fincdlcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu au creat un avantaj nepermis societatii sale. In
aceeasi ordine de idei, ... sustine ca retransmiterea tabelelor a corectat o
omisiune formala (lipsa completarii tuturor coloanelor standard), fara a
modifica masurile propuse prin propunerea sa sau cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta ... trebuia respinsa conform
articolului 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar intervenienta
subliniaza ca omisiunea indicata a fost minora si corectata legal prin
clarificarile transmise. Mai mult, ... mentioneaza ca, caietul de sarcini nu
prevedea si nici nu putea sa prevada respingerea automata a ofertelor
pentru astfel de erori formale/materiale, iar autoritatea contractanta a
respectat ?ntogmai prevederile imperative ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016. In sustinere, reitestatoarea reitereaza apoi ca ,solicitarea
de clarificari a permis modificarea ofertei” ..., contrar Cap. IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei si articolului 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
sustindnd ca tabelele retransmise au inlaturat ,neconformitati”, ceea ce
este nelegal. Arata ca retransmiterea tabelelor (Anexele 2 si 3) au
reprezentat numai o clarificare pur formala, iar nu o modificare
substantiala. Informatiile completate existau deja in propunerea sa
tehnica, dar nu erau prezentate in formatul standard al tabelului.
Articolul 134 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 permite astfel de
corecturi, atata timp cat nu se schimba continutul ofertei. Totodatsa, ...
subliniaza ca procesul- verbal nr. 8259/26.02.2025 confirma
conformitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste conformitatea cu fisa de date a achizitiei,
respectiv cu cerintele impuse la cap. IV.4.1, intervenienta clarifica faptul
ca acesta interzice modificarile substantiale post-depunere, dar permite
clarificari pentru detalii formale. Inainte de toate, ... doreste sa
sublinieze totodata ca aceasta pretinsa ,completare a tabelelor” nu a
alterat masurile propuse de societatea sa pentru mediu sau relatii de
munca, respectandu-se astfel intocmai cerintele caietului de sarcini.
Invoca apoi prevederile art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016.

Privitor la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii de
tratament, intervenienta subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari nu
au creat un avantaj nepermis societatii sale, deoarece toti ofertantii au
avut parte de solicitari de clarificari similare, totodata, contestatoarea nu
reuseste dovedirea unui tratament preferential, respectiv in ce consta un
astfel de tratament prezumptiv , diferentiat”.
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Referitor la critica ... privind pretinsa neconformitate a ofertei ...
pentru neprezentarea autorizatiilor si atestatelor pretins solicitate
imperativ prin documentatia de atribuire, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca oferta ... este neconforma, deoarece
intervenienta nu ar fi prezentat ,autorizatia IGSU pentru proiectarea
sistemelor de detectie incendiu, atestatul ANRE pentru executarea
instalatiilor electrice si certificatul AGFR pentru instalatiile HVAC”.

In ceea ce priveste autorizatia IGSU necesara pentru proiectarea
sistemelor de detectie incendiu, contestatoarea afirma, in mod speculativ
si totodata eronat ca intervenienta nu a declarat un subcontractant
pentru proiectarea sistemelor de detectie incendiu. Ori, raportul
procedurii nr. 13983/01.04.2025 si procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025
confirma ca subcontractantul nominalizat de ... detine Autorizatia IGSU
seria A nr. 2295/05.06.2012 pentru proiectare (ce se poate identifica la
pagina 1476 din propunerea tehnica depusa de intervenienta), contrar
sustinerilor contestatoarei. Clarificarea din adresa nr. 691/15.01.2025 a
avut in vedere confirmarea existentei si a valabilitatii acestei autorizatii,
fara ca, in mod evident, acest raspuns sa fi modificat oferta initiala a ....

Cu privire la atestatul ANRE necesar pentru executia lucrarilor de
curenti tari, subcontractantul nominalizat de intervenienta sustine ca a
prezentat Atestatul ANRE nr. 16227/06.08.2020 pentru proiectare si
executare (ce se poate identifica la pagina 1483 si 1484 din propunerea
sa tehnica), conform cerintelor caietului de sarcini (ce se regasesc la
pag. 36-37 din caietul de sarcini). In acest sens, ... subliniaza ca
procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025 confirma, in mod expres,
conformitatea ofertei sale cu aceste cerinte ale documentatiei de
atribuire, iar contestatoarea nu dovedeste absenta acestui atestat.

In privinta certificatului AGFR necesar pentru executarea lucrarilor
de instalatii HVAC, contestatoarea sustine ca oferta ... este neconforma,
deoarece nu a prezentat certificatul AGFR (Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Romania) pentru instalatile HVAC, invocand
Regulamentul (UE) nr. 517/2014 privind gazele fluorurate cu efect de
sera.

... afirma astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ..., conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar acceptarea conformitatii ofertei in lipsa certificatului AGFR
ar constitui o Tncalcare a principiului tratamentului egal (edictat la art. 2
alin (2) din Legea nr. 98/2016).

Fata de aceasta critica a ..., ... subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini (pag. 36) nu prevede, in mod
expres, obligatia prezentarii certificatului AGFR pentru instalatiile HVAC
la depunerea ofertei, ci doar nominalizarea specialistilor care vor executa
activitatile respective. Or, in speta, cerinta certificatului AGFR este o
cerinta nescrisa, nefiind inclusa in documentatia de atribuire, iar
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autoritatea contractanta nu a impus-o ca obligatorie la depunerea
ofertei. Astfel, ... considera ca impunerea sa ulterioara ar incalca
principiul transparentei, deoarece ofertantii nu au fost informati clar
despre aceasta cerinta. In acest sens, conform art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, iar practica Consiliului este unanima sub
acest aspect. Invoca Hotararea CJUE C-403/21.

Precizeaza ca procesul-verbal nr. 8259/26.02.2025 confirma ca
subcontractantul nominalizat de ... pentru instalatile HVAC a fost
verificat si indeplineste cerintele caietului de sarcini (nominalizarea
specialistilor). Contestatoarea nu dovedeste concret ca subcontractantul
nu detine certificatul AGFR sau ca aceasta cerintda era obligatorie la
depunerea ofertei. CJUE precizeaza (pct. 62) ca, daca o cerinta precum
certificatul AGFR este considerata o conditie de executare (art. 70),
nerespectarea ei nu afecteaza conformitatea atribuirii contractului in faza
de selectie. Astfel, autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, verificand conformitatea ofertei in
baza cerintelor explicite din documentatie. Invoca prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sustinand ca oferta ... trebuia
respinsa pentru neconformitate.

Intervenienta reitereaza ca oferta sa include toate autorizatiile si
certificatele necesare, autorizatii care se regasesc in documentele de
eligibilitate/calificare la paginile 1033 - 1034 (in sumar), iar in mod
detaliat la paginile 1473 - 1488 din oferta sa. Desi nesolicitate, in mod
expres, au fost depuse inclusiv autorizatiile ANRE si IGSU.

De asemenea, sustine ca ... a aplicat aceleasi standarde tuturor
ofertantilor, iar clarificarile au fost legale, cu respectarea limitelor
edictate in cadrul art. 134 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016. Pe acest
aspect subliniaza a aceste clarificari indicate de contestatoare ca fiind
nepermise, nu au creat avantaje societatii sale, fiind limitate strict Ia
confirmarea autorizatiilor existente si deja parte din oferta sa.

Referitor la critica ... privind pretinsa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara, deoarece contractul invocat de tertul sustinator nr.
629B/07.04.2022 nu ar fi relevant / nu are ca obiect activitatea de
proiectare/executie lucrari civile, ... invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca oferta ... nu Iindeplineste cerinta
experientei similare (cap. III.1.3.a din fisa de date a achizitiei), deoarece
contractul invocat de tertul sustinator (nr. 629B/07.04.2022) nu este
relevant, fiind prestat pentru o societate cu un ,alt obiect de activitate”.
In acest sens, intervenienta precizeaza ca contractul nr.
629B/07.04.2022, invocat de tertul sustinator, indeplineste fara doar si
poate cerintele fisei de date a achizitiei, respectiv, priveste lucrari de
constructii civile din categoria de importanta minima C.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca procesul-verbal nr.
13640/31.03.2025 confirma relevanta contractului, iar contestatoarea nu
dovedeste ca obiectul de activitate al beneficiarului exclude activitatea
de proiectare/executie de lucrari civile. Dincolo de acest aspect,
intervenienta opineaza ca fiind oricum irelevant obiectul de activitate
principal, atat timp cat obiectul de activitate secundar este acoperitor. In
aceeasi ordine de idei, intervenienta arata ca fisa de date nu impune
restrictii privind obiectul de activitate al beneficiarului, ci doar executarea
lucrarilor de categoria de importanta minima C. Contractul a fost
executat 100%, conform procesului-verbal de receptie din 05.12.2022,
indeplinind astfel cerintele documentatiei de atribuire. Or, a extinde
cerinta de experienta similara cu alte conditii inexistente, nescrise in fisa
de date a achizitiei, nu poate fi acceptat.

. invoca si reda prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, afirmand ca nici din aceste prevederi legale si nici din
modul de formulare a cerintei privind experienta similara nu reiese vreo
conditie/cerinta privind obiectul de activitate al beneficiarului
privat/public, relevante fiind strict informatiile privind caracterul similar
al activitatilor, perioada aferenta prestarii acestora si valoarea. Din
informatiile si documentele suport prezentate de tertul sustinator, se
demonstreaza fara doar si poate similaritatea activitatilor, incadrarea
acestora in perioada de referinta si valoarea serviciilor similare.

Contestatoarea invoca aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. @), dar nu demonstreaza neconformitatea ofertei ..., raportat la
cerintele documentatiei de atribuire. In acest sens, intervenienta sustine
ca autoritatea contractanta a verificat documentele DUAE si contractele
prezentate de ... in dovedirea experientei similare, respectand astfel,
?ntocmai cerintele art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, intervenienta arata ca contestatia formulata de ...
este nefondata si nu demonstreaza nicio nelegalitate in procesul de
evaluare sau cu privire la deciziile autoritatii contractante si, prin
urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre solutia de
respingere in tot a contestatiei formulata de ..., niciunul dintre motivele
de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii realizata de
autoritatea contractanta, nu se verifica in speta.

Prin adresa nr. 14752/14.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31476/14.05.2025, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului ach|2|t|e| publice, precum si copia ofertelor
depuse de ... - ...; ... - - Si ... - - ... — ..., inclusiv
corespondenta purtata cu acestla pe perloada de evaluare a ofertelor.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 14752/14.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 31476/14.05.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
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de 13.06.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
11.06.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 14896/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
39265/13.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

I. ... arata ca sustinerile intervenientei ... privind excluderea ofertei
sale sunt nefondate.

1.1. In acest sens, ... subliniaza ca, criticile formulate de
intervenienta privind pretinsa modificare a propunerii sale financiare sunt
nefondate. Autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal, ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ... ar fi modificat procentele
prevazute initial pentru cheltuielile indirecte si profit, in cazul serviciilor
de proiectare.

1. Intervenienta ... reia, in mod formal, concluzia autoritatii
contractante, potrivit careia oferta sa ar fi fost modificata esential prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind astfel incident art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

2. Aceasta sustinere este nefondata, deoarece se bazeaza exclusiv
pe un rationament formal, construit pe o interpretare superficiala a unei
erori materiale, care nu a alterat structura financiara a ofertei.

3. Procentele pentru cheltuielile indirecte (10%) si profit (5%) au
fost indicate expres si asumat in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.
Acestea nu au fost in niciun moment modificate, iar clarificarile
transmise au avut un caracter pur explicativ, in sensul confirmarii
valorilor deja asumate.

4. Procentele de ,,44%" si ,17%" evocate, atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenienta, nu rezulta din oferta si nu
reflecta vointa ..., ci reprezinta o aproximatie derivata aritmetic de
comisia de evaluare dintr-o anexa afectata de o eroare de calcul.
Atribuirea acestor valori societatii ... este artificiala si contrazisa de
continutul efectiv al documentatiei depuse, in speta de procentele
indicate in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

5. In consecintd, nu a fost modificat niciun element esential al
propunerii financiare, iar eventuala incoerenta identificata la nivelul
Anexei nr. 2 reprezinta o eroare aritmetica remediabila in conditiile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

6. in spetd nu erau, asadar, intrunite conditiile pentru aplicarea art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intervenienta nefiind in masura sa
indice in ce mod presupusele valori rezultate din calculul autoritatii ar
reflecta vointa realda a ofertantului sau ar putea justifica inlaturarea
ofertei ca fiind inacceptabila, ci s-a limitat la a replica motivarea
nefondata a autoritatii contractante.
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7. Afirmatia intervenientei, potrivit careia erorile de calcul invocate
de ... nu ar fi fost ,evidente sau minore”, in sensul art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, este pur declarativa si nefondata.

8. Intervenienta nu prezinta niciun argument concret in sustinerea
tezei gresite, potrivit careia eroarea aritmetica asumata de ... ar fi
afectat structura ofertei ori caracterul sau angajant. Dimpotriva, evita cu
totul analiza elementelor esentiale ale ofertei si ignora faptul ca: valorile
corectate nu au condus la modificarea niciunui pret unitar si nici a valorii
totale ofertate pentru serviciile de proiectare; procentele de 10% pentru
cheltuieli indirecte si 5% pentru profit au fost asumate expres in Anexa 1
la formularul de oferta si nu au fost modificate in niciun moment, ci doar
confirmate; clarificarea transmisa a avut ca unic scop corectarea unei
abateri de calcul, prin aducerea in concordanta a defalcarii valorilor cu
procentele deja declarate si asumate prin oferta depusa.

9. Simpla existenta a unei diferente intre valorile defalcate initial in
Anexa 2 si procentele declarate expres in Anexa 1 nu echivaleaza cu o
modificare a ofertei, ci releva o eroare aritmetica punctuala, identificabila
si corectabila in conditiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta insasi a semnalat aceasta neconcordanta in
solicitarea de clarificari, ceea ce confirma caracterul izolat si usor de
remediat al erorii.

10. ... sustine ca nu se afla in prezenta unei interventii asupra
structurii financiare a ofertei, ci a unei alinieri (prin corectarea unei erori
de calcul) a valorilor defalcate la procentele deja asumate prin formularul
de oferta.

11. Conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, erorile de
natura aritmetica pot fi corectate daca nu afecteaza caracterul angajant
al ofertei. In cazul de fata, nu s-a modificat valoarea totala ofertata,
nicio cota procentuala declarata si nicio logica financiara generala.
Retransmiterea Anexei 2 a avut unicul scop de a alinia defalcarea
valorica pe activitati la structura procentuala deja asumata, in mod
expres, de ... prin Anexa nr. 1 la Formularul de oferta.

12. In egala masura, intervenienta nu este in masura sa indice, in
ce mod, aceasta corectare ar fi modificat oferta sau ar fi produs un
avantaj incorect, rezumandu-se la sustineri pur formale, fara valoare
probatorie si fara aptitudinea de a sustine masura nelegala a respingerii
ofertei ....

13. Mai mult, aplicarea masurii de respingere a ofertei in contextul
unei simple erori de calcul - recunoscute si corectate fara niciun impact
asupra valorii ofertate, prin raportare la procentele asumate de ... prin
Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. O
asemenea reactie proceduralda, formalista si disproportionata fata de
natura realda a abaterii invocate, nu poate fi justificata in lipsa unei
afectari concrete a caracterului angajant al ofertei depuse.
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14. Nivelul de exigenta pe care autoritatea contractanta I-a
manifestat prin rationamentul formalist si disproportionat ce a stat la
baza respingerii ofertei ... nu are corespondent si in cazul evaluarii
ofertei ..., pe care autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare
desi, in realitate, avea obligatia legala de a o respinge, ca inadmisibila.

15. Din actele de evaluare aflate la dosarul achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta a favorizat, in mod incontestabil si nepermis,
ofertantul declarat castigator, cu nesocotirea cerintelor propriei
documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, in detrimentul
celorlalti ofertanti participanti la procedurd, in speta ....

16. In timp ce oferta ... a fost respinsa cu incalcarea principiului
proportionalitatii, oferta ... a fost evaluata si declarata castigatoare cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si incalcarea repetata a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

17. Acest tratament preferential acordat intervenientei ... s-a
mentinut si in fata Consiliului, intrucat autoritatea contractanta a ales sa
nu formuleze niciun punct de vedere fata de sustinerile acesteia si nu a
exprimat nicio pozitie procesuala clara asupra criticilor ce privesc propria
decizie de evaluare.

18. In concluzie, sustinerea intervenientei ... privind pretinsa
modificare a propunerii financiare a ... este vadit nefondata si nu justifica
mentinerea unei decizii de respingere adoptate cu aplicarea gresita a
prevederilor legale incidente.

1.2 ... mai arata ca sustinerile intervenientei privind pretinsa
legalitate a punctajului acordat ofertei sale pentru Componenta tehnica 4
sunt nefondate. Autoritatea contractanta a evaluat, in mod superficial si
nelegal oferta ... din perspectiva aplicarii factorilor de evaluare si a
acordat un punctaj eronat pentru Componenta tehnica 4 - Inginer
sistematizari verticale (sau echivalent).

19. Intervenienta ... sustine, in mod eronat, ca expertul desemnat
de ... nu ar fi indeplinit conditiile pentru punctajul maxim, fara sa
prezinte niciun argument concret in acest sens, prin raportare la
documentele justificative transmise in cadrul ofertei.

20. Similar ca in cazul criticilor privind propunerea financiara,
intervenienta se limiteaza la a relua motivatia formala a autoritatii
contractante, fara a contribui cu o analiza proprie sau argumente juridice
autonome, simple afirmatii ce nu pot constitui un argument valid in
sprijinul legalitatii punctajului acordat.

21. ... a prezentat in oferta, in mod clar si detaliat, un numar de
opt proiecte distincte in care domnul ... a fost implicat nemijlocit in
calitate de expert CFDP, cu atributii relevante privind elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru constructii civile categoria C,
drumuri si lucrari de complexitate superioara.

22. Toate aceste proiecte au fost sustinute prin recomandari clare,
provenind atat de la autoritati publice, cat si de la beneficiari privati,
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fiecare dintre acestea indicand explicit implicarea expertului in etapele de
proiectare solicitate prin documentatia de atribuire (DTAC, PTH+DE,
asistenta tehnica, etc.). Intervenienta ignora complet aceasta evidenta,
substituindu-se, intr-un mod nejustificat, comisiei de evaluare, fara
acces la intregul dosar de achizitie si fara o analiza de fond.

23. In aceste conditii, critica formulata de ... este vadit
neintemeiata si sustinuta prin afirmatii generale, fara valoare probatorie.

24. In realitate, punctajul de doar 5 puncte acordat expertului ...
incalca dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. I) din H.G. nr. 395/2016, privind
obligatia comisiei de evaluare de a aplica criteriul de atribuire si factorii
de evaluare astfel cum au fost prevazuti in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare.

25. Astfel cum rezulta din documentele justificative, domnul ... a
participat activ intr-un numar de cel putin 8 proiecte relevante.

26. Din analiza cumulativa a proiectelor anterior prezentate, rezulta
ca domnul ... indeplineste conditia de experienta profesionala specifica
pentru acordarea punctajului maxim de 10 puncte, conform
documentatiei de atribuire.

27. Cu toate acestea, comisia de evaluare a acordat, in mod
nelegal, pentru expertul desemnat doar 5 puncte, retinand in mod eronat
ca ... a prezentat un numar de 5 contracte pentru a demonstra
experienta profesionala.

28. Comisia a ignorat trei proiecte conforme, prezentate clar si
sustinute prin documente justificative, fara a oferi o motivare concreta.
Aceasta omisiune a condus la diminuarea punctajului, desi expertul
indeplinea toate cerintele pentru acordarea punctajului maxim.

29. Intervenienta ... preia pur formal concluzia comisiei, fara a
examina proiectele din oferta si fara a identifica vreun element care sa
infirme experienta expertului, respectiv nu face altceva decat sa repete,
fara analiza, o concluzie gresita.

30. In lipsa unei evaluari reale a celor opt proiecte si in absenta
oricarei sustineri punctuale din partea intervenientei, sustinerile acesteia
nu pot fi retinute ca argumente valide in sustinerea legalitatii punctajului
eronat acordat.

II. De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod nelegal, castigatoare oferta ...

2.1. In acest sens, ... sustine ca oferta ... este neconforma -
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta a incalcat prevederile propriei documentatii de
atribuire, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal, solicitandu-i si permitandu-i ofertantului ... sa fisi
completeze oferta.

31. Prin cererea de interventie formulata, ... incearca sa atenueze
gravitatea neconformitatilor ofertei sale, prezentand ca simple ,,omisiuni
formale” neindeplinirea unor cerinte tehnice esentiale prevazute la Cap.
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7 din Formularul de propunere tehnica si in sectiunea IV.4.1 din fisa de
date, abordare ce ignora caracterul obligatoriu si imperativ al acestor
cerinte.

32. Contrar afirmatiilor intervenientei, clarificarile solicitate prin
adresa nr. 6525/14.02.2025 nu au vizat corectarea unor ambiguitati sau
erori materiale, ci completarea unor tabele care fusesera depuse intr-o
forma incompleta, lipsind informatiile cerute privind masurile sociale si
de mediu. Aceste tabele nu erau simple anexe formale, ci parte
integranta a propunerii tehnice, in care ofertantul era obligat sa detalieze
masurile concrete asumate in derularea contractului

33. Asa cum rezultda din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 8259/26.02.2025, aceste informatii
nu se regaseau in tabelele initiale, iar completarea ulterioara nu a
constat in reformatare sau rearanjare, ci in introducerea efectiva a unor
date lipsa. Ori, art. 134 din HG nr. 395/2016 nu permite completarea
ofertei cu informatii noi, ci exclusiv clarificarea unor elemente deja
prezentate, in mod neechivoc.

34. In plus, documentatia de atribuire stabileste, in mod expres, ca
lipsa completarii formularului conduce la respingerea ofertei ca
neconforma (Cap. IV.4.1 fisa de date si cap. 7 Formular propunere
tehnica).

35. Avand in vedere: i) la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a precizat, in mod
expres, ca formularul de propunere tehnica inclus in documentatia de
atribuire ,este parte integranta a caietului de sarcini, iar ofertantii
trebuie sa raspunda integral cerintelor incluse in acesta”; ii) mentiunile
exprese de la Nota 1 din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice al fisei de date a achizitiei, potrivit carora , Orice necorelare,
omisiune de informatii sau documente ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice
aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii”; iii) prevederile din
Formularul - cadru Propunere Tehnica proiectare, conform carora , Toate
informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator si in conformitate cu
caietul de sarcini. Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea
1V.4.1. a fisei de date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.
(...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
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ofertei”, in urma constatarii faptului ca tabelele depuse de ofertantul
declarat castigator la pag. 121 - 121 din propunerea tehnica proiectare,
nu au fost intocmite conform cerintelor din Cap. 7 al Formularului de
propunere tehnica proiectare, intrucat nu contineau toate informatiile
solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
propriei documentatii de atribuie si sa respinga oferta ... ca neconforma,
intrucdt nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si a fost elaborata
cu nerespectarea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 .

36. Atat in jurisprudenta nationala, cat si in practica CJUE, a fost
subliniat in repetate randuri ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

37. Asadar, oferta ... se impunea a fi respinsa, ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta incalcand, in mod flagrant, dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care fii interzic favorizarea unui ofertant prin a-i
permite acestuia completarea propunerii tehnice cu informatii noi dupa
termenul de depunere, prin intermediul solicitarilor de clarificari, in
vederea inlaturarii neconformitatii ofertei depuse in termenul - limita.

38. Intervenienta invoca, in mod eronat, jurisprudenta CIJUE (ex.
C-131/16 - Archus) in apararea legalitatii clarificarilor, omitand in mod
intentionat ca acea jurisprudenta permite clarificari doar in masura in
care nu se modifica substanta ofertei, iar informatiile clarificate existau
deja in propunerea tehnica.

39. In prezenta cauza, intervenienta recunoaste indirect ca tabelele
au fost completate ,ulterior”, ceea ce echivaleaza cu modificarea ofertei,
contrar jurisprudentei CJUE in cauzele C-599/10 - SAG ELV si C-561/12 -
Nordecon, ale caror considerente au fost citate la pct. 54 - 55 din
contestatia depusa.

40. In aceste conditii, cererea de interventie este vadit nefondata,
intrucat ignora dispozitiile legale incidente, prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, deturneaza sensul clarificarilor permise de
lege si acopera o modificare nelegala a propunerii tehnice ..., in
detrimentul celorlalti participanti la procedura.

2.2. Totodata, ... subliniaza ca ofertantul ... nu a prezentat
,Autorizatiile detinute pentru prestarea serviciilor in mod autorizat
(asociati/subcontractanti)”, conform cerintelor caietului de sarcini. Oferta
... SRL este neconforma - incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

41. Intervenienta ... nu a prezentat niciun argument in combaterea
criticilor esentiale formulate in contestatie privind lipsa documentelor de
autorizare necesare pentru prestarea, in mod legal, a serviciilor si
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

42. Potrivit cerintelor explicite din caietul de sarcini, operatorii
economici aveau obligatia de a demonstra, inca de la depunerea ofertei,
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ca detin - fie direct, fie prin entitatile asociati sau subcontractanti - toate
autorizatiile si atestarile necesare pentru activitatile reglementate,
inclusiv: e proiectarea sistemelor de detectie si alarmare incendiu; e
executia lucrarilor de instalatii electrice (curenti tari); e executia
instalatiilor HVAC, cu respectarea reglementarilor UE privind gazele
fluorurate.

2.2.1. Mai mult decat atéat, ... precizeaza ca ofertantul ... nu a
prezentat Autorizatia IGSU necesara pentru proiectarea sistemelor de
detectie incendiu.

43. Referitor la autorizatia IGSU, intervenienta indica o autorizatie
emisa subcontractantului, dar aceasta vizeaza exclusiv activitati de
instalare, nu de proiectare. In mod evident, proiectarea sistemelor de
detectie reprezintd o activitate distinct reglementata, iar autorizatia
necesara nu poate fi dedusa prin extensie. Lipsa unui document expres
care sa acopere activitatea de proiectare impune constatarea
neconformitatii ofertei intervenientei.

44. Mai mult, ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
sesizat lipsa unui subcontractant declarat, autorizat sa desfasoare
activitatea de proiectare sisteme de detectie incendiu, prin solicitarea
(pct. 4 din Adresa emisa sub nr. 691/15.01.2025) adresata ofertantului
declarat castigator sugerandu-i, in mod nelegal, acestuia sa isi modifice
oferta in sensul asumarii faptului ca subcontractantul ...va efectua si
aceasta activitate.

45. Astfel cum rezulta din  Raportul procedurii nr.
13983/01.04.2025, pentru activitatea de proiectare sisteme de detectie
incendiu nu a fost declarat niciun subcontractant pentru care sa fi fost
prezentata autorizatia IGSU necesara pentru efectuarea in mod legal a
acestei activitati.

46. In egala masura, solicitarea nelegala a autoritatii contractante
adresata intervenientei a avut la baza, in mod eronat, detinerea de catre
subcontractantul ...a Autorizatia IGSU seria B nr. 2787/07.07.2023
pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, intrucat aceasta autorizatie
permite operatorului economic doar executarea, nu si proiectarea
sistemelor de detectie incendiu.

47. Conform mentiunilor din Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 8259/26.02.2025, la
cerinta ,Autorizatiile detinute pentru prestarea serviciilor in mod
autorizat (asociati/subcontractanti)” (pag. 282 din documentul .pdf) s-a
mentionat pentru subcontractantul ... ,Autorizatie IGSU seria A nr.
2295/05.06.2012- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu”, insa subcontractantul ... nu a
fost declarat de catre ... pentru aceasta activitate.

48. Avand in vedere ca:
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49. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2.2.2. In plus, ... sustine ca ofertantul ... nu a prezentat atestat
ANRE necesar pentru executia lucrarilor de instalatii electrice curenti tari.

50. In ceea ce priveste atestatul ANRE pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice curenti tari, autorizatia prezentata vizeaza doar
proiectarea, nu si executia acestui tip de lucrari, activitate care, conform
caietului de sarcini (pag. 36-37), era in mod expres, prevazuta ca
necesar a fi acoperita la momentul depunerii ofertei. In lipsa unui atestat
valid pentru executia lucrarilor de instalatii electrice curenti tari,
oferta ... este neconforma si se impunea a fi respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

51. Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025
si din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
inregistrat sub nr. 8259/26.02.2025, in dreptul cerintei ,Autorizatiile
detinute pentru executia lucrarilor in mod autorizat
(asociati/subcontractanti)” (pag. 330 din documentul .pdf), pentru
activitatea de executare a lucrarilor de instalatii electrice curenti tari nu a
fost declarat niciun subcontractant si nu a fost prezentat atestatul ANRE
care sa permita desfasurarea, in mod legal, a acestei activitati.

2.2.3. Un alt aspect subliniat de ... este ca ofertantul ... nu a
prezentat certificat eliberat de AGFR necesar pentru executarea, in mod
legal, a lucrarilor de instalatii HVAC.

52. In privinta certificatului AGFR pentru instalatile HVAC,
sustine, in mod nefondat, ca aceasta cerinta nu ar fi fost impusa expres.
Aceasta aparare este insa contrara principiului legalitatii si obligatiei de
conformitate tehnica. Regulamentul (UE) nr. 517/2014 si Ordinul nr.
2682/2011 impun expres ca activitatile ce implica manipularea gazelor
fluorurate sa fie efectuate doar de operatori certificati AGFR. In conditiile
in care caietul de sarcini prevede executarea unor astfel de instalatii,
obligatia prezentarii autorizatiei este implicita si rezulta direct din
legislatia aplicabila.

53. Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025
si din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
inregistrat sub nr. 8259/26.02.2025, in dreptul cerintei ,Autorizatiile
detinute pentru executia lucrarilor, in mod autorizat
(asociati/subcontractanti)” (pag. 330 din documentul .pdf), pentru
activitatea de executare a lucrarilor de instalatii HVAC nu a fost declarat
niciun subcontractant si nu a fost prezentat certificatul eliberat de AGFR
care sa permita desfasurarea, in mod legal, a acestei activitati.

54. In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia legala de
a respinge oferta ..., ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pagina 126 din 165



2.3. ... mai arata ca cererea de interventie este nefondata -
Ofertantul ... nu a facut dovada experientei similare solicitate. Oferta
este inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 44843/.../.../.../C6/04.07.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului Construire scoala verde, ..., ... prin PNRR pilonul VI Politici
pentru noua generatie, Componenta C15 Educatie Investitia 10
Dezvoltarea retelei de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi,
contract de finantare nr. 12322/26.08.2024”, cod CPV 45214200-2 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare respectiv, se
mentioneaza ca valoarea totala estimata este de 76.044.000,61 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 40%,; Componenta
tehnica: sef de proiect (sau echivalent) — 10%; inginer structurist (sau
echivalent) — 10%; inginer sistematizari verticale (sau echivalent) -
10%; inginer peisagist (sau echivalent) - 10%, perioada de garantie
extinsa - 10%".

In cuprinsul procesului — verbal nr. 3001/28.01.2025, pag. 1 - 50,
autoritatea contractanta a consemnat denumirea operatorilor economici
care au depus oferta: societatea ..., societatea ..., ASOCIEREA .../.../...,
ASOCIEREA .../.../.../..., ASOCIEREA .../.../.../..., ASOCIEREA .../....

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, pag.
1 - 16, cu exceptia ofertei apartinand societatii ..., care a fost declarata
admisibild, celelalte 5 (cinci) oferte au fost respinse. In ceea ce priveste
oferta depusa de catre ASOCIEREA .../..., aceasta a fost respinsa ca
neconforma, cea depusa de catre ... a fost respinsa ca inacceptabila, iar
cea apartindnd ASOCIERII .../.../.../... a fost respinsa ca inacceptabila.
Oferta desemnata castigatoare apartine societatii ....

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: ASOCIERII .../... - adresa nr.
13995/01.04.2025, pag. 1 - 6, societatii ... - nr. 13989/01.04.2025,
pag. 1; ASOCIERII .../.../.../... — adresa nr. 13999/01.04.2025, pag. 1
-2 . In urma Iudrii la cunostintd a continutului aferent, cei 3 (trei)
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1 din
04.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2025;
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1 din
16.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2025;
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211227193/1 din 16.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. .../2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C. cu:

- nr. 25977/23.04.2025 (dosar nr. .../2025), nr. 26646/25.04.2025
(dosar nr. .../2025) si nr. 26652/25.04.2025 (dosar nr. .../2025),
formulate de catre societatea ...;

- nr. 14608/22.04.2024; inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26001/23.04.2025 (dosar nr. .../2025) si nr. 14605/22.04.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25966/23.04.2025 (dosar nr. .../2025),
formulate de catre societatea ...;

- nr. 26655/25.04.2025 (dosar nr. .../2025), formulata de ...,

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
13983/01.04.2025, oferta apartinand societatii ... a fost desemnata
castigatoare, in timp ce societatile ... si ... au calitatea de ofertant in
procedura de atribuire in cauza.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- referitor la dosarul nr. .../2025, atat societatea ..., cat si societatea ...
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII .../..., cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei
contestatoarei ca fiind respinsa;

- referitor la dosarul nr. .../2025, societatea ..., societatea ... si
societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
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contractanta a procedat la evaluarea ofertei apartinand societatii ..., cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei
contestatoarei ca fiind respinsa;

- referitor la dosarul nr. .../2025, societatea ... prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII .../.../.../..., cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei contestatoarei ca
fiind respinsa si a ofertei sale drept castigatoare.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26655/25.04.2025 (dosar nr. .../2025),
formulata de catre societate ..., Consiliul retine ca prin adresa nr.
4754/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39263/13.06.2025,
contestatoarea ... solicita ,fatd de maniera neclara de formulare a cererii
de interventie (...) admiterea exceptiei neconstituirii cautiunii pentru
cererea de interventie de catre ... si pe cale de consecinta, respingerea
ca inadmisibila a cererii de interventie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei ... potrivit carora ,... nu clarifica natura cererii
de interventie pe care a formulat-o, respectiv daca este accesorie ori
principald”, intrucat calificarea cererii de interventie se face de catre
instanta competenta, in cazul de fata CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in temeiul art. 123 alin. 1) din Codul
de procedura civila, conform caruia ,Cererile accesorii, aditionale,
precum si cele incidentale se judeca de instanta competenta pentru
cererea principal (...)", coroborate cu dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca prin cererea de
interventie in cauza societatea ... ,urmareste mentinerea ca temeinice si
legale a actelor si deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei (societatea ...) a fost descalificata”, cu mentiunea ca,
referitor la respingerea propriei ale oferta, intervenienta ,a contestat
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei declarate castigatoare,
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr. .../C6/2025".

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
contestatoarea ... (dosar nr. .../2025) fata de cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26655/25.04.2025 (dosar nr. .../2025),
formulata de catre societate ....

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatiile aferente,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constatad cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste contestatia nr. 4689/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 24102/14.04.2025 (dosar nr. .../2025) formulata de catre
societatea ... (dosar nr. .../2025), prin cererea de interventie nr.
14605/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25966/23.04.2025,
formulata de catre societatea ... si cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26655/25.04.2025, formulata de catre societatea ..., se
solicita ,in principal: respingerea criticilor contestatoarei cu privire la
oferta ... si la oferta ..., ca lipsite de interes”. Argumentul invocat de
catre cele doua interveniente fiind acela ca ,oferta depusd de EREN a
fost respinsa ca neconforma, pe motivul neindeplinirii unei cerinte
esentiale privind garantia de participare (...) in prezenta cauza interesul
contestatoarei in respingerea ofertelor ... si ... nu poate fi considerat
actual ci doar eventual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. alin.
1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform cérora ,Iin sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupda cum
urmeaza: f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si  (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice (...)
3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Prin urmare, avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, la
momentul solutionarii prezentelor contestatii nu se poate considera ca
oferta apartinand societatii ... a fost exclusa, in mod definitiv, deoarece
tocmai acest lucru face obiectul cauzei aferenta dosarului nr. .../2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes.

Referitor la fondul cauzelor, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
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stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 38055/.../...10.06.2025 (contestatoarea ...), respectiv nr. ...
(contestatoarea ...) a invitat partile la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei, acestea prezentandu-se in data de 11.06.2025. Ulterior
au fost transmise adresele nr. 4754/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39263/13.06.2025, de catre contestatoarea ..., respectiv nr.
14896/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39265/13.06.2025,
de catre contestatoarea ....

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre cele doua
contestatoare, analizand declaratia depusa de catre societatea ...,
privind caracterul confidential al documentelor din oferta sa, Consiliul
retine ca au fost declarate confidentiale urmatoarele acte: ,in totalitate,
propunerea tehnicd si propunerea financiara, inclusiv clarificarile
ulterioare”.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
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celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 11.06.2025, la dispozitia
contestatoarelor doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiilor aferente.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarelor de ,repunerea in termenul de a formula
motive de contestatie”.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre cele 3
(trei) contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
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achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. .../2025), prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora JIn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13995/01.04.2025, oferta contestatoarei a fost
.respinsa ca neconformda, in temeiul prevederilor art. 136 alin. 3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 (...) pentru urmatoarele considerente: Urmare a
evaluarii raspunsurilor transmise prin adresele nr. 199/05.03.2025 si
233/12.03.2025, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt informatii
clare si concrete care sa justifice propunerea financiard cu un pret
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare apreciind ca justificarile nu
asigura indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit in documentatia de
atribuire. Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice in vigoare,
este essential ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a
demonstra ca pretul ofertat este unul realist si ca poate acoperi costurile
de executie la standardele de calitate impuse de contract (...) 1. Cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la metodele de constructie utilizate ati transmis
documente anexe din care rezulta valorile din propunerea financiara,
fara insa a explica modul concret de calcul din care rezulta acele valori
(...) 2. Referitor la informatiile furnizate in cadrul raspunsului nr. 2 trimis
prin adresa nr. 223/12.03.2025, pag. 4 — 5, cu privire la costurile care
compun manopera declarata de 75 lei/ora (...) documentele justificative
ce se vor prezenta in ceea ce priveste pretul ofertat (...) trebuie sa fie in
raport/valabile la datanlimita” de depunere a ofertelor stabilite prin
anuntul de participare. In acest sens, precizam ca referintele prezentate
despre modificarea legislatiei privind salariul de baza minim brut minim
pe tara pentru sectprul constructiilor de la 01.01.2025, nu prezinta nicio
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relevantd. De asemenea, in ceea ce priveste Decizia internd din
08.01.2024 pusa in discutie si prezentata ca suport pentru justificarea
pretului ofertat (...) din cuprinsul ei rezultda fard echivoc ca, in fapt,
decizia interna, vizeazad doar salarizarea departamentului ofertare (...)
Metiunea ca tariful brut orar pentru manopera este de 75,00 lei/ora si
este superior mediei de salarizare nationale, cu precizarea ca la
intocmirea ofertei, s-au respectat toate prevederile legale in vigoare in
Roménia si s-au inclus toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie
platite de catre angajator nu reprezinta o justificare in sensul solicitarii
transmise de comisia de evaluare si nici in acceptiunea legislatiei in
material achizitiilor publice (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,(...) Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile publice nr.
98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca
toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia
in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie. Toate ofertele financiare ale
caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avand
dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei. Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini
! Cerintele Beneficiarului -Graficul de esalonare a preturilor. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei”. La stabilirea
valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit) Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii
financiare care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful
orar al manoperei. Pentru Centrele de cost se vor prezenta urmatoarele:
- Formular de oferta; - Anexa la Formular de oferta; - Centralizator pe
obiectiv; - Centralizatoare pe fiecare obiect in parte; - Centru de cost ...
(Se va prezenta fiecare centru de cost)”.

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII .../..., pag.
1 - 6, Consiliul retine ca aceasta a prezentat formularul de oferta,
conform cadruia valoarea totala a ofertei, fara T.V.A., este de
60.226.424,92 lei, precum si formularele aferente prin care prezinta
structura financiara a cuantumului aferent, respectiv formular
«Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
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avizelor/acordurilor/autorizatiilor (Cheltuieli directe, Cheltuieli indirecte,
Profit, Verificarea tehnica de calitate a DTAC, proiectului tehnic si
detaliilor de executie, Cheltuieli directe, Cheltuieli indirecte, Profit,
Proiect tehnic si detalii de executie, Cheltuieli directe, Cheltuieli indirecte,
Profit, Asistenta tehnica din partea proiectantului, Cheltuieli directe,
Cheltuieli indirecte, Profit) si formular «Lista de preturi» (Amenajarea
terenului, Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initialda, Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor, Certificarea performantei
energetice si audit energetic, Proiect tehnic si detalii de executie,
Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, Asistenta tehnica, Constructii si instalatii, Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, Utilaje, echipamente tehnologice
si functionale care necesita montaj, Dotari - mobilier, inventar si
echipamente, Organizare de santier, Pretul total al contractului fara TVA,
care va fi mentionat in formularul de oferta).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca propunerea financiara a
contestatoarei reprezinta 79,199 % din valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cauza (76.044.000,61 lei, fara TVA), astfel cum este precizat
in anuntul de participare nr. CN1073826/ 02.10.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
raportare la dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016,
care precizeaza ca ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, prin adresa nr. 9409/03.03.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ,(...) explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire si prin raportare la propunerea tehnica (...) precum si, dupa
caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei”.

Pagina 135 din 165


act:1114166%2096799174

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
199/05.03.2025, pag. 1 - 8, astfel: ,(...) Desi intrebarea dvs. face
trimitere la indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret, constatam ca aceasta are un
caracter general care nu vizeaza in mod explicit un anumit element de
cost aferent propunerii financiare prezentate de subscrisa (...)
Mentionam ca acest comentariu a fost facut cu scopul de a evidentia ca,
in raport cu imprejurarea ca dacd comisia de evaluare va aprecia ca
anumite elemente ale propunerii financiare si/sau informatii sunt
insuficient detaliate, subscris ne angajam sa raspundem in mod clar,
precis si detaliat la orice solicitare vizand propunerea financiara ofertata
(...) Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate, in raport cu
cererea de a proceda la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, va punem la dispozitie in anexa nr. 1 a prezentului raspuns
informatiile solicitate dupa cum urmeazd: anexa 1.1. (...) defalcarea

sumei forfetare pentru pozitia 1.2 - amenajarea terenului -
1.039.366,54, exclusiv TVA (...) anexa 1.2 - defalcarea sumei forfetare
pentru pozitia 2 - cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare

obiectivului de investitii - 690.697,23 lei (...) anexa 1.3 - pozitia 3.2 -
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor — 199.017,71 lei (...) anexa 1.4 — pozitia 3.4 - certificarea
performantei energetice si audit energetic — 59.705,31 lei (...) anexa 1.5
- pozitia 3.5.4 - proiect tehnic si detalii de executie — 995.088,57 lei
(...) anexa 1.6 - pozitia 3.5.5 - verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie — 139.312,40 lei (...) anexa
1.7 - pozitia 3.8 — asistenta tehnica - 597.053,14 lei (...) anexa 1.8.1 -
pozitia 4.1 - constructii instalatii — 47.991.648,87 lei (...) anexa 1.8.2 -
oferte de pret transmise de subcontractorul ..., ... precum si ofertele de
pret primite de la furnizori pentru materialele principale care au stat la
baza intocmirii propunerii financiare (...) anexa 1.8.3 - listele de utilaje
si transporturi care s-au considerat la intocmirea ofertei (...) anexa 1.9 -
pozitia 4.2 — montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
223.876,80 lei (...) anexa 1.10 - pozitia 4.3 - utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesitd montaj — 4.082.549,05 lei (...)
anexa 1.11 - pozitia 4.5 - dotari - mobilier, inventar si echipamente -
2.066.609,97 lei (...) anexa 1.12 - pozitia 5.1 — organizare de santier —
2.141.499,34 lei (...) Cu privire la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, precizam ca in cazul atribuirii contractului ne angajam sa
aprovizionam in avans o parte din materiile prime si materiale necesare,
subscrisa detinand mai multe baze de productie care detin un stoc
considerabil de materiale de constructii uzuale (...) Referitor la nivelul de
salarizare al fortei de munca, tariful orar brut pentru ména de lucru este
de 75,00 lei/ora, tarif superior mediei de salarizare nationale, necesar
pentru realizarea unor lucrari de calitate, cu precizarea ca la intocmirea

Pagina 136 din 165



ofertei s-au respectat toate prevederile legale in vigoare in Roméania si s-
au inclus toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie platite de catre
angajator (...) Mai mentiondm si ca la intocmirea ofertei s-a avut in
vedere o cota de cheltuieli indirecte de 15% si un profit de 4%, aceste
elemente fiind unele in masura sa reflecte competitivitatea societatii
noastre, dupa caz putdnd sa procedam la defalcarea fiecareia dintre
subcomponentele acestor doua categorii de cheltuieli (...) re-confirmam
cd in cazul elementelor de cost/categoriilor de costuri aferente,
propunerea financiara a fost intocmita respectdnd pe de o parte toate
normele de ofertare interne implementate la nivelul companiei noastre
(...) subscrisa a luat in considerare toate costurile necesare pentru
realizarea prezentului contract, tindnd seama de toate elementele
conexe, inclusiv de obligatiile de platd (taxe si impozite) pe care
angajatorul le datoreaza catre bugetul statului (...) subscrisa avem in
derulare alte proiecte similare, aceasta stare de fapt va permite o
optimizare a echipelor implicate in implementare si o mai buna
gestionare a costurilor materiale si a celor presupuse de livrabilele
proiectului (...)".

Ulterior primirii raspunsului de mai sus, tot cu privire la propunerea

financiara  apartinand  ASOCIERII v ey prin  adresa nr.
10250/101.30.2025, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) comisia de evaluare

considera ca raspunsul transmis este incomplet. Prin urmare, va rugam
sa clarificati: a) Lipsa documentelor privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale, care concura la formarea preturilor si implicit conduc
la valoarea ofertei, conform art. 136 alin. 2) din HG nr. 395/2016; b)
Lipsa informatiilor privind costurile care compun manopera de 75 lei/ora
(atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru executie), precum si
lipsa documentelor privind nivelul de salarizare al personalului; c) Lipsa
documentelor privind performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru care concurad la formarea preturilor si
implicit conduc la valoarea ofertei (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
223/12.03.2025, pag. 1 - 5, astfel: ,(...) 1. va rugam sa regasiti
ofertele de pret transmise de subcontractorul SC ..., precum si ofertele
de pret primite de la furnizorii de materiale principale care au stat la
baza intocmirii propunerii financiare (...) in cadrul ... exista o gestiune
electronica privind situatia stocurilor si rulajelor de materii prime si
materiale (...) documentul anexat permite selectia resurselor (...) 2. va
re-informam ca tariful orar brut pentru ména de lucru este de 75,00
lei/ora, acest tarif fiind superior mediei de salarizare nationale (...)
nivelul de salarizare ante-referit a fost stabilit si aprobat la nivelul
managementului ... prin intermediul unei decizii interne prin care se
instructeaza departamentul de ofertare sa procedeze la utilizarea in
mod unitar, pentru toate ofertele de constructii civile a acestui pret
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unitar, respectiv 75 lei/h (...) va atasdm aceasta decizie (...) in ceea ce
priveste cererea de a justifica costurile care compun manopera declarata
de 75 lei/ora, va atasam extras revisal pentru muncitorii angajati in
cadrul ... (...) va prezentam si un calcul detaliat al veniturilor salarial
mediu care se regaseste cuantificat in propunerea financiara, la care se
adauga si sporuri de noapte, de lucru suplimentar, de lucru in zilele
legale, asigurarea medicala (...) 3. (...) Va rugam sa luati in considerare
cd ante-calculatiile prezentate sunt efectuate in ceea ce priveste
consumurile de resurse (...) in documentele privind detalierea tarifelor
orare declarate se regésegc principalele performante tehnice pentru
fiecare utilaj in parte (...)". In anexa prezentului raspuns, contestatoarea
anexeaza urmatoarele acte: ,balanta de materiale, extras revisal, calcul
tarif orar manopera, decizie interna tarif manopera, chirii interne, calcul
tarif utilaj, contract automacara”.

Dupa analizarea informatiilor mai sus mentionate, in continutul
raportului expertului cooptat din data de 17.03.2025, pag. 1 - 10,
elaborat de catre societatea ..., se mentioneaza urmatoarele: ,se
propune respingerea ofertei prezentata de ASOCIEREA .../... pentru
urmatoarele considerente: (...) nu sunt informatii clare si concrete care
sa justifice propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut,
apreciind ca justificarile nu asigura indeplinirea contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul stabilit
prin documentatia de atribuire (...) este esential ca ofertantul sa
furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul ofertat este unul
realist si ca poate acoperi costurile de executie la standardele de calitate
impuse prin contract (...) cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la metodele de constructie
utilizate, ofertantul (...) a transmis documente anexe din care rezulta
valorile din propunerea financiara, insa fara a explica modul concret de
calcul din care rezulta acele valori (...) ofertantul trebuia sa justifice
detaliat pretul (...) interesul acesteia este acela de a-i fi justificatd si
dovedita realitatea valorii ofertate si nu capacitatea unei ofertante de a
forma un pret (...) in ceea ce priveste posibilitatea de justificare a
pretului prin utilizarea unei liste de materiale/echipamente, asocierea
(...) se afla intr-o grava eroare de interpretare (...) In acest sens,
ofertantul (...) trebuia sa aiba in vedere cel putin urmatoarele elemente
esentiale: principalele materiale necesare executiei lucrarii (...) 2.
Referitor la informatiile (...) cu privire la costurile care compun
manopera declarata de 75 lei/ord (...) referintele prezentate despre
modificare legislatiei privind salariul de baza minim brut minim pe tara
pentru sectorul constructiilor de la 01.01.2025, nu prezinta nicio
relevanta (...) Mentiunea ca tariful orar brut pentru manopera este de
75,00 leiford si este superior mediei de salarizare nationale, cu
precizarea ca, la intocmirea ofertei, s-au respectat toate prevederile
legale si s-au inclus toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie
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platite de catre angajator, nu reprezinta o justificare in sensul solicitarii
transmise de comisia de evaluare si nici in acceptiunea legislatiei in
materia achizitiilor publice. De asemenea, in ceea ce priveste Decizia
interna din 08.01.2024 din cuprinsul ei rezulta, FARA ECHIVOC, ca, in
fapt, decizia interna vizeaza DOAR salarizarea departamentului ofertare
al SC ... (...) Cu referire la tariful orar brut pentru manopera de 75
lei/ora, ofertantul s-a limitat la precizarea ca la intocmirea ofertei s-au
respectat toate prevederile legale in vigoare in Romé&nia si s-au inclus
toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie platite de catre
angajator (...) Mentionez ca ofertele prezentate de competitorii din
procedura, cu referire la manopera/ora, sunt: 30 lei/ora si 50 lei/ora in
conditiile in care ofertele de pret ale acestora sunt mai mari decat ale
Asocierii ...". Informatiile de mai sus, au fost preluate atat in raportului
procedurii nr. 13983/01.04.2025, cat si in adresa de comunicare a
rezuItAatqui procedurii nr. 13995/01.04.2025.

In ceea ce priveste raportul expertului respectiv, Consiliul retine gé
la art. 126 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza urmatoarele: ,In
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertizd aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”, in timp ce la art.
128 alin. 3), 4) si 5) din acelasi act normativ se stipuleaza ca ,3) Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin; 4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate;
5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare,
ca intemeiate, observatiile expertului cooptat potrivit carora , Mentiunea
ca tariful orar brut pentru manopera este de 75,00 lei/ora si este
superior mediei de salarizare nationale, cu precizarea ca, la intocmirea
ofertei, s-au respectat toate prevederile legale si s-au inclus toate taxele
pentru contributii sociale ce trebuie platite de catre angajator, nu
reprezinta o justificare in sensul solicitarii transmise de comisia de
evaluare si nici in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice”,
avand in vedere ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,se va tine cont
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de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca
etc.)”, ofertantii fiind deci obligati sd aiba in vedere acest aspect.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. LXVIII din
O.U.G. nr. 156/2024, salariul minim brut in domeniul constructii este
pentru anul 2025 de 4.582 lei, reprezentdnd in medie 27,714 lei/or3,
adica o treime din cuantumul prezentat de catre contestatoare, respectiv
75 lei/ora.

Consiliul nu va lua in considerare nici mentiunile expertului in cauza
potrivit carora ,Cu referire la tariful orar brut pentru manopera de 75
lei/ora, ofertantul s-a limitat la precizarea ca la intocmirea ofertei s-au
respectat toate prevederile legale in vigoare in Romania si s-au inclus
toate taxele pentru contributii sociale ce trebuie platite de catre
angajator (...) Mentionez ca ofertele prezentate de competitorii din
procedura, cu referire la manopera/ora, sunt: 30 lei/ora si 50 lei/ora in
conditiile in care ofertele de pret ale acestora sunt mai mari decat ale
Asocierii ..."”, in conditiile in care, in anexa adresei nr. 223/12.03.2025,
contestatoarea a prezentat: modul de calcul al Tarifului mediu personal
executie Constructii Civile; decizia interna din data de 08.01.2024
privind analiza detaliatda a personalului de executie; extras REVISAL
privind salariul brut pentru fiecare persoana care urmeaza a participa la
executia contractului aferent. Prin urmare, expertul cooptat era obligat
sa tina cont de aceste informatii, fie si pentru simplul fapt ca REVISAL
(Registrul General de Evidenta a Salariatilor) include date publice despre
identitatea salariatilor, contractele de munca, salarii si functii,
veridicitatea acestora_ fiind stabilita de catre INSPECTORATUL
TERITORIAL DE MUNCA conform atributiilor care ii revin. Prin urmare,
este irelevanta valoarea ofertata de contracandiatii contestatoarei atat
timp cat in propunerea sa financiara se regasesc costurile aferente
tuturor elementelor de pret stabilite de prevederile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, acestea fiind in fapt elementele la care ar fi
trebuit sa se raporteze expertul.

Similar cu cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat,
expertul cooptat nu a luat in considerare ca fiind relevante nici
informatiile cuprinse in decizie interna tarif manopera din 08.01.2024,
deoarece, pe de-o parte, conform art. 162 alin. 2) din Codul Muncii,
»Salariul individual se stabileste prin negocieri individuale intre angajator
si salariat”, iar pe de alta parte, continutul acesteia se refera la , tariful
orar al personalului de executie din cadrul diviziei constructii civile”, care
urmeaza sa fie afectat executarii contractului in cauza.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici
mentiunile expertului cooptat conform carora ,asocierea (...) se afla intr-
o grava eroare de interpretare (...) In acest sens, ofertantul (...) trebuia
sa aiba in vedere cel putin urmdatoarele elemente esentiale: principalele
materiale necesare executiei lucrarii”, intrucat balanta de materiale
anexata adresei nr. 223/12.03.2025 contine peste 5.000 de repere (spre
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exemplu: ,plasa sudata, borduri, agregate, tipuri de teava, tipuri de
beton), ,cu evidentierea distincta a tuturor activitatilor care au concurat
la formarea pretului”, astfel cum este precizat si in adresa de , concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante”,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27442/29.04.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca expertul cooptat, in
mod formal, si-a exercitat atributiile prevazute la art. 128 alin. 3), 4) si
5) din H.G. nr. 395/2016 si, in mod eronat, netinand cont de informatiile
transmise de catre contestatoare prin adresele nr. 199/05.03.2025 si nr.
223/12.03.2025.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca prin punctul de
vedere nr. 23874/16.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
25172/17.04.2025, elaborat ca urmare a luarii la cunostintda despre
continutul contestatiei in cauza, autoritatea contractanta, sub pretextul
faptului ca sursa de finantare este asigurata prin PNRR, nu prezinta
niciun contraargument fata de criticile contestatoarei, ci se rezuma la
utilizarea unui limbaj generic, potrivit caruia ,este esential ca ofertantul
sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul ofertat este
unul realist si ca poate acoperi costurile de executie la standardele de
calitate impuse in contract”. In acelasi sens, fiind si cererile de
interventie formulate de catre societatile ..., respectiv ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune admiterea
prezentei contestatii, respectiv a anularii raportului procedurii nr.
13983/01.04.2025, in parte referitoare la evaluarea propunerii financiare
a contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusive a comunicarii rezultatului procedurii nr. 13995/01.04.2025 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare in
cauza, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 199/05.03.2025 si nr. 223/ 12.03.2025. Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatile ..., respectiv ....

Referitor la contestatia nr. 14560/11.04.2025, Iinregistrata la
C.N.S.C sub nr. 24123/14.04.2025 (dosar nr. .../2025) formulata de
catre societatea ..., prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate anterior, Consiliul
retine ca oferta acestuia a fost respinsa ,ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016, intrucat ati modificat
prin raspunsul transmis continutul propunerii financiare (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei
(ASOCIEREA .../.../.../...), Consiliul retine ca valoarea acesteia a fost de
62.103.881,72 lei fara TVA, reprezentand 81,66% din valoarea estimata
a procedurii de atribuire in cauza (76.044.000,61 lei, fara TVA).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii
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financiare care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful
orar al manoperei”, conform formularului de mai jos:

Nr. crt. Denumire serviciu Pret
ofertat, lei fara
TVA

Documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor

Din Cheltuieli directe
care

Cheltuieli indirecte

Profit

Verificarea tehnica de calitate
a DTAC, proiectului tehnic si
detaliilor de executie

Din Cheltuieli directe
care

Cheltuieli indirecte

Profit

Proiect tehnic si detalii de
executie

Din Cheltuieli directe
care

Cheltuieli indirecte

Profit

Asistenta tehnica din partea
proiectantului

Din Cheltuieli directe
care

Cheltuieli indirecte

Profit

TOTAL fara TVA

TOTAL cu TVA

Ulterior evaluarii propunerii financiare a contestatoarei, autoritatea
contractantd, prin adresa nr. 9411/03.03.2025, i-a solicitat urmdtoarele
clarificari: ,(...) Solicitare 1 - In fisa de date a achizitiei autoritatea
contractantd a solicitat Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii
propunerii financiare care este procentul pentru cheltuielile indirecte,
profit si tariful orar al manoperei, cu referire la valoarea totala a ofertei
(proiectare si executie). Luand in considerare faptul ca ati declarat in
anexa nr. 1 la formularul de ofertd cuantumul cheltuielilor indirecte de
10%, respectiv cota de profit de 4%, iar din calculele comisiei de
evaluare, aceste valori sunt diferite pentru serviciile de proiectare, sa
solicita, clarificati”.
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La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
686/04.03.2025, dupa cum urmeaza: ,(...) Raspuns solicitare 1 - Va
rugam sa aveti in vedere ca anexa 1 la formularul de oferta depus de
subscrisa, cota de cheltuieli indirecte este de 10% iar cota de profit este
de 5%. In anexa 2 la formularul de oferta, din cauza unei erori
aritmetice, defalcarea preturilor unitare aferente serviciilor de proiectare
pentru  Documentatii  tehnice  necesare in vederea  obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, Verificarea tehnica de calitate a DTAC,
proiectului tehnic si detaliilor de executie, Proiect tehnic si detalii de
executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului, nu cuprinde
calculul corect al cotei de cheltuieli indirecte de 10% si al cotei de profit
de 5%. Retransmitem anexa 2 la formularul de oferta cu calculul corect
al preturilor unitare pentru activitatile de proiectare, cuprinzand valorile
corectate pentru cheltuielile directe, cheltuielile indirecte in procent de

10% si profitul in procent de 5%. Va rugam sa aveti in vedere ca
prin corectarea erorilor aritmetice nici preturile unitare aferente fiecarei
activitati de proiectare nici pretul total ofertat pentru serviciile de
proiectare nu se modifica si sa faceti aplicarea art. 134 alin. 10) din HG
395/2016".

Conform dispozitiilor art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei din concluziile scrise nr.
14896/13.06.2025, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 39265/13.06.2025,
potrivit carora ,simpla existenta a unei diferente intre valorile defalcate
initial in anexa 2 si procentele declarate expres in anexa 1 nu
echivaleaza cu o modificare a ofertei, ci releva o eroare aritmetica”, in
masura in care prin raspunsul transmis, in fapt, contestatoarea a
modificat structura propunerii financiare, iar in propunerea financiara
initial prezentata nu au existat niciun fel de erori de calcul matematic.

De altfel, prin adresa de concluzii scrise anterior mentionata,
formulata ca urmare a luarii la cunostinta a punctului de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta, contestatoarea nu prezinta niciun
exemplu de posibila eroare aritmetica, cum ar fi o operatiune al carei
rezultat a fost eronat - adunare, scadere, inmultire, impartire, limitandu-
se la a sustine ca autoritatea contractanta/intervenienta ,nu este in
masura sa indice in ce mod aceasta corectare ar fi modificat oferta sau
ar fi produs in avantaj incorect”, aspecte contrare dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care

Pagina 143 din 165


act:1114166%2096797918
act:1202301%20261101314

face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Procedand la analiza, in mod comparativ, a valorilor din propunerea
financiara initiala a contestatoarei cu cele transmise ulterior prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 686/04.03.2025),
Consiliul constata ca aceasta a modificat continutul propunerii financiare,
cu titlu exemplificativ fiind retinute urmatoarele schimbari: Documentatii
tehnice necesare in vedere obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor:
cheltuieli directe - initial/dupa clarificari - 328.830,06/483.793,21 lei;
cheltuieli indirecte - initial/dupa clarificari - 146.123,47 lei/48.379,32
lei; profit - initial/dupa clarificari - 83.827,63 lei/26.608,63 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia in ,anexa 1 la formularul de oferta depus de subscrisa,
cota de cheltuieli indirecte este de 10% iar cota de profit este de 5%
(...) procentele de 44% si 17% (...) reprezinta o aproximatie derivata
aritmetic (...) dintr-o anexa afectata de o eroare de calcul”, deoarece in
privinta respectivelor categorii de cheltuieli, valorile au fost de 44,44%
(cheltuieli indirecte), respectiv 17,65% profit si numai ca urmare a
modificarii ~ structurii  propunerii  financiare prin adresa nr.
686/04.03.2025, cotele respectiv au devenit 10%, respectiv 5%, aspect
care denota absenta erorilor aritmetice.

Or, 1in situatia in care normele legale invocate de catre
contestatoare nu permit modificarea propunerii financiare decat ca
urmare a corectarii unor asemenea erori aritmetice, iar in cauza de fata
nu este vorba despre existenta unei situatii care sa atraga incidenta art.
134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta, a respins oferta contestatoarei in baza
dispozitiilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, astfel cum este mentionat atéat
in raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025, cat si al adresei de
comunicare a rezultatului nr. 13999/01.04.2025. Respectiva norma
juridica sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in alt
mod decat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice, situatie in care
este irelevant faptul ca valoarea propunerii financiare a ramas
neschimbata, astfel cum sustine contestatoarea in adresa de concluzii
scrise nr. 14896/13.06.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39265/13.06.2025.

In conditiile date, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte motive
invocate de catre contestatoare (punctajul aferent propunerii tehnice),
este de prisos, deoarece nu mai poate schimba caracterul inacceptabil al
ofertei apartindnd ASOCIERII .../.../ .../... in sensul transformarii
acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
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VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantad ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce Ila
constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat cd, gasind Intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , At4t timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea
contestatoare critica oferta apartinand societatii ..., care a fost
desemnata castigatoare, sustindnd ca aceasta ar fi trebuit respinsa
deoarece ,prin adresa nr. 6525/14.02.2025 si-a completat unele tabele
care fusesera depusa intr-o forma incompleta, lipsind informatiile cerute
privind masurile sociale si de mediu (...) aceste tabele nu erau simple
anexe formale, ci parte integranta a propunerii tehnice (...) ... nu a
prezentat autorizatiile detinute pentru prestarea serviciilor in  mod
autorizat (asociati/subcontractant) si nu a facut dovada experientei
similare solicitate”.

Referitor la observatiile de mai sus, Consiliul tine seama de faptul
ca prin punctul de vedere nr. 23909/16.04.2025, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 25245/17.04.2025, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
argument fata de criticile contestatoarei privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii ..., limitandu-se strict la a prezenta
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei. Avand in
vedere acest lucru, Consiliul urmeaza a se raporta la cererea de
interventie finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26652/25.04.2025, in
continutul careia intervenienta ... prezinta contraargumente referitoare
la criticile aferente, respectiv ca ,informatiile referitoare la masurile de
mediu si sociale erau deja incluse in propunerea tehnica, ca detine la
nivel de subcontractant, autorizatie IGSU si atestat ANRE, ca «cerinta
certificatului AGFR este o cerintd nescrisa», contractul nr.
629B/07.04.2022, prezentat de catre tertul sustinator priveste lucrari de
constructii civile din categoria de importanta minima C".
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Referitor la prima critica privind ,masurile sociale si de mediu”,
Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei s-au precizat urmatoarele:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine: (...) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor
respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul
nr. 5)”. In acelasi sens, la pct. 8 din Formularul - Propunere tehnica
proiectare exista urmatoarea cerinta: ,Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului: Descrierea masurilor aplicate in executarea
lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si
al relatiilor de munca, astfel cum astfel cum sunt stabilite prin
Documentatia de atribuire in baza prevederilor art 51 din legea 98/2016,
avandu-se in vedere cerintele prevazute in caietul de sarcini.
[Obligatoriu structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Prevederea
legislativa inclusa
in legislatia
nationala sau in Pozitia in
legislatia Propunerea Costul inclus
europeana prin Modalitatea | Financiara in|in Propunerea
intermediul de indeplinire a|care este | Financiara care
Regulamentelor | acesteia reflectat costul | reflecta aplicarea
emise la nivel de aplicarii prevederii legale
UE in domeniul prevederii
social Si al
relatiilor de
munca
[Introduceti
suma in lei, care
corespunde
: . [Introduce aplicarir ..
[Introduceti [Introduceti | ,. oy : prevederii legale
7 7 ti pozitia si nu si nu pretul
suma ca atare] .
integral  ofertat
pentru
activitate/rezultat
, dupa caz]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se
asigura conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii
lucrarilor solicitate prin Caietul de Sarcini.] [Masurile aplicate si descrise
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trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, in cazul in care este
aplicabil”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 121,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat tabelul de mai sus, completand
primele doua rubrici. Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca in
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achiztiile publice, conform cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 6525/14.02.2025, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele clarificari: ,(...) 3.
Conform cerintelor privind continutul formularului de propunere tehnica
proiectare — Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce derivd din indeplinirea obiectului contractului se solicita
prezentarea informatiilor conform model tabel. Solicitare: Comisia de
evaluare a constatat ca informatiile nu au fost prezentate conform
solicitarilor din modelul de tabel. Tabelul depus la pag. 121 din
propunerea tehnica proiectare nu a fost intocmit conform cerintelor din
cap. 7 al formularului de propunere tehnica proiectare. Va solicitam
retransmiterea acestuia, avdnd completate informatii in toate coloanele”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... raspunde prin adresa nr.
7346/17.02.2025, si retransmite ,tabelul depus avand completate
informatiile in toate coloanele”, respectiv cele privind ,Pozitia in
Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii si
Costul inclus in Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii
legale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,raspunsul transmis de ... nu reprezinta o
clarificare a unor aspecte, ci o veritabila modificare a propunerii tehnice”,
intrucat din verificarea propunerii financiare a rezultat ca aceste
informatii se regasesc la pct. 3.5.4 proiect tehnic si detalii de executie
din cuprinsul graficului valoric, pag. 21. In aceste conditii, Consiliul
stabileste ca este vorba despre un viciu de forma astfel cum este acesta
definit la art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
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un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Referitor la critica privind autorizatiile IGSU, ANRE si HVAC,
Consiliul retine ca la pct. 5.1 Alte cerinte legate de personalul implicat in
prestarea serviciilor/executia lucrarilor din caietul de sarcini, pag. 37, se
precizeaza ca ,In cazul in care prevederile legale in vigoare prevad ca
anumite documente/parti din documentatia tehnico -
economica/lucrarilor de constructii ce fac obiectului contractului sa fie
intocmite/executate  de  persoane fizice/juridice cu  anumite
calificari/atestati/autorizatii, atunci ofertantul are obligatia sa asigure pe
timpul executarii contractului de servicii de proiectare si executie lucrari,
conditiile intocmirii/executarii acestora potrivit legii”. Cu alte cuvinte,
ofertantul desemnat castigator va trebui sa se asigure ca pe parcursul
derularii contractului aferent, lucrarile in cauza vor fi executate de catre
personal autorizat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei potrivit careia ,in oferta ... nu s-a prezentat autorizatia
IGSU pentru proiectarea sistemelor de detectie incendiu”, deoarece
pentru aceasta activitate a fost prezentata autorizatie seria A nr.
2295/05.06.2012, emisa de catre MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI
INTERNELOR/ INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE
URGENTA/CENTRUl_ NATIONAL PENTRU SECURITATE LA INCENDIU SI
PROTECTIE CIVILA, pentru activitatea de ,Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”.

Similar, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca ,ofertantul ... nu a prezentat atestat
ANRE necesar pentru executia lucrarilor de curenti tari”, avand in vedere
ca in oferta respectiva se regaseste atestatul nr. 13527/06.08.2018 - de
tip «B pentru proiectare si executie de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane (...)», emis de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, pag. 1486,
emis pentru societatea ..., respectiv atestatul nr. 12850/09.10.2017,
emis de cdtre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN
DOMENIUL ENERGIEI, pag. 395, pentru subcontractantul ....

In luarea decizie de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca, pe
aspectele de mai sus, desi a luat la cunostinta de informatiile aferente
prin cererea de interventie formulata de catre societatea ..., prin adresa
nr. 14896/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39295/13.06.2025, contestatoarea nu a prezentat niciun argument.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si critica contestatoarei
referitoare la ,certificat eliberat de AGFR pentru executarea lucrarilor de
instalatii HVAC”, intrucat potrivit acordului de subcontractare nr.
2174/06.12.2024, ,instalatiile HVAC”, urmeaza sa fie realizate de catre
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subcontractantul ..., iar pe timpul deruldrii contractului, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta va
trebui sa se asigure ca societatea respectiva detine documente care sa
ateste ca lucrarile respective se desfasoara in mod legal.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,ofertantul ... nu a facut dovada experientei similare
solicitate (...) contractul nr. 629B/07.04.2022 (...) nu face dovada
experientei similare solicitate intrucat societatea ..., mentionata drept
beneficiar, nu are ca obiect de activitate proiectare/executie de lucrari
civile”, pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in continuare.

In acest sens, Consiliul retine cd la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(...) Modalitatea de
indeplinire: Ofertantul va face dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit
servicii de proiectare/asistenta tehnica pentru lucrari de constructii civile
din categoria de importanta C sau categorie superioara, la nivelul a
maxim 3 contracte(din care cel putin 2 contracte cu proiectare scoli,
licee cu Sali de sport), servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.500.000 lei, fara TVA cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de documente justificative pentru serviciile prestate. Prin sintagma
LServicii similare” din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei se va intelege servicii de proiectare faza PTH+ DDE la
nivelul a 3 contracte pentru lucrari de constructii civile din categoria de
importanta minim C sau categorie superioara. Experienta similara
trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile din categoria de
importanta minim C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 privind
aprobarea wunor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii din categoria de importanta C se va intelege: ,Constructii cu
functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B), sau
constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzeee de importanta locala)”.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
societatea ..., Consiliul retine ca in vederea dovedirii indeplinirii cerintei
de mai sus, aceasta a prezentat declaratia de sustinere a tertului ...,
care in vedere indeplinirii cerintei in cauza a prezentat un numar de 3
(trei) contracte, printre care se afla si contractul in cauza, incheiat intre
societatea societatea ..., in calitate de beneficiar si societatea ..., in
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calitate de proiectant structura de rezistenta. Or, in aceasta situatie,
ceea ce este de interes pentru autoritatea contractanta nu este
beneficiarul contractului respectiv ci, proiectantul ..., care are calitatea
de tert sustinator al ofertantului ..., pentru cerinta privind experienta
similara, precum si obiectul contractului in cauza: , elaborarea proiectului
de incinta si sistem de fundare, faza detalii de executie (...)".

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
14560/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 24123/14.04.2025
(dosar nr. .../2025) formulata de catre societatea ... si pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 26652/25.04.2025, formulata de catre societatea ....

Referitor la contestatia nr. 4689/11.04.2025, Iinregistrata la
C.N.S.C sub nr. 24102/14.04.2025 (dosar nr. .../2025) formulata de
catre societatea ..., prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate mai sus, Consiliul
retine ca oferta acestuia a fost respinsa deoarece ,in urma verificarii
garantiei de participare la licitatie nr. GI91479/10.12.2024 emisa de
Raiffeisen Bank, Valoare de 760.440,01 lei, valabilitate 19.04.2025,
comisia de evaluare a constatat ca garantia nu mentioneaza si
asociatul ... aceasta nefiind prezentata in forma solicitatd prin fisa de
date, in numele si pentru asociere”.

Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.6.a) Garantie de
participare din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
.Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 68.571,55
lei (...) Perioada de valabilitate a G.P. va fi cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni. Instrumentul de garantare
trebuie sa prevada ca plata G.P. se va executa neconditionat, respectiv
la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate. G.P. constituita printr-un instrument de
garantare se va depune (...) pana la ora si data limita de depunere a
ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, G.P. trebuie constituitd
in_numele asocierii si_sa mentioneze ca acopera in _mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici (...)".

Din analiza documentelor existente in oferta contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr.
GI/91479/ 10.12.2024, emisa de catre RAIFFEISEIN BANK, ,in numele si
pentru contul ASOCIERII ... (lider) - ..., in conditiile in care oferta a fost
depusa de catre ASOCIEREA .../.../..., conform informatiilor precizate in
formularul cadru de propunere tehnica, pag. 5. Cu alte cuvinte, din
scrisoarea de garantie respectiva lipsea numele asociatului ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit
informatiilor din procesul — verbal nr. 151/09.01.2025, privind evaluarea
garantiei de participare, pe acest aspect, oferta contestatoarei a fost
respinsa ,deoarece garantia de participare nu mentioneaza asociatul
DRUPO GRUPP SRL. Astfel oferta va fi respinsa ca inacceptabila, nefiind
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prezentatd in forma solicitata prin fisa de date, decizia fiind luata in
coroborare cu respectarea principiului tratamentului egal (art. 2 alin. 2
lit. b gin Legea nr. 98/2016)".

In justificarea deciziei de mai sus, potrivit mentiunilor din punctul
de vedere nr. 23909/16.04.2025, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25245/17.04.2025, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la garantia de participare intrucat in
situatia de fata nu exista ,neconcordante in scrisoarea de garantie emisa
de institutia de credit bancara (...) aceasta fiind emisa/constituita pentru
si in numele a 2 asociati (Asocierea ... — ...) cu omiterea fara echivoc a
asociatului ... (...) dispozitiile art. 132 alin. 3) din HG 395/2016 nu devin
aplicabile”.

Conform dispozitiilor art. 132 alin. 3) din H.G: nr. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordadnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul nu va
retine, ca intemeiata, afirmatia de mai sus a autoritatii contractante,
potrivita careia speta de fata nu s-ar incadra in circumstantele prevazute
la art. 132 alin. 3) din H.G: nr. 395/2016, intrucat in cazul de fata este,
in mod evident, vorba despre ,neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare”, in sensul ca din actul
respectiv lipseste asociatul ..., aspect sub care autoritatea contractanta
era obligata sa solicite contestatoarei clarificari.

Rationamentul de mai sus, trebuie inteles si prin prisma dispozitiilor
art. 35 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Garantia de
participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritdtii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”, situatie in care
solicitarea de clarificari nu mai poate fi privita din perspectiva favorizarii
contestatoarei, din moment ce art. 132 alin. (3) din acelasi act normativ,
anterior citate, prescrie comisiei sa solicite clarificari, iar ofertantilor
beneficiul de a remedia, chiar si ulterior datei de referinta a depunerii
ofertelor, eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia.

Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificari se impune inclusiv cu
luarea in considerare a ,amendamentului nr. 1 din data de 16.12.2024 la
garantia de participare la licitatie nr. GI/91489 din data de 10.12.2024",
in cuprinsul caruia se specifica ca ,Va rugam a se citi corect ofertantul
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act:1114166%2096799215

«Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat)» in loc de cel existent”,
deoarece este elaborat inainte de data de deschidere a ofertelor,
respectiv 18.12.2024, astfel cum este precizat la pct. IV.2.7) din anuntul
de participare nr. ....

Totodata, Consiliul are in vedere ca pe aspecte similare in ceea ce
priveste garantia de participare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari unor alti doi ofertanti (societatea ... - adresa nr.
59328/20.12.2024; ASOCIEREA Y S S - adresa nr.
54329/20.12.2024). Prin urmare, solicitarea de clarificari se impune si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In concluzie, Consiliul va admite critica contestatoarei fata de
garantia de participare si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea
de clarificari pe acest aspect, cu respectarea art. 132 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, anterior citat si luarea in considerare a informatiilor cuprinse
in ,amendamentului nr. 1 din data de 16.12.2024 la garantia de
participare la licitatie nr. GI/91489 din data de 10.12.2024".

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor apartinand societatii ..., respectiv
ASOCIERII .../.../.../..., Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect,
intrucat, potrivit raportului procedurii nr. 13983/01.04.2025, cele doua
oferte au fost respinse ca inacceptabile, iar prin necontestarea, in termen
a acestui rezultat, se considera a fi excluse din respectiva procedura in
mod definitiv prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. 3) din Legea nr.
101/2016 [,(...) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”].

De asemenea, Si cu privire la oferta apartinand
ASOCIERII .../.../.../ ..., Consiliul va respinge criticile contestatoarei ca
ramase fara obiect, intrucat anterior a stabilit ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins aceasta oferta ca inacceptabila, in
baza dispozitiilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016

Prin urmare, in discutie, urmand a ramane analizarea criticilor
privind ofertele societatii ... si ASOCIERII .../.... Pe acest aspect,
Consiliul tine seama de faptul ca prin punctul de vedere nr.
23909/16.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 25245/17.04.2025,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument fata de criticile
contestatoarei privind ofertele respective, limitdandu-se strict la a
prezenta motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei.
Avand in vedere acest lucru, Consiliul urmeaza a se raporta la cererile de
interventie formulate de catre intervenientele ..., respectiv ....

Pagina 152 din 165



In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, apartinand ...
Consiliul retine ca societatea contestatoare mentioneaza ca aceasta ar fi
trebuit respinsa deoarece ,prezintd numeroase elemente de
inadmisibilitate si nu poate fi declarata castigatoare”.

In sustinerea celor de mai sus, referitor la propunerea tehnica
apartinand societatii ..., afirma ca aceasta trebuia respinsa deoarece:
~planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului: resursele materiale si echipamentele
folosite si prezentate de subcontractantul UNITH2B nu sunt alocate
conform cerintei zile/expert/activitate/rezultat, acestea fiind corectate
prin raspunsul la clarificari; masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului si din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea contractului - nu au fost prezentate conform solicitarilor din
modelul de tabel; planul de management al calitatii in cadrul contractului
- ... hu a transmis informatiile si documentele solicitate; personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor - ... a
prezentat o adeverinta expirata pentru electricianul autorizat ANRE tip
ITIA, IIIB, adeverinta valabila fiind prezentata abia prin raspunsul la
clarificari (...) nu a prezentat informatiile si detaliile privind statiile de
beton.

Referitor la critica contestatoarei privind ,masurile aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului si din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea contractului - nu au fost prezentate
conform solicitarilor din modelul de tabel”, Consiliul are in vedere ca
aceasta este comuna cu cea existenta in dosarul nr. .../2025, si care a
fost respinsa. Pe cale de consecinta, pentru identitate de ratiune,
conform ,principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet -
acolo unde existd aceeasi ratiune, trebuie sa existe si aceeasi
solutie”, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei pe
acest aspect, conform motivarii aferente.

Referitor la restul criticilor privind propunerea tehnica, Consiliul are
in vedere ca acestea sunt facute prin prisma modului in care
societatea ... a raspuns, pe anumite aspecte, la solicitarea de clarificari
nr. 6525/ 14.02.2025, opinia contestatoarei fiind aceea ca raspunsurile
transmise nu ar fi concludente.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa respectiva,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele clarificari:
1. Conform cerintelor privind continutul formularului de propunere -
Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului - se solicita la pct. e) Resursele
umane/materiale/ echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz). Solicitare: Comisia de
evaluare a constatat ca resursele materiale si echipamentele folosite si
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prezentate de subcontractantul nu sunt alocate conform cerintei
zile/expert/activitate/rezultat. Va rugam clarificati”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
7346/17.02.2025, astfel: ,1. In cadrul propunerii tehnice a serviciilor de
proiectare, subcontractantul a detaliat pentru fiecare activitate
expertii cheie si expertii non-cheie alocati, echipamentele si numarul de
zZile aferente fiecdrei activitdti. In acest sens, facem trimitere la pag.
16+36 din cadrul propunerii tehnice, aceste informatii fiind structurate
pe activitati si zile oferind detalierea necesara privind utilizarea
resurselor in cadrul proiectului, Informatia a fost organizata astfel pentru
a asigura o prezentare clara si completa a alocarii resurselor in cadrul
respectivelor etape ce corespund cu obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului (...) Pentru o vizualizare mai facild a acestor informatii, va
rugam sa regasiti in anexa 1 atasata prezentului raspuns, informatiile
solicitate prezentate sub forma unui tabel centralizat care reflecta
aceleasi date deja incluse in propunerea tehnica, intr-un format sintetic,
coreldnd informatia despre alocarea resurselor materiale si
echipamentelor cu alocarea resurselor pe zile si activitati din subcapitolul
3.3 Planificarea activitatilor si graficul de indeplinire a activitatilor, de la
pagina 57 a propunerii tehnice”.

Verificand propunerea tehnica apartinand societatii ..., Consiliul
constata ca la pag. 16 - 36, se regasesc prezentate, sub forma tabelara,
urmatoarele informatii cu privire la , proiectantul general ...:

2.2.2. PREZENTAREA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE

DATE DE INTRARE
UTILIZATE PENTRU

Activitate

Modalitatea efectiva de
realizare a activitatii
{metoda, procedura,

tehnica, procedeul, dupa
caz)

REALIZAREA
ACTMITATH

(resurse folosite: ax.
software, resurse
umane, informatii

Date de iesire -
Rezultate obtinute la
finalul activitatii
(rezultate
intermediare silsau
finale)

DURATA

Activitatii - zile

Informatii
suplimentare
relevante in
legatura cu
activitatea, acolo
unda este aplicabil

etc.)

Or, in conditiile in care prin raspunsul transmis, societatea
respectiva a confirmat informatiile in cauza, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul
concludent.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza, ca nefondata.

In continuare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 6525/ 14.02.2025,
autoritatea contractanta a solicitat societatii urmatoarea clarificare:
»4. Conform cerintei privind continutul formularului de propunere tehnica
executie - Planul de management al calitatii in cadrul contractului s-a
solicitat prezentarea unor documente si informatii pentru e) Conditii
beton, zidarie, armatura: Se vor prezenta documente care sa ateste
modul de asigurare a materialelor principale: beton, zidarie, armatura
din statiile proprii ale ofertantului, se vor prezenta documente ce atesta
respectarea conditiilor legale de functionare a acestora (inspectii,
autorizari, verificari, avize incercari, etc.) si o declaratie pe proprie
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raspundere privind durata de productie a intregii cantitati de produs
(beton, zidarie, armatura). Solicitare: Comisia de evaluare a constat ca
informatiile si documentele solicitate nu au fost prezentate in propunerea
tehnica executie. Va solicitam transmiterea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintei de la pct. e) (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns dupa cum
urmeaza: ,Prin rdaspunsul nr. 90 din raspunsul consolidat nr.
48493/05.11.2024 autoritatea contractanta a acceptat eliminarea
prezentarii unui precontract/ antecontract cu furnizorii pentru
materialele principale. Pe cale de consecinta, a fost eliminata implicit
cerinta de a prezenta informatii cu privire la valabilitatea acelor
contracte, cantitatile si termenele de livrare a materialelor. Prin urmare,
in cazul ofertantilor care nu dispun de surse/statii proprii, in intelegerea
noastra, cerinta de a prezenta documente care sa ateste modul de
asigurare a materialelor principale: beton, zidarie, armatura se limiteaza
doar la prezentarea de oferte de pret care indica modul de asigurare a
acestor materiale. In acest sens, regasiti anexate (Anexa 4) oferte de
pret primite de la furnizorii acestor materiale principale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 90
din raspunsul consolidat nr. 48493/05.11.2024, la documentatia de
atribuire, publicat in S.E.A.P. sub identificator CN ..., se precizeaza
urmatoarele: ,Referitor la pct. 3 Planul de management al calitatii in
cadrul contractului f) pag. 43 din 56 din fisierul Model formulare scoala
verde Ghiroda: Conditii beton, zidarie, armatura: Se vor prezenta
documente care sa ateste modul de asigurare a materialelor principale:
beton, zidarie, armaturd. In cazul procurarii din terte surse se vor
prezenta precontracte/contracte de furnizare incheiate cu furnizorii din
care sa reiasa in mod clar termenul de livrare de la emiterea comenzilor.
Contractele/ precontractele trebuie sa aiba valabilitatea minima cat
valabilitatea ofertei depuse si sa detalieze in mod clar durata de livrare
pentru intreaga cantitate. In cazul furnizdrii beton, ziddrie, arm&turd din
statiile proprii ale ofertantului, se vor prezenta documente ce atesta
respectarea conditiilor legale de functionare a acestora (inspectii,
autorizari, verificari, avize incercari, etc.) si o declaratie pe proprie
raspundere privind durata de productie a intregii cantitati de produs
(beton, zidarie, armatura). Ofertantul va tine cont de distantele proprii
reale de transport pentru toate materialele puse in opera, articolele de
transport din listele de cantitati fiind cele necesare in situ. Avand in
vedere caracterul specific al contractului, respectiv de tip proiectare si
executie, solicitam eliminarea cerintei restrictive referitoare la
obligativitatea prezentarii contractelor/precontractelor pentru
aprovizionarea cu materialele principale (...) Raspuns: Suntem de acord,
cerinta privind prezentarea unui precontract/contract cu furnizorii pentru
principalele materiale se elimina”.
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Prin urmare, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru
operatorii economici care urmeaza ca achizitioneze respectivele
materiale din terte surse, ,se vor prezenta documente care sa ateste
modul de asigurare a materialelor principale”, ofertele de pret primite de
la furnizori fiind un bun exemplu in acest sens. In anexa 4 a adresei nr.
7346/17.02.2025, societatea ... a prezentat oferte de pret de la furnizorii
aferenti, iar din verificarea propunerii tehnice apartindnd societatii in
cauza, rezulta ca aceasta a prezentat - Planul de management al calitatii
in cadrul contractului, pag. 357 - 797.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta,
avand in vedere inclusiv faptul ca, ulterior primirii cererii de interventie
formulata de catre societatea ..., contestatoarea nu a mai prezentat
niciun contraargument pe acest aspect.

In continuare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 6525/14.02.2025,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... urmatoarea clarificare:
.5. Avadnd In vedere continutul formularului de propunere tehnica
executie - Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor, comisia de evaluare considera necesar clarificarea
urmatoarelor aspecte: Solicitare a): Comisia de evaluarea a regasit la
pag. 1348 Adeverinta nr. 201912829/06.05.2019 de electrician autorizat
ANRE tip IIIA, IIIB eliberata pentru dl. ... care este expirata. Va
solicitam depunerea adeverintei valabile, adica cu viza aplicata la
06.05.2024; Solicitare b): Va solicitam sa clarificati unde se regasesc
informatiile si detaliile privind statiile de beton care se vor utiliza in
executia lucrarilor”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
7346/17.02.2025, astfel: ,5. A) Atasam legitimatia dlui. ... vizata la data
de 12.04.2024 conform solicitarii si extras de pe site-ul ANRE. Anexa 5.;
b) in oferta depusa, subscrisa am avut in vedere punctul 18 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 52613/06.12.2024
prin care autoritatea contractanta accepta eliminarea din structura
propunerii tehnice pentru executie a <«prezentarii surselor de
aprovizionare si a distantelor de transport pentru principalele materiale:
mixturi asfaltice, betoane, piatra sparta, balast». Prin urmare, absenta
informatiilor privind statiile de beton din propunerea tehnicd este
justificata de clarificarea emisa de autoritatea contractanta care a
eliminat cerinta initial inclusa in documentatia de atribuire cu privire la
sursele de aprovizionare, inclusiv pentru betoane. In acelasi context,
subscrisa am considerat si punctul 90 din raspunsul consolidat nr.
48493/05.11.2024 prin care autoritatea contractanta accepta eliminarea
prezentarii unui precontract/contract cu furnizorii pentru materialele
principale (...)".

Consiliul va lua in considerare ca la pct. 18 din raspunsul consolidat
nr. 52613/06.12.2024, la documentatia de atribuire, publicat in S.E.A.P.
sub identificator ..., se precizeaza urmatoarele: ,(...) pct. 18. Avand in
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vedere ca obiectul achizitiei este reprezentat de servicii de proiectare
(PTE) si executie, va rugam sa eliminati din structura propunerii tehnice
pentru executie, punctul 3, e) Prezentarea surselor de aprovizionare si a
distantelor de transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice,
betoane, piatra sparta, balast. Se va prezenta lista cu indicarea
furnizorilor principalelor materiale (denumire furnizor si indicarea adresei
acestuia) intrucdt aceasta cerinta este nerelevanta si neadecvata in
raport cu obiectul, natura si complexitatea contractului, conducand la
incalcarea prevederilor art. 172 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 31 alin. 1) lit. a) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
trebuie avut in vedere ca prezentul contract este unul de proiectare si
executie, unde potentialul ofertant depune un concept general, avand la
baza «cerinte de performanta si indicatori de rezultat» care devin puncte
de referinta pentru viitoarea solutie tehnica ce va fi descrisad la nivelul
documentatiei tehnice elaborate in faza de proiect tehnic si de detaliu;
Raspuns: Solicitarea se accepta”.

In aceste conditii, din coroborarea raspunsului de mai sus cu cele
din adresa nr. 48493/05.11.2024, publicata in S.E.A.P. sub identificator
CN ..., rezultda ca operatorii economici care urmeaza sa achizitioneze
respectivele materiale din terte surse, ,vor prezenta documente care sa
ateste modul de asigurare a materialelor principale”. In acest sens,
Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 4 din adresa nr. 7346/17.02.2025,
s-au anexat ofertele de pret primite de la furnizori, astfel ca
societatea ... a respectat cerinta in cauza.

Referitor la la ... — electrician autorizat IIIa, IIIB, din verificarea
propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 1348, Consiliul retine ca
exista adeverinta nr. 201912829/06.05.2019, emisa de catre
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI,
iar prin raspunsul la clarificari, societatea respectiva a retransmis aceeasi
autorizatie, cu viza respectiva, valabila pana in anul 2029, situatie care
se incadreaza in limitele prevazute la art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile aferente.

Referitor la critica cu privire la propunerea financiara apartinand
societatii ..., Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 9410/03.03.2025,
autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele clarificdri: ,In fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat Ofertantii se vor
incadra financiar cu valorile in estimdarile cu privire la cheltuielile eligibile
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si neeligibile. In acest sens, se va depune un centralizator — formular
propriu, cu evidentierea cheltuielilor eligibile si neeligibile. Comisia de
evaluare nu a regasit acest centralizator in propunerea financiara. Va
solicitam clarificati”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
TM015/04.03.2025, dupa cum urmeaza: ,Din cauza unei erori de
scanare, centralizatorul - formular propriu cu evidentierea cheltuielilor
eligibile si neeligibile nu a fost regasit in propunerea financiara depusa.
Va rugam regasiti anexat centralizatorul la care se face referire mai sus,
Subliniem faptul ca pretul total al ofertei depuse de subscrisa nu se
modifica".

In ceea ce priveste depunerea centralizatorului respectiv, Consiliul
constata ca si aceasta situatie se incadreaza in limitele prevazute la art.
135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, anterior invocat, in sensul ca valorile
prevazute in aceasta reprezinta Iinsumarea celor mentionate 1in
formularul 8.1 - Lista de preturi, pag. 5, existent deja in propunerea
financiara initial depusa, pentru ca autoritatea contractanta sa poata
verifica indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achiztiei, conform careia
.Ofertantii se vor incadra financiar cu valorile in estimarile cu privire la
cheltuielile ,eligibile” si ,,neeligibile”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la , experienta
similara”, Consiliul va respinge, ca nefondata, afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,,.... a indeplinit criteriul de calificare referitor la experienta
similara prin tertul sustinator ..., fard insa ca acesta sa execute
lucrarile/serviciile pentru care se acorda sustinerea prin resursa
netransferabila a experientei similare”, intrucat societatea ... are si
calitatea de subcontractant, astfel dupa cum rezultda din DUAE-ul
completat de aceasta, document studiat de catre contestatoare.

Prin urmare, pe acest aspect, societatea ... a respectat dispozitiile
art. 182 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
(...) experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari”.

Ca nefondata va respinge Consiliul si alegatia contestatoarei
potrivit careia tertul sustinator ... ar fi prezentat ,,pentru experienta
similara pentru proiectare un contract pentru reabilitarea unei scoli in
valoare de doar 2.000 euro”, avand in vedere ca potrivit anexei la
angajamentul de sustinere, pag. 103 - 104 din oferta societatii ...,
rezulta ca cele 2 (doua) contracte prezentate au fost: ,Constructia noii
cladiri cu destinatia de scoala si a unei sali de spot cu patru terenuri -
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Proiectare si executie: 21.467.635 euro, proiectarea si constructia noii
cladiri a scolii ...: 108.733.727,79 euro”.

Nu n ultimul rand, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, alegatia
contestatoarei potrivit careia oferta depusa de societatea ... ar fi trebuit
respinsa deoarece ,informatiile din spatiul public releva executia
defectuoasa a lucrarilor de catre o firma din grupul ... (...) nu sunt de
neglijat legaturile actionarului principal cu un oligarh rus”, fara probe -
Critici generale cu privire la ,actionarii societatii”, deoarece aceasta nu
prezinta, in concret, care ar fi motivele de excludere respective, aspecte
contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica referitoare la cazierele
judiciare prezentate de catre societatea ..., Consiliul are in vedere ca
prin adresa nr. 11669/17.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia ,(...) sd prezentati documente suport pentru sustinerea
informatiilor din DUAE (...) actualizate (...) 2. Caziere judiciare ale
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, precum si al celor cu putere de
decizie, de reprezentare sau de control in cadrul acesteia (...)".

Prin raportare la cerinta de mai sus, Consiliul va respinge afirmatiile
intervenientei ... din cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C: sub
nr. 26646/25.04.2025, conform carora ,cazierul din 28.06.2024 era
valabil pana in data de 28.12.2024, acoperind data limita a ofertei (...)
autoritatea contractanta a verificat cazierul judiciar prezentat de ... si al
tertilor sustinator/subcontractanti si a confirmat ca nu exista motive de
sustinere”, intrucadt documentele respective trebuiau actualizate, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa respectiva.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca la acest moment, situatia
in cauza nu conduce la respingerea ofertei apartinand societatii ...,
deoarece, in virtutea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze aceasta oferta potrivit
celor stabilite anterior, prin solicitarea de clarificari societatii in cauza,
respectiv a documentelor in cauza.

Similar va dispune Consiliul si cu privire la ,documentul constatator
final nr. 43534/14.06.2023 si nr. 43548/14.06.2023", acte emise de
catre SN TRANSGAZ SA pentru subcontractantul ..., avand in vedere c3,
in baza aceluiasi principiu al proportionalitatii anterior invocat, numai ca
urmare a unei solicitari de clarificari pe acest aspect, autoritatea
contractanta va fi in masura sa stabileasca daca se confirma sau nu
validitatea motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, Consiliul va admite criticile contestatoarei fata de
oferta apartinand ... numai cu privire la cazierele judiciare si
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documentele constatatoare si va obliga autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari in acest sens.

In continuare, contestatoarea sustine ca si oferta, respectiv
propunerea tehnica apartindnd ASOCIERII .../... ar fi trebuit respinsa
avand in vedere raspunsurile asocierii in cauza la cererea de clarificari
nr. 6504/14.02.2024, emisa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa de mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii respective urmatoarele: ,2. Conform
formularului propunere tehnica executie: e) se solicitd obligatoriu detalii
ale statiilor de beton (cu agrementari si autorizari in vigoare) pe care
contractantul intentioneaza sa le utilizeze la executarea tuturor
categoriilor de lucrari. Solicitare: a) va rugam sa clarificati modul de
acces la o statie de beton (cu agrementari si autorizari in vigoare)”.

La aceasta, ASOCIEREA .../... a raspuns prin adresa nr.
158/17.02.2025, astfel: ,In cadrul anexei 4 - utilaje si echipamente -
Statie de beton din propunerea tehnicd au fost incluse agrementele si
autorizatiile in vigoare ale statiei de beton (...) Aceste documente atesta
conformitatea si legalitatea functionarii statiei de beton, asigurdnd
respectarea cerintelor tehnice impuse de reglementarile in vigoare.
Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
48433/05.11.2024 s-a renuntat la cerinta privind prezentarea unui
precontract/contract cu furnizorii pentru principalele materiale (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei a rezultat ca in
propunerea sa tehnica initial depusa existau deja certificatele de
conformitate pentru betonul ce urmeaza a fi utilizat, emise de catre
societatea ICECON CERT pentru societatea ....

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata, critica aferenta.

In continuare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 6504/14.02.2024,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii in cauza urmatoarea
clarificare: ,3. Conform formularului propunere tehnica executie (...)
Planul de management al calitatii in cadrul contractului (...) se va
prezenta o declaratie pe propria raspundere privind durata de productie
a intregii cantitati de produs (beton, zidarie, armaturd). Va rugam sa
transmiteti declaratia solicitata”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA .../... a raspuns prin adresa
nr. 158/17.02.2025, astfel: ,(...) cerinta a fost eliminata in urma
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari din data de 05.11.2024
(...) Deoarece materialele sunt procurate exclusiv din surse terte si nu
din statii proprii, nu se impune transmiterea unei declaratii (...) Aceasta
obligatie este aplicabila doar ofertantilor care dispun de statii proprii de
productie (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca s-a pronuntat
anterior pe acest aspect cu ocazia solutionarii criticilor privind
propunerea tehnica apartinand societatii ..., in sensul ca prin raportare la
pct. 90 din raspunsul consolidat nr. 48493/05.11.2024, la documentatia
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de atribuire, publicat in S.E.A.P. sub identificator CN ..., a concluzionat
ca pentru operatorii economici care urmeaza ca achizitioneze
respectivele materiale din terte surse, ,se vor prezenta documente care
sa ateste modul de asigurare a materialelor principale”.

Prin urmare, va respinge si aceasta critica ca nefondata.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei in
ceea ce priveste experienta similara, respectiv ca ,nu este clar daca
contractul referitor la ... include si o sala de sport”, intrucat din
recomandarea transmisa in anexa adresei nr. 62/20.01.2025, ca urmare
solicitarii de clarificari nr. 1716/17.01.2025, rezulta ca Tmpreuna cu
scoala respectiva a fost construita si o sala de sport. Similar, regasindu-
se si informatiile aferente experientei similare pentru serviciile de
proiectare.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Asocierea ... ... a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari privind tertul sustinator ...
GMBH", Consiliul are in vedere ca la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate
beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi
respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare. Nota 5: In cazul in care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert, tertul sustinator va
complete DUAE - capitolul "Criteriile de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala” - subsectiunea "Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat ". Nota
6: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta: a) Angajamentul ferm privind sustinerea
capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator (...) Angajamentul ferm
va fi incarcat in mod obligatoriu in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta
b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustindtor/sustinatori  asigura indeplinirea  propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SEAP Impreuna cu
Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta.. c) certificate/ documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/
procese verbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Documentele mentionate la pct. c) vor fi prezentate, de ofertantul clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire (...)".

Din interpretarea coroborata a cerintelor de mai sus, rezulta ca
singurul document care trebuie prezentat este ,Angajamentul ferm
privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator”,
acesta regasindu-se in oferta initial depusa de catre asocierea criticata,
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prin respectivul document, societatea ... BAU GMBH asumandu-si in mod
ferm ca ,,in situatia in care contractantul ASOCIEREA .../... intampina
dificultati de natura tehnica pe parcursul deruldrii contractului
garanteaza neconditionat si irevocabil sustinerea necesara”.

In aceste conditii, rdspunsul asocierii din adresa nr. 62/20.01.2025,
in sensul ca prin notele respective nu se cere ca ,tertul sustinator sa
prezinte un plan de mobilizare a resurselor”, este unul concludent.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica referitoare la certificatul
constatator nr. 51043/27.06.2025 (...), respectiv la faptul ca
subcontractantul ... ,are obligatii fiscale restante”, similare celor dispuse
anterior fata de oferta apartinand societatii ..., cu respectarea
principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta urmeaza
sa solicite societatii in cauza clarificari, inclusiv cu luarea in considerare a
certificatului fiscal ANAF nr. 12103069/30.01.2025, astfel cum este
acesta regasit in anexa cererii de interventie formulata de catre
societatea ....

In concluzie, Consiliul va admite criticile contestatoarei fatd de
oferta apartinand ASOCIERII .../... numai cu privire la documentul
constatator, respectiv certificatul fiscal.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatile ..., ... si ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, referitor la
contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
Consiliul va dispune urmatoarele:

Va admite contestatia formulata de catre societatea ... si va anula
raportul procedurii nr. 13983/01.04.2025, in partea referitoare la
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
13995/01.04.2025.

Va obliga autoritatea contractanta l|a reevaluarea propunerii
financiare in cauza, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in
raspunsurile nr. 199/ 05.03.2025 si nr. 223/12.03.2025, la solicitarile de
clarificari.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatile ..., respectiv ....

Va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 13983/01.04.2025, in parte referitoare la garantia de
participare a contestatoarei, inclusiv adresa nr. 13989/ 01.04.2025,
precum si la ofertele apartinind societatii ... si ASOCIERII .../....

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
respective conform aspectelor precizate in motivare.
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Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatile ..., ... si ....

Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inregistrata
formulata de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatile ..., ... si ....

Respinge exceptia invocata de catre contestatoarea ... (dosar
nr. .../2025) fata de cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26655/25.04.2025 (dosar nr. .../2025), formulata de catre societate ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de «catre

intervenientele ... si ... fata de contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. .../2025).

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul

procedurii nr. 13983/01.04.2025, in partea referitoare la evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
13995/01.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
in cauza, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in raspunsurile
nr. 199/ 05.03.2025 si nr. 223/12.03.2025, la solicitarile de clarificari.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatile ..., respectiv ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 13983/01.04.2025, in parte referitoare la garantia de
participare a contestatoarei, inclusiv adresa nr. 13989/ 01.04.2025,
precum si la ofertele apartinind societatii ... si ASOCIERII .../....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor respective
conform aspectelor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatile . . Si ..

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre societatea

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata

formulata de catre societatea ....
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Termen de ducere la indeplinire: 15 (cincisprezece) zile de la

primirea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata, in
termen de 10 zile de la comunicare, cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 156 (osutdcinzecisisase) pagini
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