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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneenns , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 6, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8724/07.11.......... , emis
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ reeneeens , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
admisibila, respectiv castigatoare, inclusiv Raportul procedurii nr.
8659/06.11.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei SC ..... SRL,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente (comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 8724/07.11.......... );

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire aferent |lotului 6, considerand nelegala decizia entitatii

contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL.
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Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit celor mentionate la fila 70
din raportul procedurii, SC ..... SRL si-a modificat oferta tehnica, dupa
data limita de depunere a ofertelor

Contrar dispozitiilor art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016, arata
contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL si-a
modificat oferta tehnica, prin ofertarea unui nou produs compozit,
inlocuind produsul URAL (ofertat pana la data limita de depunere a
ofertelor) cu un nou produs al producatorului SAMI TONTUG, depunand si
noi inscrisuri (dupa data limita de depunere a ofertelor - Agremente
Tehnice noi).

Or, aceste modificari nu pot fi incadrate in categoriile excluse de la
interdictia modificarii propunerii tehnice, cel putin din prisma cuantumului
acestor modificari (peste 1% din valoarea ofertata).

Contrar opiniei entitatii contractante (exprimata in raspunsul la
notificarea prealabild), contestatoarea sustine ca (i) schimbarea unei
oferte tehnice, dupa data limita de depunere a ofertei, este o modificare a
ofertei, indiferent de mentionarea sau nu, in cadrul documentatiei de
atribuire, a cerintei privind nominalizarea producatorului si (ii) inscrisurile
doveditoare ale conformitatii ofertei, erau inscrisuri solicitate prin
documentatia de atribuire (art. 4 din caietul de sarcini), iar schimbarea
acestor inscrisuri este, in mod evident, o modificare a ofertei.

Astfel, pentru unul dintre produsele din compozit, initial, SC ..... SRL
a indicat, in dovedirea conformitatii Iui, Agrementul tehnic nr. 017-
05/2297 - 2014 (fila 69 din raportul procedurii), cu valabilitate pana la
30.06.......... , pentru ca, ulterior expirarii valabilitatii acestui inscris,
respectiv la data de 03.08.......... , ofertantul a inlocuit inscrisurile cu
pretinse alte dovezi (alte Agremente Tehnice), aferente altor produse.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca SC ..... SRL a
ofertat produse (capace canal) corespunzatoare unui standard inexistent,
respectiv SR EN 124:1994 (fila 69 a Raportului procedurii), cu o singura
consecinta: produs neconform standardului actual SR EN 124:2015.

Or, conformitatea produselor, capace canal, la standardul SR EN
124:2015, se face exclusiv, prin declaratie de performanta, inscris care,
de altfel, este strict precizat si in Anexa III a regulamentului nr. 305 din 9
martie 2011 al Parlamentului European si al Consiliului, de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si
de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Continutul declaratiei de performanta este reglementat si de
standardul de produs (anexa ZA la SR EN 124:2015, punctul 2.2
Declararea performantei).

In continuare, precizdand ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator reprezinta 67% din valoarea estimata, contestatoarea
considera ca, entitatea contractanta, trebuia sa-i solicite acestuia
clarificari conform dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Aceasta obligatie vine si in contextul ofertarii unor produse care, cel
putin din perspectiva documentatiei atasate, nu dovedesc indeplinirea
cerintelor standardului in vigoare, aspect care tinde sa se constituie intr-
un avantaj nelegal de care ar beneficia acest ofertant, in cazul
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neverificarii efective a propunerii financiare, inclusiv din perspectiva
respectarii standardelor in vigoare (ex. Declaratiile de performanta impun
efectuare de teste continue, in vederea dovedirii mentinerii standardului,
etc., cu consecinta in efectuarea de cheltuieli suplimentare).

Prin adresa nr. 9373/27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50860/28.11.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca netemeinica si
nelegala.

Raportat la criticile contestatoarei, privind oferta declarata
castigatoare, entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul acesteia,
SC ... SRL a depus fisele tehnice din care rezulta caracteristicile si
materialele produselor ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini
dupa cum urmeaza:

- Fisa Tehnica 1, produs Rama + Capac fonta carosabil clasa
D400 util 600mm;

- Fisa Tehnica 2, produs Rama + Gratar compozit carosabil clasa
D400;

- Fisa Tehnica 3, produs Rama + Capac compozit carosabil clasa
D400 util 600mm;

- Fisa Tehnica 4, produs Rama + Capac compozit carosabil clasa
B125 util 600mm.

Nominalizarea producatorului/furnizorului nu a reprezentat o
cerinta a caietului de sarcini, pentru elaborarea propunerii tehnice. Pct. 4
din caietul de sarcini a impus cerinte pentru atestarea conformitatii
produselor ofertate, iar astfel de documente se emit de producator/
furnizor, nu de intermediar.

Indicarea unui alt producator/furnizor pentru produsele ofertate,
fara a proceda la o schimbare a caracteristicilor acestora, conform fiselor
tehnice, nu reprezinta o modificare a ofertei. Atat in cazul producatorului
initial URAL, cat si al producatorului SAMI TONTUG, ofertantul a prezentat
documente de conformitate si a pastrat caracteristicile din fisele tehnice.

Pe de alta parte, precizeaza entitatea contractanta, din propunerea
tehnica apartinand SC ..... SRL rezulta ca ofertantul are mai multi furnizori
de produse, unul dintre ei fiind Ziggiotto, titularul agrementului tehnic
017-05/2528-2015, importator direct de capace si gratare din material
compozit.

In plus, entitatea contractanta arata ca prezentarea/depunerea de
noi documente a avut loc la solicitarea sa si priveste o completare a
documentelor depuse initial Tn sustinerea conformitatii produselor
ofertate.

Faptul ca agrementul tehnic nr. 017-05/2297 - ......... era valabil
doar pana la data de 30.06.......... nu are relevanta, in opinia entitatii
contractante, intrucat prin caietul de sarcini pct. 4. Cerinte obligatorii,
pag. 16, s-a cerut ca acest document sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor ca
pentru documentele si/sau certificatele valabile la data depunerii
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ofertelor, dar al caror termen de valabilitate expira inainte de finalizarea
procedurii, sa isi asume, printr-o declaratie pe propria raspundere, ca vor
prezenta la semnarea contractului, in cazul in care oferta este declarata
castigatoare, documentele si/sau certificatele cu termenul de valabilitate
prelungit.

In acest context, entitatea contractanta apreciaza ca, din
documentele prezentate de SC ..... SRL (fise tehnice, certificat de garantie
pentru 24 de luni de la data livrarii, declaratie de conformitate,
Agrementul tehnic nr 018-05/166-2015, valabil pana la 30.09.2018,

insotit de Avizul tehnic - pentru Koneckie Zakladyodlewnicze SA,
Autorizatie din data de 09.04.2015, Agrementul tehnic nr. 017-05/2297-
2014, valabil pana la 30.06.......... , Insotit de Avizul tehnic pentru Ural

Kompozit San,Ve Tic.Sti, Autorizatie din data de 19.09.2014, Agrement
tehnic 017-05/2528-2015 si Aviz tehnic 2-119/02.12.2015 pentru
Samitogun, Autorizare de comercializare), rezulta ca acesta a indeplinit in
totalitate cerintele pct. 4 din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, prin raportare la dispozitiile art. 222 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta sustine ca nu a constatat elemente de
pret aparent neobisnuit de scazut in cadrul ofertei depuse de SC ..... SRL
si, prin urmare, nu a fost necesar sa solicite justificarea pretului ofertat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,......... ",
defalcata pe loturi, SC ......... SA a organizat procedura simplificata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... la
data de ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, aferent lotului 6, SC .........
SRL a depus contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand cele
retinute in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 8724/07.11.......... , i S-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii aferent lotului 6: ... oferta dvs a fost admisa, insa
prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut nu a fost
declarata castigatoarea licitatiei, intrucat pretul cel mai mic fara TVA a

avut ofertantul SC ..... SRL, dupa cum urmeaza: pentru lot 6 - capace
canal si gratare, cu o propunere financiara, fara TVA, de 51.504 lei, fata
de 89.544 lei fara TVA - SC ......... SRL ...".

Analizdnd criticile formulate de contestatoare, in legatura cu
modificarea propunerii tehnice, de catre ofertantul declarat castigator, la
lotul 6, Consiliul constata ca acesta a depus initial in SEAP, urmatoarele
documente: ,fisa tehnica 1 aferenta produsului rama + capac fonta
carosabil clasa D400 UTIL 600 mm, ce contine inclusiv numarul
agrementului si avizului: 017-05-2544-2015; fisa tehnica 2 aferenta
produsului rama + gratar compozit carosabil clasa D400, ce contine
inclusiv numarul agrementului si avizului: 017-05-2404-2015; fisa tehnica
3 aferenta produsului rama + capac compozit carosabil clasa D400 UTIL
600mm, ce contine inclusiv numarul agrementului si avizului: 017-05-
2544-2015; fisa tehnica 4 aferenta produsului rama + capac compozit
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carosabil clasa B125 UTIL 600mm, ce contine inclusiv numarul
agrementului si avizului: 017-05-2544-2015; declaratie de conformitate;
certificat de garantie; aviz tehnic, valabil pana la data de 30.09.......... ,
pentru capace cu rama din fonta pentru camine de vizitare si gratare de
scurgere al agrementului tehnic nr. 018-05/166-2015-producator
KONECKIE ZAKLADY ODLEWNICZE SA; agrementul tehnic nr. 018-
05/166-2015-producator KONECKIE ZAKLADY ODLEWNICZE SA, valabil
pana la data de 30.09.2018, titular de agrement tehnic: SC ..... SRL;
agrementul tehnic nr. 017-05/2297-2014-producator URAL KOMPOZIT

SAN, VE TIC. STI, valabil pana la data de 30.06.......... , titulari de
agrement tehnic: SC BOCCARDO ENTERPRISE SRL, SC ZIGGIOTTO
INDUSTRIES SRL; aviz tehnic, valabil padna la data de 17.06.......... ,

pentru rame si gratare cu capace din materiale compozite pentru camine
de vizitare al agrementului tehnic nr. 017-05/2297-2014-producator URAL
KOMPOZIT SAN, VE TIC. STI; autorizatie de comercializare de la
producatorul KONECKIE ZAKLADY ODLEWNICZE SA; autorizatie de
comercializare pentru capace si gratare din fonta ductila de la SC
BOCCARDO ENTERPRISE SRL; autorizare SC BOCCARDO ENTERPRISE SRL
emisa de producatorul SHAHE CITY FANGYUAN CASTING CO. LTD; capac
telescopic camin de vizitare pentru conducta ¢?? 315 - 1 fila tradusa;
capac telescopic camin de vizitare pentru conducta ¢?? 315, clasa D400 -
1 fila tradusa; capac telescopic ventilat pentru conducta ¢?? 315, clasa
D400 - 1 fila tradusa; capac fonta pentru camine inspectie clasa D400 cu
umplutura beton - 1 fila tradusa; capac de vizitare din fonta pentru clasa
D400 - 1 fila tradusa; gratar de scurgere din fonta, clasa D400, pentru
camine si guri de scurgere - 1 fila tradusa; certificat SHAHE CITY
FANGYUAN CASTING CO. LTD".

Ulterior, prin adresa nr. 6052/03.08.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului SC ..... SRL urmatoarele: ,ati incarcat
in SEAP oferta dumneavoastra tehnica aferenta lotului 6. Nu a fost regasit
incarcat in SEAP acordul cadru si contractul subsecvent acceptat de
ofertant prin semnatura si stampila ... s-a solicitat prezentarea de
documente emise de organisme acreditate care sa certifice sistemul
calitatii producatorului/ofertantului ISO 9001/2015 sau echivalent la data
transmiterii ofertei ... in vederea demonstrarii calitatii si caracteristicilor
tehnice ale produselor ofertate, prezentarea urmatoarelor documente:
avizul sanitar ... fisele tehnice .. certificate de garantie si calitate;
declaratie de conformitate; agrementul tehnic insotit de avizul tehnic ... in
cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator, va demonstra prin
documente oficiale ca este reprezentantul autorizat al unui producator, va
demonstra prin documente oficiale ca este reprezentantul autorizat al
unui producator pentru furnizarea produselor ofertate ... nu a prezentat:
lista de cantitati aferenta lotului 6, specificatii privind termenul de livrare,
receptia si termenul de plata pentru produsele furnizate ... ISO 9001 sau
echivalent pentru KONECKIE ZAKLADY ODLEWNICZE SA si URAL
KOMPOZIT SAN, VETIC.STI (capace canal, gratare). Pentru documentele
si/sau certificatele valabile la data depunerii ofertelor dar al caror termen
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de valabilitate expira inainte de finalizarea prezentei proceduri, ofertantul
isi va asuma printr-o declaratie pe propria raspundere ca va prezenta la
semnarea contractului, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare, documentele si/sau certificatele cu termenul de valabilitate
prelungit”.

Totodata, Consiliul constata ca aceleasi solicitari au fost formulate
si celorlalti participanti, respectiv SC FUSION SPIGOT SRL, prin adresa nr.

6051/03.08.......... si contestatoarei SC ......... SRL, prin adresa nr.
6053/03.08...........
La solicitarea autoritatii contractante de mai sus, SC ..... SRL a

raspuns, astfel: ,pentru produsele capace si gratare din material
compozit, incepand cu luna iunie a anului curent a fost finlocuit
producatorul URAL KOMPOZIT cu SAMI TONGUN. Pentru acesta din urma
va anexam documentele necesare comercializarii conform legislatiei in
vigoare si solicitarilor din caietul de sarcini: agrement tehnic; aviz tehnic;
ISO producator; adresa de la importatorul din Roméania (titularul
agrementului tehnic) din care reiese faptul ca suntem distribuitori
autorizati ai acestor produse”, transmitand urmatoarele documente:

- adresa emisa de ofertant in care precizeaza: ,produsele capace
si gratare fonta/compozit nu necesita aviz sanitar intrucat acestea nu se
utilizeaza in contact cu apa potabild”;

- certificat ISO 9001:2008, valabil pana la data de 14.09.2018
pentru SAMI TONGUN CAM ELYAFLI POLYESTER URUNLERI A.S.;

- certificat ISO 9001:2008, valabil pana la data de 14 09.2018
pentru KONECKIE ZAKLADY ODLEWNICZE SA;

- autorizatie de comercializare, pentru capace si gratare din
material compozit, emisa de SC ZIGGIOTTO INDUSTRIES SRL-titularul
agrementului tehnic nr. 017-05/2528-2015 pentru SC ..... SRL;

- aviz tehnic, valabil pana la data de 02.12.......... , pentru
capace si gratare cu rame din materiale compozite pentru camine de
vizitare al agrementului tehnic nr. 017-05/2528-2015-valabil pana la data
de 31.12.2018-producator SAMI TONGUN CAM ELYAFLI POLYESTER
URUNLERI A.S.;

- certificat constatator nr. 20596/27.03.......... pentru SC

- declaratie pe proprie raspundere data de SC ..... SRL ca
documentele si certificatele depuse la dosar au fost valabile la data
depunerii ofertelor, iar daca va fi cazul le va prelungi valabilitatea;

- copie acord-cadru si contract subsecvent;

- certificat ISO 9001:2008, valabil pana la data de 14.03.2018
pentru SC ..... SRL;

- 2 file - propunere tehnica.

Avand in vedere informatiile transmise de ofertantul declarat
castigator, privind inlocuirea furnizorului, respectiv a produselor ,capace”
si ,gratare din material compozit”, precum si dispozitiile art. 130 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”, Consiliul
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constata incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acest sens, Consiliul constatd c3d la dosarul cauzei nu existd
niciun document care sa confirme analiza acestui aspect, respectiv, daca
prin schimbarea producatorului si, respectiv, a produselor, oferta isi mai
pastreaza caracterul obligatoriu, in ansamblul sau.

Totodata, nu a fost analizata nici conformitatea noilor produse
ofertate, simpla precizare din procesul-verbal nr. 4174/21.08.......... ,
conform careia ,,in urma evaluarii raspunsului la clarificarile solicitate s-a
constatat ca SC ..... SRL a transmis documentatia completa si valabila”,
nefiind suficienta pentru stabilirea conformitatii noilor produse.

Cu privire la aspectele financiare, Consiliul constata ca oferta
declarata castigatoare, a SC ..... SRL, in cuantum de 51.504 lei, fara TVA,
reprezinta 57,25% din valoarea estimata de 89.950 lei, fara TVA.

Cu toate acestea, avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca nici acest aspect nu a facut obiectul solicitarilor de
clarificari, potrivit dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, fapt
confirmat si de entitatea contractanta, in punctul de vedere formulat.

In acest sens, Consiliul are in vedere incélcarea dispozitiilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 133
alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de
evaluare:

.f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica caracterul obligatoriu al ofertei,
conformitatea ofertei si produselor, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata
castigatoare.



Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale, mai
susmentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei SC
..... SRL nu a fost finalizata, autoritatea contractanta neprocedand la
verificarea incidentei dispozitiilor art. 130, 140 alin. (5) si 222 din HG nr.
394/2016.

In concluzie, Consiliul constatd ci evaluarea ofertei SC ..... SRL a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care luand in
considerare aspectele de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu SC ......... SA si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si in raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC
..... SRL, la lotul 6.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluare si aprobarea noului raport
al procedurii, autoritatea va comunica operatorilor economici ramasi in
procedura, rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
SC ......... SA. Va anula rezultatul procedurii, consemnat in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei SC ..... SRL, la lotul 6.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluare si aprobarea noului raport
al procedurii, autoritatea va comunica operatorilor economici ramasi
implicati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



