In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1857/C5/1835
Data: 04.07.2024

Prin contestatia nr. 14882/30.05.2024, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 33835/30.05.2024, formulata de

SC......... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ... nr. 8, bloc 42, sc. 2,
et. 4, ap. 80, ......... si adresa de corespondenta in .......... . nr. 9, sat ...... ,
comuna ........... , judetul Ilfov, inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI ... , reprezentata legal prin administrator si director
general ......... , Impotriva actelor considerate nelegale: ,documentatie de
atribuire - FDA, caiet de sarcini, specificatii tehnice, anuntul de

participare, actele emise in etapa de pregatire a procedurii prin care au
fost stabilite modelele de arme obiect al contractului, alte acte si
operatiuni care au condus la stabilirea actelor documentatia de atribuire
- fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini si specificatie tehnica -,
afectarea transparentei si a tratamentului egal in procedura, interventia
neautorizata pe piata libera cu consecinta afectarii principiului
concurentei”, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , Str. Cosbuc George poet nr. 39-49, ......... , In cadrul
procedurii simplificata, organizatda pe loturi in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Arme
usoare de foc”, aferenta anuntului de participare simplificat
.............. /24.05.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire si prin raportare ta data limita
de depunere a ofertelor, adica 10.06.2024.

2. IN PRINCIPAL, s3 dispund OBLIGAREA autoritétii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea in parte a actelor nelegale, pentru partea aferenta
informatiilor si cerintelor care contravin legii, celor restrictive si care
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;
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- emiterea unor noi acte fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
specificatie tehnica, din care sa fie eliminate informatiile si cerintele
nelegale, restrictive si discriminatorii, modificarea sau completarea unor
cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de
sintagma ,,sau echivalent";

- anularea procedurii daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- reluarea procedurii la o data ulterioara, pe baza unor noi acte
care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. Accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica actele autoritatii
contractante ... pe care le considera nelegale:
,documentatie de atribuire - FDA, caiet de sarcini, specificatii tehnice,
anuntul de participare, actele emise in etapa de pregatire a procedurii
prin care au fost stabilite modelele de arme obiect al contractului, alte
acte si operatiuni care au condus la stabilirea actelor documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini si specificatie tehnica
- afectarea transparentei si a tratamentului egal in procedurs,
interventia neautorizata pe piata libera cu consecinta afectarii principiului
concurentei”, solicitdnd mentionate in partea introductiva.

Referitor la calitatea de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii, SC ......... SRL sustine ca are un interes legitim in
participarea in procedura, care este profund vatamat de actualele acte
ale autoritatii contractante.

Invedereaza ca, in pofida faptului ca este principalul furnizor de
arme usoare de foc catre institutiile militare ale Romaniei si singurul care
a furnizat, in cantitati considerabile, toate categoriile de arme de foc
usoare obiect al celor doua loturi ale procedurii, niciuna dintre armele
furnizate de societatea sa nu se regaseste in lista respectiva, ceea ce
contravine grav scopului pretins didactic al achizitionarii lor.

In schimb, arata petenta, toate aceste arme, identificate la nivel de
model, se regasesc in portofoliul unui singur operator economic, ,cel cu
care s-a inteles ATM sa fraudeze banul public”.

Astfel, din toata lista de produse, doar 2-3 se regasesc in dotarea
institutiilor militare, fiind , evident ca scopul didactic este inexistent si ca
ne aflam in fata unei tentative de manipulare a pietei specializate”.
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SC ......... SRL sustine ca a livrat aceste categorii de arme in forma
echivalenta celor nominalizate in cadrul unor contracte atribuite in urma
unor proceduri derulate cu adevarat competitiv, fara restrictiile de marca
si model impuse de prezenta documentatie de atribuire, motiv pentru
care exista premise reale ca sa poata castiga un nou contract, daca
participa intr-o procedura derulata legal.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, in primul rédnd, arata ca, prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor -10.06.2024, si la termenele legale de contestare si
la termenele legale de solutionare a contestatiilor, daca CNSC va dispune
masuri de remediere in sensul celor solicitate prin contestatie, acestea
nu vor mai putea fi implementate inainte de data de depunere a
ofertelor, situatie care va afecta nu doar participarea sa la procedura,
dar si pe cea a altor operatori economici interesati, precum si interesul
autoritatii contractante.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta situatie complexa trebuie evitata
prin suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In sustinere, face trimitere la considerentele incheierii CNSC nr.
194/C6/2421 din 07.11.2016.

Totodata, apreciaza ca CNSC trebuie sa aiba in vedere inclusiv
faptul ca data-limita de depunere a ofertelor este stabilita cu un termen
foarte scurt raportat la complexitatea procedurii, situatie care a fost
avuta in vedere in recentele incheieri de suspendare emise de CNSC,
cum ar fi incheierea nr. 2711/C2/2632 din 25.09.2023 si nr. 663/C2/544
din 28.02.2024.

In sustinerea existentei cazului temeinic justificat si a pagubei
iminente, petenta arata urmatoarele:

- legislatia procedurii este aleasa nelegal, produsele sunt produse
militare si procedura trebuie sa fie organizata in temeiul OUG nr.
114/2011;

- capacitatea de exercitare a profesiei are cerinte formulate vag,
permitand o evaluare inexacta a modalitatii de indeplinire a cerintei,
lipsind indicarea a ce anume activitatea/operatiune trebuie sa se
regaseasca in certificatul ONRC raportat la obiectul contractului care
este, In principal, de vanzare de arme de foc militare, iar in secundar, cel
de instalare, punere in functiune, testare;

- specificatiile tehnice sunt restrictive, indica marci de produse fara
a fi Tinsotite de mentiunea ,sau echivalent", introduc obstacole
nejustificate in calea participarii, fiind specifice portofoliului unui unui
singur operator economic si directioneaza contractul catre un singur
operator economic.

Considera ca, in temeiul de drept al prevederilor art. 22 din Legea
101/2016, aceasta suma de situatii se constituie si ca un caz temeinic
justificat pentru suspendarea procedurii.
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In fapt, contestatoarea mentioneazd c3 la data de 24.05.2024, a
accesat anuntul de participare si documentatia de atribuire in SICAP si,
astfel a luat la cunostinta de actele pe care le considera nelegale si care
conduc la restrictionarea sau distorsionarea concurentei in procedura,
dar si la o evaluare inegala a ofertelor, sens in care arata ca:

1.Legislatia aleasa contravine legii: contractul intra integral sub
incidenta O.U.G. nr. 114/2011 pentru simplul motiv ca produsele obiect
al contractului sunt arme militare si sunt supuse si prevederilor legilor
speciale care guverneaza regimul operatiunilor cu acestea. Legea
98/2016 nu este aplicabila prezentei proceduri.

2. Fisa de date a achizitiei contine cerinte neclare:

Contestatoarea reclama faptul ca ,Capacitatea de exercitare a
profesiei” are cerinte formulate vag, permitdnd o evaluare inexacta a
modalitatii de indeplinire a cerintei, lipsind indicarea a ce anume
activitatea/operatiune sa se regaseasca in certificatul ONRC raportat la
obiectul contractului.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor legale si ale celor ale caietului
de sarcini, aceste activitati/operatiuni sunt, in principal, vanzarea de
arme de foc militare, iar in secundar, cele de instalare, punere in
functiune, testare.

In opinia sa, cerinta trebuie sa fie completata in sensul indicarii ca
demonstrarea indeplinirii cerintei se face prin existenta, in certificatul
ONRC, a obiectului de activitate aferent activitatilor de vanzare,
instalare, punere in functiune, testare de arme de foc militare.

3. Specificatiile tehnice sunt stabilite nelegal:

Contestatoarea invedereaza faptul ca toate categoriile de arme
aferente lotului nr. 1 fac parte din portofoliul unui singur operator
economic si niciun alt operator economic de pe piata nu le poate furniza,
avand in vedere limitarile rezultate din contractele de reprezentare si
distributie existente in acest domeniu.

In opinia sa, categoriile de arme, astfel cum sunt descrise in
specificatiile tehnice, prin denumirea in clar a marcii si a modelului,
restrang in mod brutal concurenta in procedura.

Sustine ca exista si un al doilea caracter nelegal al acestor
specificatii, din moment ce sunt incalcate prevederile art. 31 din O.U.G.
nr. 114/2011 si nu sunt insotite de mentiunea ,sau echivalent", sens in
care trebuie dispusa remedierea.

Nu in ultimul rédnd, invedereaza faptul ca, doar cu doar cateva
exceptii, aceste arme nu se afla in inzestrarea niciuneia dintre institutiile
armate ale Romaniei, iar, ATM, conform prevederilor art. 2.1 din caietul
de sarcini, este institutie de invatamant superior care pregateste
specialistii in logistica si serviciul tehnico-ingineresc pentru toate
institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
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Majoritatea acestora detin arme de foc usoare din toate tipurile
prezentate in specificatiile tehnice livrate de SC ......... SRL si acestea nu
se regasesc in lista de produse emisa de ATM.

Raportat la cele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca aceasta
achizitie isi pierde din caracterul reprezentativ, util si de satisfacere a
necesitatilor de dezvoltare profesionala a tuturor cursantilor, din moment
ce unii dintre au, la aceste institutii, alte arme decéat cele pe care vor
face studiile indicate.

Afirma ca, prin aceasta maniera de stabilire a produselor obiect al
contractului se manipuleaza piata libera pentru ca se induce cursantilor
ideea ca doar aceste produse reprezinta esenta armamentului usor si se
pot influenta inclusiv strategiile de achizitie la institutiile respective.

Astfel, situatia acestor arme este urmatoarea:

- poz. 1- a fost scos din dotare la una dintre institutii si se mai afla
in dotare in numar foarte mic la o singura alta institutie;

- poz. 6 si 7 - arma de conceptie foarte veche, fiind perimata moral
si nu a facut obiectul niciunei proceduri derulate legal si concurential in
ultimii 10 ani;

- poz. 2, 3,5,9, 10, 12 - nu exista in dotare;

- poz. 14 - intratda in dotare la o singura institutie, nu a facut
obiectul niciunei proceduri derulate legal si concurential in ultimii 10 ani;

Subliniind faptul ca toate aceste arme au, insa, echivalent, inclusiv
superior ca performante si solutii tehnice, la alti producatori - fiind
descrise prin alte denumiri de marca si de model, contestatoarea
opineaza ca, in acest sens, specificatiile trebuie sa fie modificate astfel
incat gi aceste arme sa poata sa fie ofertate.

In ceea ce priveste armele de la pozitiile 8 si 11, sustine ca acestea
sunt unicate la nivel mondial si solicita ca ele sa faca parte din doua
loturi distincte de produse, astfel incat sa nu fie afectata concurenta.

Petenta afirma ca arma de la pozitia 8 are un calibru proprietar,
fara echivalent la alt producator si trebuie sa fie exclusa din Lotul nr. 1
modificat, iar arma de la pozitia 11 are caracteristici de functionare,
inchidere-inzavorare si organizare proprietare, fara echivalent la alt
producator si poate sa ramana in lotul nr. 1, doar daca se accepta si o
versiune cu repetitie.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL considera ca se
impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
ale O.U.G. nr. 114/2011 si ale Legii nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. A2-1015/05.06.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 35770/07.06.2024, ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns a invocat
exceptiile prematuritatii introducerii contestatiei si a lipsei calitatii de
persoana vatamata a societatii contestatoare. Pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... ca fiind neintemeiata.
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1. In sustinerea exceptiei prematuritatii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza:

- publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ......cccovivviviiiennn.n.
din 24.05.2024 privind organizarea procedurii de atribuire a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Arme de foc”, cu termen limita de
depunere 10.06.2024;

- prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- precizarile din cuprinsul fisei de date privind numarul de zile pana
la care operatorii pot solicita clarificari, respectiv ,Numar zile pana la
care se pot solicita clarificari Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor — 4"

- faptul ca, in termenul precizat mai sus, societatea contestatoare
nu a depus niciun fel de clarificare cu privire la documentatia de atribuire
conform prevederilor legale invocate mai sus.

in opinia achizitoarei, contestatia formulata de catre ......... SRL
este prematur introdusa, motiv pentru care raportat la dispozitiile art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata,
solicita Consiliului sa constate prematuritatea introducerii contestatiei.

2. Invocand lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care defineste
persoana vatamata astfel:

(1) ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”, respectiv

(3) ,se considea ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura...”

Achizitoarea sustine ca, de vreme ce contestatoarea nu a formulat
nicio solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei aferenta
anuntului de participare, care sa tinda la schimbarea acestor conditii
astfel incat, in masura admiterii acelei contestatii, ......... SRL sa
indeplineasca conditiile necesare inaintarii unei oferte, formularea acestei
contestatii se circumscrie unui abuz de drept procesual, prin initierea
demersului autoarea acestuia netinzand la a obtine un folos practic
concret.

Apreciaza ca, intrucat intre scopul instituit de dispozitiile Legii nr.
101/2016 care dau posibilitatea persoanelor interesate sa formuleze
contestatii in legatura cu procedura de atribuire si finalitatea demersului
initiat de contestatoare nu exista o corelare, este evidenta exercitarea
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acestei cai de atac in scop pur sicanatoriu, neexistand un folos practic de
care contestatorul sa beneficieze.

Astfel, in opinia sa, cu privire la prejudiciul suferit, pe care risca sa-
| sufere ca o consecinta a actelor emise in prezenta procedura de
atribuire ......... SRL ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca indeplineste
calitatea de persoana vatamata, astfel cum a fost ea definita de legiuitor.
Societatea contestatoare nu a dovedit ca are calitatea de persoana
vatamata, deoarece nu au fost intrunite conditiile cumulative privind
interesul in procedura a societatii si dovada existentei prejudiciului
suferit de aceasta ca urmare a unui act al autoritatii contractante de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Prin urmare, concluzioneaza achizitoarea, simplele alegatii cu
privire la nelegalitatea documentatiei emise de autoritate, precum si
faptul ca societatea nu ar putea indeplinii conditiile de calificare in
procedura, nu-i da dreptul acesteia sa se considere vatamata.

Fata de cele expuse, invocand si reaua credinta a contestatoarei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca
fiind formulata de o persoana care nu are calitate de persoana vatamata,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

In cazul in care Consiliul va respinge exceptiile invocate mai sus,
achizitoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Starea relevanta de fapt solutionarii contestatiei: La data de
24.05.2024, s-a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
0 , Impreuna cu documentatia de atribuire, prin
care a fost initiata procedura de achizitie publica prin procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului de furnizare ,Arme de
usoare de foc”. Procedura a cuprins doua loturi.

2. Criticile contestatoarei referitoare la cele sesizate in contestatie
nu sunt intemeiate, :

Referitor la critica petentei potrivit careia legislatia aleasa
contravine legii, achizitoarea sustine ca contractul nu intra sub incidenta
O.U.G. nr. 114/201 si subliniaza ca nu faptul ca obiectul acestuia face sa
se aplice o anumita legislatie, ci destinatia acestora.

Mentioneaza ca, astfel cum a precizat in specificatiile tehnice,
armele dorite (un numar de 13 arme distincte) au ca scop invatamantul
Si cercetarea stiintifica. Departamentul de Inginerie
= [ dispune de un laborator dedicat armelor de
calibru mic (arme usoare de foc) in care se regasesc un numar limitat de
arme de diferite tipuri, de la diferiti producatori si cu caracteristici care
sa reprezinte anumite mecanisme de functionare specifice - varietati
particulare de organizare si design care se predau studentilor in cadrul
cursurilor de Bazele sistemelor de armament (Anul I), Balistica interioara
(Anul II), Armament automat (Anul III), Sisteme integrate de armament
(Anul IV).
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De asemenea, subliniaza faptul ca, la cursurile de masterat
(Proiectarea asistata de calculator a sistemelor de armament), la
activitatile de cercetare stiintifica aferente pregatirii prin doctorat, in
cadrul proiectelor din Planul Sectorial al MAPN sau la cele castigate in
competitiile nationale si europene este necesara studierea unor
particularitati de proiectare care nu sunt comune mai multor tipuri de
producatori.

Prin urmare, conchide ca armele dorite, care prezinta caracteristici
de organizare si functionare distincte, necesare completarii bazei
didactice institutionale cu sisteme care lipsesc acesteia si care sunt
necesare desfasurarii orelor de laborator cu studentii si activitatilor de
cercetare stiintifica — nu intra sub incidenta O.U.G. nr. 114/2011, care
face referire la achizitii publice in domeniul apararii si securitatii.

Invedereaza faptul ca 0.U.G. nr. 114/2011 precizeaza ca achizitiile
din domeniul apararii si securitatii la care se refera au drept obiect
furnizarea de produse militare, furnizarea de produse sensibile, inclusiv
orice fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale
acestora, inclusiv privind infrastructura informatica critica de interes
national, avand in vedere sensibilitatea informatiilor vehiculate prin
intermediul acesteia, lucrari si servicii special destinate unor scopuri
militare [...].

De asemenea, arata ca, in domeniul specific al securitatii
nonmilitare, prezenta ordonanta de urgenta se aplica achizitiilor care au
caracteristici similare cu cele ale achizitiilor din domeniul apararii si care
prezinta un caracter la fel de sensibil. Aceste conditii pot fi indeplinite in
special in domeniile in care fortele militare si cele nonmilitare indeplinesc
aceleasi misiuni si/sau in cazul in care obiectivul achizitiilor este de a
proteja securitatea Uniunii Europene si/sau a statului roman in interiorul
ori In afara granitelor acestuia impotriva unor amenintari grave provenite
de la entitati nonmilitare si/sau neguvernamentale. Acest domeniu poate
include, spre exemplu, protectia frontierelor, activitati de politie si
misiuni de gestionare a crizelor, precum si protectia infrastructurilor
critice, inclusiv infrastructurile informatice critice de interes national, in
conditiile legii. (Extras din art. 1 din O.U.G. nr. 114/2011).

Achizitoarea reitereaza faptul ca produsele dorite de ATM
(autoritatea contractanta) nu servesc unor scopuri militare, nu fac parte
din dotarea de lupta a armatei sau a altei entitati, nu sunt/nu vor fi
raportate ca si echipament militar de lupta pentru misiuni militare sau
nonmilitare similare. Aceste produse urmeaza acelasi regim cu celorlalte
arme din laborator (material didactic si de cercetare), trebuie tratate ca
orice echipament de Ilaborator pentru cercetare stiintifica, scopul
acestora fiind acela de a sustine aplicatiile stiintifice privind fenomenele
termodinamice  specifice balisticii interioare, studiul dinamicii
mecanismelor etc. Mai mult, in procesul de cercetare stiintifica parte
(sau in totalitate, dupa nevoi) din aceste arme urmeaza a suferi
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modificari constructive, diferite sectionari pentru a putea filma procesele
din interior cu camera ultrarapida, teava acestora va fi gaurita pentru a
putea masura presiunea din interior in diferite locuri folosind traductori
specializati - pe scurt, armele vor suferi modificari in procesul de
utilizare didactica, modificari ce le pot face incompatibile cu utilizarea lor
ca arme de lupta.

Precizeaza ca astfel de interventii nu se pot face asupra armelor
care au destinatie militara, deoarece s-ar afecta capacitatea de lupta a
unitatilor ce le detin.

Mai mentioneaza ca art. 3 din O.U.G. nr. 114/2011 ofera o lista de
definitii termenilor si expresiilor utilizate in textul ordonantei. Astfel, la
pozitia 29 se afla expresia ,produse militare (obiectul ordonantei):
echipamente proiectate sau adaptate in mod special pentru scopuri
militare si destinate utilizarii in calitate de arme, munitii ori material de
razboi. In sensul prezentei ordonante de urgenta, produsele militare se
refera, in special, la tipurile de produse incluse in lista de arme, munitii
si material de razboi, adoptata de Consiliul Uniunii Europene prin Decizia
nr. 255/58 din 15 aprilie 1958. Aceasta lista include numai echipamente
care sunt concepute, proiectate si produse in scopuri militare specifice.
Lista, care are un caracter general, trebuie interpretata intr-un mod cat
mai flexibil [...]".

Astfel, arata ca armele dorite nu constituie material de razboi, ci
echipamente de cercetare pentru laborator, supuse transformarilor
(unele distructive) si faptul ca specificul institutiei noastre de invatamant
superior este in domeniul ingineriei de armament nu ar trebui sa
afecteze dotarea cu materialele de studiu necesare.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia fisa de date
a achizitiei contine date neclare, achizitoarea precizeaza ca oferta poate
fi depusa de orice operator economic care are dreptul legal sa
comercializeze arme catre o institutie.

3. Cu privire la critica petentei potrivit careia toate categoriile de
arme aferente lotului nr.1 ar face parte din portofoliul unui singur
operator economic, niciun alt operator de pe piata neputdndu-le furniza,
avand in vedere limitarile rezultate din contractele de reprezentare si
distributie existente in acest domeniu, ........cvivviiiiiiiinnnnn. precizeaza
ca nu are o baza de date cu operatorii economici de pe piata si cu
specificul contractelor de reprezentare ale acestora si, mai mult, avand
in vedere ca dinamica activitatilor comerciale de acest tip este destul de
mare si schimbatoare, ATM a decis sa apeleze la acest mecanism de
procedura publica, tocmai pentru a nu fi acuzata ca s-a inteles cu un
anumit operator (conform textului contestatiei).

Invocand prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
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intr-unul din urmdatoarele cazuri: a) atunci cand produsele care fac
obiectul achizitiei sunt fabricate exclusiv in scop de cercetare stiintifica,
experimental, de studiu sau de dezvoltare [...]; b) atunci cand este
necesara achizitionarea de la contractantul initial a unor cantitati
suplimentare de produse destinate inlocuirii partiale sau extinderii
produselor sau instalatiilor existente si numai daca schimbarea
contractantului initial ar pune autoritatea contractanta in situatia de a
achizitiona produse cu caracteristici tehnice diferite de cele deja
existente care ar conduce la incompatibilitate sau la dificultati tehnice
disproportionate de utilizare si intretinere”, — .......cccoiiiiiiiiiiiiiinnn.
precizeaza ca a decis sa nu apeleze la acest mecanism, desi criteriile
prevazute sunt indeplinite (privind destinatia exclusiv in scop de
cercetare stiintifica, experimentalda, studiu si dezvoltare, dar si
compatibilitatea cu unele sisteme auxiliare existente deja in dotarea
laboratorului). Scopul acestei decizii este tocmai acela de a conferi
transparenta si competitivitate achizitiei, fara a restrange in nici un fel
concurenta.

In plus, mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
114/2011 mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa
isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca asocierea sa fie legalizata numai
in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare si numai daca
o astfel de masura reprezinta o conditie necesara pentru buna indeplinire
a contractului.

Astfel, arata achizitoarea, daca ......... SRL constata ca se afla in
imposibilitatea de a oferta anumite arme, si daca cunoaste potentiali
operatori ofertanti ai acelor arme, dupa cum declara, are posibilitatea de
a se asocia cu acesta/acestia pentru a completa intreaga gama de arme
dorite de autoritatea contractanta.

4. In ceea ce priveste critica petentei vizand absenta mentiunii sau
echivalent din specificatii, autoritatea contractanta reda dispozitiile art.
31 din O.U.G. nr. 114/2011 si precizeaza ca nevoile sale sunt specifice,
fiind necesare un anumit tip de arme, cu un anumit tip de mecanism, iar,
prin aceasta achizitie nu urmareste sa maximizeze anumite beneficii
aduse de sisteme similare, ci urmareste sa completeze seria de arme din
laborator cu arme de un anumit tip, acesta fiind un demers de lunga
durata al institutiei prin care se doreste realizarea unui portofoliu cat mai
diversificat de arme, in ordinea prioritatilor si a restrictiilor bugetare.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, la punctul VI.3 din fisa de
date a stipulat ca ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/
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prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau
echivalent”,

Achizitoarea prezinta o expunere de argumente tehnice si pr|vmd
strategia de dezvoltare institutionald, aratand ca ............ccooeviiiinnnen. , In
speta Facultatea de sisteme integrate de armament, geniu si
mecatronica participa cu specialisti (cadre universitare si de cercetare) la
activitati internationale privind testarea si evaluarea sistemelor de
armament, in cadrul organismelor profesionale europene, ale NATO sau
ale EDA (European Defence Agency). Astfel, exista necesitatea de a
dispune, pentru analiza si cercetare stiintifica, de sisteme de armament
specifice. Sistemele care fac obiectul achizitiei sunt nominalizate ca arme
de referinta, in documente oficiale ale NATO, de catre alte tari
participante. De exemplu arma HK 36 este nominalizata ca arma de
referinta pentru standardizarea munitiei (NATO Nominated weapons,
NATO Army Armaments Group, Weapons & Sensors Working Group,
Land Capability Group 1 - Dismounted Soldier). Alte arme din achizitia
curenta sunt nominalizate, de asemenea, in documente oficiale ale
NATO, cum ar fi NATO STANDARD AEP-97, Multi-calibre manual of proof
and inspection for NATO small arms ammunition. Armele indicate sunt
HK MP7 (unica arma de calibru 4,6x30 mm), HK G36, HK 416, HK 417,
HK G28. Din aceste motive specialistii din ATM au nevoie strict de aceste
sisteme pentru a putea fi la zi cu informatiile si rezultatele cercetarii.

De asemenea, ...c.vvvvvvviiiiiiniiinnnnnn, furnizeaza expertiza tehnica de
specialitate pentru elucidarea incidentelor/accidentelor produse cu arme
de foc, la cererea parchetelor militare / a instantelor de judecata. Pentru
completarea portofoliului de expertiza a acestora si cresterea nivelului de
pregatire sunt necesare armele specificate in achizitie, arme care lipsesc
din laborator si vin in completarea sistemelor existente (HK, B&T,
Barrett, Benneli).

Nu in ultimul rand, pentru activitatile didactice si de cercetare
stiintifica, pentru lucrarile practice de laborator, sunt necesare sistemele
mentionate care vin in completarea celor existente, urmand planul de
inzestrare al facultatii, etapizat in raport cu alocarile bugetare anuale.
Sistemele dorite sunt larg raspandite in multe armate ale lumii, in special
in NATO si ofera prilejul studentilor sa studieze etapizat - in ansamblul
armelor solicitate - particularitati de proiectare de la mecanisme clasice
la unele inovatoare si/sau unice (mecanismul specific cu role,
mecanismele de dare a focului, mecanismele cu piston scurt si lung, ca si
calibrul unic intalnit la arme de foc, cel de 4,6x30 mm, la HK MP7).

Achizitoarea afirma ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
aceste arme nu se afla in inzestrarea nici uneia din institutiile armate ale
Romaniei nu este adevarata, intrucat majoritatea armelor solicitate au
fost si sunt in dotarea unor unitati specifice: fortele speciale, unitati din
MAI, SRI etc.
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Cu titlu exemplificativ arata ca HK MP5 a fost in dotarea fortelor de
mentinere a ordinii din aproape toata lumea, avand acum o valoare
istorica si tehnica importanta pentru analiza caracteristicilor tehnice
inovatoare si de fiabilitate. Aceste atribute sunt esentiale pentru studiul
si analiza stiintifica, asigurdnd colectarea de date consistente si
verificabile. Standardele riguroase de inginerie ale armelor solicitate pot
servi drept etalon pentru intelegerea proceselor de fabricatie de inalta
calitate in industria armelor de foc. In acelasi timp, sistemele solicitate
sunt, in majoritatea lor, printre cele mai intalnite arme in fortele NATO.
De exemplu, armata franceza a decis, in 2016, schimbarea armelor
proprii cu sisteme HK. La fel in Norvegia [Besides the UK SA80 program,
Heckler & Koch have had phenomenal success in selling their HK416
series rifles to military forces worldwide, with the platform seeing
adoption in France, and Norway as well as with SOCOM and the U.S.
Marines (as the M27) here in the states. Further, the company has allied
with Textron Systems and Olin-Winchester to develop an offering for the
U.S.Army’s futuristic new Next Generation Squad Weapon program,
https://www.guns.com /news/2019/09/18/heckler-koch-wins-contract-
to-upgrade-british-military -rifles].

Subliniaza faptul ca importanta acestor aspecte pentru configurarea
setului de arme solicitat in acest an este evidenta, inginerii militari
absolventi ai ........ooiiiiiiiii, fiind, in acelasi timp, ofiteri in NATO
(MapN), MAI, SRI, SPP si avand schimburi profesionale in majoritatea
armatelor NATO, deci este imperios necesar sa fie instruiti in legatura cu
sisteme dintre cele mai intalnite, sa aiba cunostinte si abilitati practice
relevante pentru standardele si practicile curente.

Sub alt aspect, mentioneaza ca pregatirea inginereasca presupune
cunoasterea si aprofundarea unei mari varietati de arme/sisteme cu
mecanismele lor specifice, indiferent daca se afla sau nu in dotarea
armatei, acesta fiind motivul pentru care are, in laboratorul propriu,
sisteme foarte vechi, ce nu mai sunt in uz dar au valoare istorica si
didactica, precum si sisteme foarte noi, a caror gama incearca sa o
largeasca cu arme diferite. Armele solicitate incorporeaza caracteristici
de siguranta avansate, facandu-le potrivite pentru utilizarea in medii
educationale unde siguranta este primordiala.

In ceea ce priveste caracterul reprezentativ al achizitiei si utilitatea
acesteia, achizitoarea invedereaza faptul ca, potrivit legislatiei din
invatamantul superior, institutia de invatamant - avand autonomie
universitara - are dreptul si obligatia de asigura disciplinele din planul
invatamant cu suportul material necesar parcurgerii acestora la un nivel
cat se poate de ridicat, conform cu standardele ARACIS.

Astfel, precizeaza ca scopul achizitiei este unul didactic si de
cercetare, nu unul militar. Armele, asa cum se arata, vor suferi
modificari, vor putea fi transformate/distruse sau alterate in procesul de
cercetare.
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De asemenea, sustine ca institutia de invatamant este singura care
are abilitatea sa decida asupra tipului echipamentelor de cercetare
necesare, a numarului lor si asupra necesitatii acestora.

Mai mult, ..o subliniaza faptul ca nu este
raspunzatoare pentru deciziile privind achizitiile publice luate de alte
organisme ale statului si nu are nici un interes in influentarea acestora
prin utilizarea in scop didactic a armelor solicitate, indiferent ca acestea
sunt modele livrate de ....cccooiiiiiiiiiiiiiinnnn. sau de catre o alta
companie.

De altfel, reitereaza faptul ca are in plan achizitia unei game cat
mai largi de sisteme de armament, in etape, pe masura ce se aloca
fondurile bugetare.

Aratdnd ca insasi contestatoarea recunoaste, prin indicarea
pozitilor 8 si 11, ca acestea sunt arme unicat in lume si propune
separarea acestora intr-un lot distinct, autoritatea contractanta sustine
ca ceea ce nu se intelege este ca intreg setul de arme are o configuratie
unica, stabilita in raport cu programa didactica si cu nevoile de cercetare
si ca, in ansamblul lui, raspunde acestor nevoi si nu altora.

In opinia sa, aceste chestiuni ar fi putut fi [&murite printr-o
notificare a ATM, inainte de efectuarea contestatiei, prin o mai buna
lamurire, poate, a ceea ce se precizeaza in specificatiile tehnice: , Setul
va cuprinde o serie de arme ce prezintd caracteristici de organizare si
functionare distincte, necesare completarii bazei didactice institutionale
cu sisteme necesare desfasurarii orelor de laborator cu studentii si
activitatilor de cercetare stiintifica. Pentru aceasta sunt necesare arme
cu mecanisme specifice de inchidere-zavordre, dare a focului si
organizare, dupa cum urmeaza [...]".

Prezentand clarificari privind natura Si specificul
achizitiei, .......ccoeiiiiiiiiiinin precizeaza ca, prin aceasta achizitie nu
se urmareste cumpararea unor arme care sa livreze o anumita valoare
minima a vitezei sau a energiei proiectilului la gura tevii, sau un anumit
nivel de precizie, sau care sa aiba o masa maxima precizata impusa, o
anumita durabilitate, manevrabilitate tactica etc., toate acestea fiind
caracteristici tehnico-tactice ce pot fi indeplinite de mai multe tipuri de
arme si, in acelasi timp, caracteristici specifice destinatiei de lupta, ca
material de razboi.

Reitereaza faptul ca armele pe care intentioneaza sa le
achizitioneze nu au aceasta destinatie, ci constituie echipamente de
laborator de cercetare tocmai pentru specificul producatorului si al
mecanismelor interne de functionare. Se impune urmatoarea precizare:
in acest domeniu exista standarde foarte precise privind caracteristicile
geometrice si balistice ale munitiilor, pentru fiecare calibru precizat.
Altfel spus, toate munitiile de un anumit calibru si destinatie sunt la
fel/similare (sub rezerva unor parametri balistici care indica mai multe
nivele de calitate) si aceste proprietati sunt clar precizate in standare
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NATO (STANDARD AGREEMENTS). De exemplu, STANAG 4090 -
Technical performance specification providing for the interchangeability
of 9 x 19 mm ammunition, sau STANAG 4172, dedicat descrierii munitiei
de calibru 5,56 x 45 mm etc. Standardizarea precisa a munitiilor este
strans legata de standardizarea geometriei interiorului tevii si a camerei
de incarcare, pentru fiecare calibru corespondent. Acest lucru este impus
pentru a asigura interschimbabilitatea si interoperabilitatea dintre
sisteme de armament de acelasi calibru si munitia corespondenta,
indiferent de producatorul munitiei, cu scopul de a oferi efecte similare in
lupta [David Zhou, NATO Small Arms Ammunition Standardization,
Centre for International and Defence Policy].

In schimb, arata achizitoarea, ceea ce face ca piata sa fie extrem
de diversa este marea varietate in ce priveste armele. Singurul lucru
comun al armelor este geometria interiorului tevii, din motive de
omologare si interschimbabilitate pentru aceeasi munitie. Principiile de
organizare si functionare, mecanismul de alimentare, mecanismul de
declansare, mecanismul de dare a focului, mecanismul de inchidere-
zavorare, mecanismul de alimentare, sistemele de ochire, configuratia de
ansamblu, caracteristicile de masa si inertiale, materialele utilizate -
toate acestea constituie un ansamblu unic de particularitati pentru
fiecare producator si pentru fiecare tip de arma al unui producator.

Subliniaza faptul ca tocmai aceste particularitati si nu altele sunt
urmarite si sunt necesare scopului achizitiei, iar nu cele privind efectul in
lupta (efect care, intr-adevar, ar putea fi obtinut cu arme similare) si
doar in acest fel institutia poate sa urmareasca diversificarea tipurilor de
sisteme din dotarea laboratorului, cumparand, an de an, ceea ce i
lipseste.

Invederand faptul ca laboratorul detine si in prezent arme din
categoria si calibrele care se regasesc in specificatiile achizitiei,
achizitoarea afirma ca a accepta ceva similar cu armele indicate
inseamna fie sa dubleze sistemele existente, fara a implini scopul
achizitiei, acela de dotare diversa pentru cercetare, fie sa cumpere ceva
ce nu i trebuie Tn aceasta faza a dezvoltarii laboratorului si/sau ceva ce
nu este compatibil cu sistemele auxiliare existente deja in dotare.

In acest sens, sustine ca indicarea unui model anume nu are rolul
de restrangere a concurentei, ci acela de a defini ansamblul unic de
particularitati urmarite si de a descrie in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Din momentul
intelegerii acestui lucru, oricare dintre furnizorii de pe piata ai acestor
sisteme pot depune o oferta in cadrul procedurii.

Sustine ca, in urma unei simple cautari in Internet, se poate
constata ca exista mai multi furnizori (cel putin doi gasiti) pentru
sistemele vizate in cadrul achizitiei: https://www.tacticalexpert.ro/arme
(HK USP, HK SFP9..), https://www.amis-instinct.ro (HK SFP9..). In
aceeasi maniera, arme din portofoliul aceluiasi producator, Ceska
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zbrojovka a.s. din Cehia, se regasesc in portofoliul a doi furnizori diferiti

din Romania: ......... SRL din ......... (autorul  contestatiei)
] I din Oradea (conform informatiilor furnizate pe
website-ul producatorului, https://www.czub.cz/en/dealer-lokator,

sectiunea Europa/Romania), asadar petenta anuleaza cu propriul
exemplu afirmatia privind limitarile/exclusivitatea din contractele de
reprezentare si distributie din acest domeniu.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta
contestatie trebuie respinsa, ea nefiind motivata nici in fapt, nici in drept
si nici nu sunt furnizate mijloacele de proba pentru afirmatiile din
continut. Exprimandu-si indoiala ca autorul contestatiei are acces la
informatii clasificate despre dotarea cu arme de foc a unitatilor militare
din Roménia sau a altor institutii ale statului, asa cum sustine in
contestatie, apreciaza ca, la fel, se face o confuzie privind natura
achizitiei si intre notiunea de echivalenta a unor sisteme de armament
(bazata pe acelasi standard de munitie) in scopul de a furniza
caracteristicile de lupta minime, specifice razboiului, spre deosebire de
specificul acestei achizitii: didactic, cercetare stiintifica, completarea
bazei materiale cu echipamente diferite de cele existente si compatibile
cu echipamentele auxiliare existente, tinand cont de cerintele de
cercetare si de cele din planurile de invatamant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a exista timp
suficient pentru solutionarea contestatiei, a extins termenul de depunere
a ofertelor de la data de 10.06.2024 l|la data de 10.07.2024, dovada
regasindu-se in anexa 2 a punctului de vedere.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016 si ale Legii
nr. 101/2016, actualizata.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 36633/1835/C5/11.06.2024, contestatoarea a fost
invitata la Consiliu in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 14931/20.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
39288/21.06.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care,
invocand caracterul netemeinic al sustinerilor achizitoarei, solicita
Consiliului sa le respinga.

Petenta sustine ca exceptia prematuritatii contestatiei este
neintemeiata, avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 nu prevede nicio
legatura intre solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire si
termenul impus de fisa de date a achizitiei si termenul de contestare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de persoand vitdmats,
invedereaza Consiliului faptul ca ......... SRL are calitatea de persoana
care se considera vatamata de actele autoritatii contractante.

Mentioneaza ca in Legea 101/2016, termenul de persoana
vatamata este aplicabil exclusiv persoanei care formuleaza plangere
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impotriva deciziei CNSC, iar folosirea unui termen eronat conduce la
respingerea exceptiei.

In plus, precizeaza ca procedura se afla in etapa anterioara datei
limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, etapa in care oricare
operator economic care considera nelegala documentatia de atribuire are
de plano calitatea de persoana care se considera vatamata.

Sustine ca, in cei 22 de ani de activitate in achizitii publice,
cunoaste un singur caz in care CNSC a verificat obiectul de activitate al
unui contestator si a decis ca nu este un operator economic cu activitate
relevanta in domeniul obiectului contractului, deci nu poate demonstra
calitatea de persoana care se considera vatamata, iar societatea sa este
unul dintre cei mai activi furnizori de arme militare din Romania, deci nici
macar un astfel de considerent nu i se poate ,,opune”.

......... SRL precizeaza ca a explicat detaliat, in sectiunea dedicata
din contestatie, de ce o vatama specificatia tehnica, achizitia, in opinia sa
Lfiind, de fapt, un instrument de marketing pentru un anume concurent
(...) de pe piata, caracterul didactic nefiind probat”.

De asemenea, considera invalidata aplicabilitatea si efectivitatea
mentiunii ,sau echivalent”, dupa cum rezulta din sustinerile achizitoarei,
care insista ca numai modelele acestea listate in specificatie sunt de
interes.

Mai mult decat atat, afirma ca exista o opinie care tinde sa devina
majoritara la nivelul CNSC conform careia este tardiva o contestatie la
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari ce vizeaza
documentatia de atribuire. Opinia CNSC este ca trebuie formulata
contestatia in termenul raportat la publicarea documentatiei de atribuire
in SICAP, contestatoarea putand ulterior renunta la aceasta daca
masurile de remediere propuse de autoritatea contractanta sau
raspunsul la clarificari sunt considerate acceptabile.

Cu privire la legislatia aplicabila, contestatoarea precizeaza ca fisi
mentine in intregime criticile,justetea acestora fiind de mai multe ori
validata de CNSC

Subliniaza faptul ca armele de la Lotul nr. 1 sunt, preponderent,
arme de foc cu functionare automata, ceea ce le incadreaza la arme
militare si sunt supuse controlului conform categoriei MLI din Lista de
control (Hotararea Guvernului Romaniei nr. 476 pentru aprobarea Listei
cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni), accesibila la https://ancex.ro/produse-
militare/.

~ML(1)1 Arme cu teava lisa cu un calibru mai mic de 20 mm, alte
arme de foc si arme automate cu un calibru mai mic sau egal cu 12,7
mm (calibru 0,50 inchi) si accesorii, dupa cum urmeaza, precum Si
componente special concepute pentru acestea:
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a. Pusti si arme combinate, arme de mana, mitraliere, pistoale
mitraliera, arme cu descarcare simultana sau secventiala din mai multe
tevi”.

Astfel, arata petenta:

- pozitiile 1-3 sunt arme de mana;

- pozitile 4 - 8 si 10 sunt pistoale automate/pistoale mitraliera
(denumite in limbaj NATO si pusti de asalt, poz. 4-6 si Sub Machine
Gun/SMG sau Personal Defense Weapon/PDW, poz. 7, 8 si 10);

- pozitia 9 este pusca de tip sniper, cu mentiunea speciala ca este pusca
sniper oficiala a Bundeswehr, fiind foarte putin probabil ca guvernul
Germaniei sa acorde licenta de transfer daca va avea cunostinta de
intentiile ATM de a o modifica, gauri, distruge etc., fiind asimilate astfel
de activitati spionajului economic;

- pozitiile 11 si 12 sunt pusti sniper cu anumite caracteristici particulare,
strict controlate ca produse militare de cptre guvernul SUA;

- pozitile 13 este o pusca ce are caracter militar prin prezenta door
breacher-ului, care intra in subcategoria 4. ascunzatoare de flacara de la
acelasi MLI. In plus, are o configuratie speciala care permite spargerea
incuietoarelor de usi, facandu-| inacceptabil pentru uz civil.

Precizeaza ca Lista de control este o versiune modernizata a Listei
de arme, munitii si material de razboi, adoptata de Consiliul Uniunii
Europene prin Decizia nr. 255/58 din 15 aprilie 1958, in care sunt
mentionate Portable and automatic firearms, such as rifles, carbines,
revolvers, pistols, sub-machine guns and machine guns - Arme de foc
portabile si automate, cum ar fi pusti, carbine (sau carabine, adica pusti
compacte, n.n.), revolvere, pistoale, pistoale automate si mitraliere, fiind
atrasa aplicabilitatea O.U.G. nr. 114/2011 care face trimitere la aceasta
la art. 3, pct. 29. Astfel ca natura de arme militare a acestora este
clara prin chiar caracteristicile lor tehnice, ceea ce contrazice alegatiile
din punctul de vedere privind destinatia didactica.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca aceste arme nu pot fi
introduse in Roméania decat pe baza unei licente de import/transfer
pentru produse militare, eliberate de MAE- ANCEX in baza O.U.G. nr.
158/1999, iar efectuarea operatiunii de vanzare de catre operatorul
economic declarat contractant catre institutia militara achizitoare
necesita o autorizatie speciala.

In plus, aratd cd prin punctul de vedere se aduce in discutie
destinatia produselor, insa destinatia este militara pentru ca achizitoarea
este o institutie militara, avand indicativ de Unitate Militara, iar autorul
punctului de vedere are grad militar, iar studentii ATM au si ei grade
militare, deci aceasta este destinatia.

Astfel, arata ca activitatile de testare, evaluare, incercare pe care le
prezinta autoarea punctului de vedere, ,la un nivel apoteotic” sunt
activitati ce necesita autorizari speciale definite de Legea nr. 232/2016,
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iar afirmatiile saleau fost validate de decizii humeroase ale CNSC, cea
mai recenta fiind decizia CNSC nr. 230/C1/3379 din 29.01.2024.

Referitor la critica privind capacitatea de exercitare a
profesiei, ......... SRL precizeaza ca isi mentine criticile formulate.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit carora oferta poate fi
depusa de orice operator economic care are dreptul legal sa
comercializeze arme catre o institutie, petenta afirma ca este inexacta si,
in plus, nu se regaseste nici macar sub aceasta forma inexacta in fisa de
date a achizitiei si nici macar in strategia de contractare.

In sustinere invedereaza faptul ca operatorul economic care poate
sa efectueze in legalitate vanzarea armelor militare catre o institutie nu
se poate proba doar prin depunerea certificatului ONRC, pentru ca
mentiunile din acesta se fac pe proprie raspundere, fiind necesar ca ele
sa se bazeze pe o autorizatie speciala emisa in baza unei legi speciale si
in care sa figureze explicit activitatea de vanzare de arme militare.
Aceasta precizare este necesara si pentru ca exista o lege pentru
vénzaArea de arme militare si o alta pentru vanzarea de arme de uz civil.

In opinia sa, este profund gresita mentiunea din strategia de
contractare conform careia contractul poate fi realizat de catre un
ofertant/ofertanti care sunt autorizati la Registrul Comertului sa realizeze
activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri, in baza codului CAEN
corespunzator, intrucat Registrul Comertului nu autorizeaza operatorii
economici pentru efectuarea de operatiuni sau activitati cu arme,
existand legi speciale si autoritati competente indicate in acestea pentru
autorizarea lor.

Precizeaza ca, in cazul de fata, activitatea principala a contractului
este aceea de vanzare-cumparare, in care autoritatea contractanta
cumpara, iar furnizorul vinde, singura autorizatie care are incidenta este
cea emisa pe Legea nr. 232/2016 pentru domeniul activitatilor cu arme
si munitii militare, iar, in situatia contractului, circuitul produse-activitati
este urmatorul:

Pasul 1: operatorul economic importa/transfera produsele militare
din state terte/membre, in baza autorizatiei obtinute conform art. 5 alin.
(1) lit. k) din O.U.G. nr. 158/1999.

Pasul 2: operatorul economic cumpara, vinde, transporta, testeaza
pentru receptie produsele militare catre destinatarul final din sistemul
national de aparare, in baza autorizatiei obtinute conform art. 3 lit. b)
din Legea nr. 232/2016 in care trebuie sa figureze aceste activitati.

Totodata, invedereaza faptul ca nimeni nu poate vinde/instraina
ceea ce nu ii apartine/nu are/este al altuia. Astfel, pentru a putea vinde
catre ATM armele, furnizorul trebuie sa efectueze activitatea de
cumparare a produselor militare, activitate care trebuie sa figureze in
autorizatia sa. Prin cumpararea autorizata, acesta intra in proprietatea
acestora. Daca el nu este titularul dreptului de proprietate asupra
acestora, el nu le poate vinde in cadrul contractului. In lipsa autorizatiei
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detinute in baza Legii nr. 232/2016, operatorul economic nu poate vinde
(deci nici cumpara si nici obtine proprietatea) in mod licit, catre
destinatarii finali din sistemul national de aparare, produsele militare.
Operatorii economici nu pot presta activitati precum vanzare, transport
de produse militare in baza autorizatiei emise in temeiul Legii nr.
295/2004, intrucat actul normativ acopera strict operatiuni cu munitii
exclusiv de uz civil.

In acest sens, considera relevante dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 5
alin. (1) din Legea nr. 295/2004, art. 1 alin. (3) din Legea nr. 232/2016,
potrivit carora ,prevederile prezentei legi nu se aplica regimului armelor,
munitiilor, explozivilor sau al substantelor periculoase destinate uzului
civil", art. 1 alin. (1) si (4) din OUG nr. 158/1999.

In schimb, aratd petenta, in conformitate cu activitdtile pentru care
autorizatia emisa in conditiile art. 3 lit. b) confera dreptul de efectuare
pot fi oricare dintre urmatoarele, dupa cum au fost indeplinite conditiile
de autorizare:

»S) activitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare-dezvoltare, proiectare,
incercare si testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare,
casare si dezafectare, delaborare, detinere, vénzare-cumparare,
inchiriere si transport”,

Sintetizdnd sfera de aplicabilitate a fiecarui document, autoarea
contestatiei solicita CNSC sa aiba in vedere urmatoarele:

- Autorizatia emisa in baza Legii nr. 232/2016: Acopera operatiuni si
activitati pentru arme si munitii militare, inclusiv pe cele obiect al
contractului, respectiv vanzare si transport.

-Autorizatia emisa in baza Legii nr. 295/2004: Acopera operatiuni si
activitati pentru arme si munitii exclusiv de uz civil.

-Autorizarea in baza 0.U.G. 158/1999 Acopera operatiuni de import,
export/transfer din alte state cu produse militare. Nu acopera
operatiunile contactului, respectiv vanzare si transport!!!

In sprijinul sustinerilor sale invoca cele mai recente decizii CNSC
desfiintate de instanta in urma plangerilor formulate de societatea sa,
pronuntate de Curtea de Apel Cluj in dosarele: nr. 473/33/2024 (anulare
contract IPJ Cluj); nr. 435/33/2024 (plangere IP]J Maramures, nr.
434/33/2024 (anulare contract IP] Cluj).

Contestatoarea precizeaza (or- este
reprezentantul exclusiv  al firmelor ........ (T ) din
Germania, ......... (TP ) din Elvetia, .......... din SUA Si ..c.c.....ee. din
Italia si

Apreciaza ca nu este chiar o coincidenta ca lista celor 13 arme ale lotului
nr. 1 cuprinde exclusiv produse comercializate de aceasta, intr- un
pachet indivizibil, fiind astfel eliminata orice forma de concurenta, intr-o
maniera brutala.
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Petenta mentioneaza ca, desi, la pag. 6 a punctului de vedere se
aduce in discutie mentiunea ,sau echivalent", din alte paragrafe ale
acestuia reiese ca aceasta mentiune este lipsita de efectivitate din
moment ce se afirma ca doar aceste arme ii sunt necesare lui
achizitoarei.

Apreciaza ca fiind ,hilara” afirmatia autoritatii contractante de la
pag. 6, primul paragraf, conform caruia operatorii economici se pot
asocia pentru a completa intreaga gama de produse.

Afirma ca autoritatea contractanta ,dincolo de faptul ca invoca art.
8 din OUG 114/2011, despre care afirmase cu putin inainte (pag. 3,
punctul 1) ca nu se aplica prezentei proceduri, mai si fabuleaza pe
marginea unei asocieri cu un operator economic care imi este concurent,
avem litigii in derulare, nu detine autorizatiile necesare, deci este pasibil
de comitere de infractiuni la regimul operatiunilor cu arme militare si mai
si exista o lege a concurentei care interzice si sanctioneaza schimbul de
informatii sensibile, cum sunt preturile si intentia de a participa in
proceduri de atribuire”.

In contextul celor expuse, reitereaza faptul ca esential pentru CNSC
este sa observe ca procedura este una intocmita cu dedicatie si ca nu
exista temeiuri solide pentru a nu se accepta arme care satisfac in mod
echivalent necesitatile tehnice, didactice, stiintifice, etc.

Precizeaza ca, la pag. 7, primul paragraf, se precizeaza clar ca
specialistii din ATM au nevoie strict de aceste arme, ceea ce lipseste de
efectivitate meritiunea ,sau echivalent", fapt interzis de legislatie.

Referitor la expertiza tehnica acordata in caz de incidente cu arme,
petenta afirmp ca acestea sunt relativ neadevarate pentru ca, pe de o
01 L nu este autorizata in acest sens si nici
autorul punctului de vedere nu este expert oficial in aceste domenii, iar
pe de alta parte, Politia Romana are la nivelul fiecarui inspectorat
judetean un serviciu criminalistic si unul de arme care sunt entitatile
oficiale care intervin in expertizele de aceastd natura si asigura
expertizarea criminalistica si parchetelor de pe langa curtile de apel.

In plus, mentioneaza ca expertiza se realizeaza cu arma cu care s-a
produs incidentul, nu cu armele detinute de ...........ccovviiiiiinnnn.

Reclama distorsionarea adevarului concret al afirmatiilor sale,
realizata de autorul punctului de vedere, la pag. 7, unde afirma
(o= [T SRL a spus ca aceste arme nu se afla in inzestrarea nici uneia
dintre institutiile armate ale Romaniei.

......... SRL a spus ca, nu in ultimul rand, cu doar cateva exceptii,
aceste arme nu se afla in inzestrarea niciuneia dintre institutiile armate
ale Romaniei, iar mai jos in contestatie a spus: poz. 1- a fost scos din
dotare la una dintre institutii si se mai afla in dotare in numar foarte mic
la o singura alta institutie; poz. 6 si 7 - arma de conceptie foarte veche,
fiind perimata moral si nu a facut obiectul niciunei proceduri derulate
legal si concurential in ultimii 10 ani; poz. 2, 3, 5, 9, 10, 12 - nu exista
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in dotare; poz. 14 — intrata in dotare la o singura institutie, nu a facut
obiectul niciunei proceduri derulate legal si concurential in ultimii 10 ani;

Transformarea/alterarea/distrugerea de arme reprezinta operatiuni
si activitati cu arme care sunt strict controlate nu doar de tara de
primire, ci si de tara de origine sau exportatoare, necesitand autorizatii
speciale, iar ....oovviiiiiiiiiii nu le detine.

Contestatoarea sustine ca, incepand cu pag. 8, punctul de vedere
contine suficiente afirmatii ale autorului sau din care rezulta ca nu exista
nici macar cea mai mica intentie de a se accepta arme echivalente,
situatie care nu poate fi acceptata.

Conchide ca, prin aceasta maniera de stabilire a produselor obiect
al contractului se manipuleaza piata libera pentru ca se induce
cursantilor ideea ca doar aceste produse reprezinta esenta armamentului
usor si se pot influenta inclusiv strategiile de achizitie la institutiile
respective.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 14933/20.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
39322/21.06.2024, ......... SRL a transmis completari ale concluziilor
scrise, prin care indica, pe baza cunostintelor extensive ale specialistilor
sai, modalitatea justa prin care, in situatia absurda in care nu se va
anula procedura in baza alegerii gresite a legislatiei aplicabile si cu
respectarea practicii CNSC pe care am indicat-o, sa fie reorganizata
impartirea pe loturi a procedurii, astfel incat sa fie asigurata o competitie
reala, sa fie inlaturate obstacolele artificiale in calea participarii in
procedura si sa se dea eficienta mentiunii sau echivalent.

Subliniaza faptul ca armele de la lotul nr. 1 au deja un set de
cerinte tehnice indicate, respectiv calibrul si regimul de foc, iar, din
indicarea marcii si modelului se pot cunoaste, de catre oricare operator
economic care are activitate relevanta in domeniu, caracteristici
dimensionale si de performanta (precizie, cadenta de tragere,
mecanismele de izavorare, dare a focului si organizare), astfel se poate
stabili usor care este arma echivalenta.

De exemplu, arata ca pistolul de la pozitia 1 este un pistol de
marime full size, corp polimer, lungimea tevii mai mare de 115 mm,
greutate de cca. 950 grame, capacitate incarcator minim 15 cartus etc.

Reitereaza sustinerile din contestatie potrivit carora exista cateva
arme care au caracteristici tehnice unice, dar nu au si caracteristici de
performanta si de calitate unice, existand arme fabricate de alti
producatori care le sunt superioare. Astfel ca este relativ neclar cum se
poate stabili un echivalent daca se insista pe caracteristicile unice.

Considera ca aceste arme trebuie sa faca parte din loturi diferite,
pentru a permite exercitarea concurentei reale pe restul loturilor.

Fata de aceste aspecte, solicitam CNSC ca, in masura in care se va
trece peste anularea procedurii avand in vedere ca alegerea unei
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legislatii inaplicabile impune refacerea integrala a documentatiei de
atribuire, deci nu exista masuri de remediere, sa dispuna reorganizarea
loturilor dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 1 - produsele aferente poz. 1 - 6 si 9 - 13 din actualul Lot
nr. 1, insotite de mentiunea sau echivalent;

- lotul nr. 2 - produsele din actualul Lot nr. 2, insotite de mentiunea
sau echivalent;

- lotul nr. 3 - produsul aferent poz. 7 din actualul Lot nr. 1, insotit
de mentiunea sau echivalent (Notda: acesta are un mecanism de
inzavorare arhaic, de conceptie perimata moral, cu un sistem de role si
contragreutati care i creeaza un recul dublu, cel generat de explozia
incarcaturii de azvarlire si cel generat de miscarea mecanismelor,
precum si un pat retractabil liniar, care ingreuneaza ochirea de precizie,
arma trebuind sa fie epolata inclinata pe o parte, de asemenea, nu este
ambidextra);

- lotul nr. 3 - produsul aferent poz. 8 din actualul lot nr. 1, insotit
de mentiunea sau echivalent (Nota: acest produs are un calibru unic,
proprietar).

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210273438/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 31.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 5.882,36 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1835/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata,
organizata pe loturi in vederea incheierii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Arme usoare de foc”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare
simplificat ... /24.05.2024, valoarea estimata a
procedurii fiind de 294.117,65 lei fara TVA, iar criterul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului de furnizare a fost divizat in doua loturi,
astfel: lot 1 ,Set arme pentru laborator invatamant si cercetare” si lotul
2 ,Set arme categoria B si pentru tir sportive”.

Prin clarificare/erata generate automat ca urmare a extinderii
termenelor, la Cap. IV.2) Informatii administrative/IV.2.2 Termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare data in loc de
10.06.2024, 15:00, a se citi 10.07.2024, 15:00.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a decalat din oficiu
data depunerii ofertelor, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea unei decizii,
solicitarea fiind fara obiect.
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Nemultumit de prevederile documentatiei, societatea ......... SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1835/2024.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este
restrictiva, favorizand un anumit operator economic, deoarece categoriile
de arme, astfel cum sunt descrise in specificatiile tehnice, prin
denumirea in clar a marcii si a modelului, restrang in mod brutal
concurenta in procedura.

In  punctul de vedere, autoritatea contractantd invocd
prematuritatea contestatiei, aratand ca aceasta nu a solicitat, in
prealabil, clarificari.

Consiliul va respinge exceptia invocata, deoarece legislatia
achizitiilor nu impune ca si conditie de admisibilitate, solicitarea de
clarificari in prealabil formularii unei contestatii.

In ceea ce priveste lipsa calitdtii de persoand vatdmatd, Consiliul
retine ca simpla calitate de operator economic ce desfasoara comert in
acest domeniu presupune un interes in formularea contestatiei cu privire
la documentatia de atribuire, prin contestatie operatorul urmarind sa
faca documentatia accesibila pentru sine.

Consiliul, analizand contestatia pe fond, retine ca societatea
contestatoare aduce o serie de critici referitoare la oportunitatea
achizitiei, sustinand ca din toata lista de produse, doar 2-3 se regasesc
in dotarea institutiilor militare, fiind ,evident ca scopul didactic este
inexistent si ca ne aflam in fata unei tentative de manipulare a pietei
specializate”.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile contestatoarei
referitoare la nesinceritatea documentatiei prin prisma scopului didactic
urmarit, fiind clar ca volumul achizitiei nu este de natura a periclita piata
de arme din Romania. Totodata, achizitoarea este o unitate de
invatamant militar, respectiv .........ccccoiiiiinnn. "Ferdinand I", ori este
evident ca armele respective vor fi folosite potrivit scopului achizitiei,
respectiv: ,,Setul va cuprinde o serie de arme ce prezinta
caracteristici de organizare si functionare distincte, necesare
completarii bazei didactice institutionale cu sisteme necesare
desfasurarii orelor de laborator cu studentii si activitatilor de
cercetare stiintifica. Pentru aceasta sunt necesare arme cu
mecanisme specifice de inchidere-zavorare, dare a focului si
organizare, dupa cum urmeaza(...)"”.

Astfel, Consiliul se pronunta cu privire la legalitatea procedurii de
atribuire, si nu cu privire la oportunitatea sa. De asemenea, in
exercitarea atributiilor sale, Consiliul nu poate schimba obiectul acesteia,
respectiv sa achizitioneze arme de lupta in locul celor utilizate ca
material didactic. De asemenea, este lipsit de interes prin perspectiva
necesitatii autoritatii, faptul ca exista arme superioare celor solicitate,
din moment ce autoritatea contractanta doreste completarea unor
colectii de arme pentru uzul laboratorului.
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Faptul ca este principalul furnizor de arme usoare de foc catre
institutiile militare ale Roméaniei si singurul care a furnizat, in cantitati
considerabile, toate categoriile de arme de foc usoare obiect al celor
doua loturi ale procedurii, nu prezinta nicio relevanta, din moment ce
scopul achizitiei este altul.

Este posibil ca un armurier ce are in portofoliul sau arme moderne,
actuale, sa nu detina arme cu sisteme foarte vechi, ce nu mai sunt in uz,
dar au valoare istorica si didactica. Faptul ca societatea contestatoare nu
poate participa la prezenta procedura nu inseamna ca in spatiul
European nu sunt alti operatori care sa poata oferta respectivele arme.

De asemenea, faptul ca ,,niciuna dintre armele furnizate de
societatea sa nu se regaseste in lista respectiva, ceea ce contravine grav
scopului pretins didactic al achizitionarii lor” este lipsit de relevanta, din
moment ce autoritatea publica nu doreste arme noi din varii motive.
Aceasta a explicat pertinent si concludent motivul pentru care doreste
arme vechi, respectiv. cad .....ccoveviiiiiiiiiinninnns furnizeaza expertiza
tehnica de specialitate pentru elucidarea incidentelor/accidentelor
produse cu arme de foc, la cererea parchetelor militare / a instantelor de
judecata. Pentru completarea portofoliului de expertiza a acestora
si cresterea nivelului de pregatire sunt necesare armele
specificate in achizitie, arme care ii lipsesc din laborator si vin in
completarea sistemelor existente (. ...ccve) crvenrnny srvvnnny serveneenn ).

Totodata, afirmatia citata conduce la concluzia ca defalcarea lotului
este inutila, din moment ce armele solicitate nu se regasesc in portofoliul
contestotarei. De altfel, marimea lotului face inutila impartirea pe tipuri
de arme.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine argumentatia autoritatii potrivit
careia pentru activitatile didactice si de cercetare stiintifica, pentru
lucrarile practice de laborator, sunt necesare sistemele mentionate care
vin in completarea celor existente, urmand planul de inzestrare al
facultatii, etapizat in raport cu alocarile bugetare anuale. Sistemele
dorite sunt larg raspandite in multe armate ale lumii, in special in NATO
si ofera prilejul studentilor sa studieze etapizat - in ansamblul
armelor solicitate - particularitati de proiectare de la mecanisme
clasice la unele inovatoare si/sau unice (mecanismul specific cu
role, mecanismele de dare a focului, mecanismele cu piston scurt
si lung, ca si calibrul unic intalnit la arme de foc, cel de 4,6x30
mm, la HK MP7).

Consiliul nu poate accepta nici solicitarea contestatoarei referitoare
la introducerea sintagmei ,,sau echivalent”, deoarece explicatiile
autoritatii contractante referitoare la scopul achizitiei nu se preteaza unei
astfel de modificari. Totodata, introducerea sintagmei ,,sau echivalent”
presupune posibilitatea operatorilor de a prezenta arme superioare
tehnic, ori autoritatea doreste produse istorice, pentru dotarea
laboratorului, conform planului de inzestrare al unitatii de invatamant.
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De altfel, este notoriu ca in cadrul tuturor facultatilor se studiaza istoria
domeniului respectiv, ori nici domeniul militar nu face exceptie, viitorii
ingineri avand dreptul a se familiariza cu armamentul respectiv.

Consiliul retine ca legislatia achizitiilor nu interzice, categoric,
referirea la un anumit producator/produs, atunci cand necesitatea
autoritatii impune o astfel de specificatie, interdictia fiind una relativa.

Astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Lege nr. 98/2016, ,,(2) Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

De asemenea, potrivit art. 50 din acelasi act normativ, ,,
(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

In conditiile in care autoritatea contractanta justifica pertinent si
concludent necesitatea achizitionarii a unei serii cu 13 modele de arme
diferite, cate o bucata din fiecare, este clar ca scopul sau nu este acela
de a achizitiona arme de lupta, ci in scop didactic.

Consiliul mai retine ca in mod corect, procedura nu este organizata
in baza ORDONANTEI DE URGENTA nr. 114/2011, privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
deoarece contractul nu doreste achizitionarea de armament de aparare,
ci material didactic.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si prevederile art. 11 din
Legea nr. 199 din 4 iulie 2023 privind invatamantului superior:

,,(1) Autonomia universitara este garantata prin Constitutia
Romaniei, republicata, si se exercita cu conditia asumarii raspunderii
publice si in limitele legislatiei nationale in vigoare. Libertatea academica
este garantata prin lege. Institutile de finvatamant superior se
organizeaza si functioneaza independent de orice ingerinte ideologice,
politice sau religioase.

(2) Autonomia universitara da dreptul comunitatii universitare sa isi
stabileasca misiunea proprie, strategia institutionala, structura,
activitatile, organizarea si functionarea proprie, precum si gestionarea
resurselor financiare, materiale si umane, cu respectarea legislatiei in
vigoare.(...)
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(6) In institutiile de Tnvatdmant superior este asiguratd libertatea
academica. Aceasta implica dreptul tuturor membrilor comunitatii
universitare de a se exprima liber, atat in mediul universitar, cat si in
afara acestuia, in raport cu activitatea didactica, de cercetare sau de
creatie intelectuala, precum si cu orice alte activitati vizand institutia de
invatamant superior in cadrul careia activeaza, conform legii. In aceeasi
masura, libertatea academica inseamna libertatea de a invata, preda si
cerceta, fiecare dintre acestea presupunand libertatea de a gandi, de a
pune sub semnul intrebarii si de a impartasi idei, in interiorul si in afara
institutiei de invatamant superior”.

In conditiile date, Consiliul nu poate stabili, in locul autoritatii
contractante, ce sa studieze studentii .........ccociiiiiiin, , respectiv ca
au sau nu au nevoie de respective serie de arme.

Totodata, consiliul nu este in masura sa stabileasca dotarea
laboratorului autoritatii contractante, fiind o chestiune de oportunitate, si
nu de legalitate.

Consiliul are in vedere ca niciuna dintre deciziile invocate de
contestatoare nu are in vedere dotarea unui laborator de analize al unei
facultati, ci doar unitati militare, de politie sau alte structuri ce
achizitioneaza armament ofensiv/defensive, si nu echipament pentru
studio, didactic.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea
cerintelor referitoare la ,Capacitatea de exercitare a profesiei”,
contestatoarea sustine ca are cerinte formulate vag, permitand o
evaluare inexactda a modalitatii de indeplinire a cerintei, lipsind indicarea
a ce anume activitatea/operatiune sa se regaseasca in certificatul ONRC
raportat la obiectul contractului. Mentioneaza ca, potrivit prevederilor
legale si ale celor ale caietului de sarcini, aceste activitati/operatiuni
sunt, in principal, vanzarea de arme de foc militare, iar in secundar, cele
de instalare, punere in functiune, testare.

Consiliul retine ca autoritatea nu a impus cerinte referitoare la
obiectul de activitate din certificatul ONRC.

Potrivit dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; b) situatia economica Si
financiara; c) capacitatea tehnica si profesionala”.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si considerentele exprimate

de CJUE in cauza C-403/21:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel,
in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita
marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura
de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
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proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum
si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate
intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste
obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar putea prefera de asemenea
sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru
a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea prin
analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63  Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile
tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a
contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al
articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod
reciproc, o autoritate contractantd poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67
alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie
2021, Sanresa, C295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul
58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract
de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Prin urmare, atat timp cat contestatoarea nu poate justifica o
vatamare personal prin modul in care este formulate cerinta, exercitarea
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marjei de apreciere a autoritatii contractante nu poate fi cenzurata de
Consiliu.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire in concordanta cu propriile nevoi de dotare a
laboratorului propriu, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ............ exemplare originale, contine ............. pagini.
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