In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 721 / C9 / 478
Data: 30.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 9889/27.02.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ) e ;e , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... ) eeeereeeeeeeens ) eeeeeees , sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind licitatia deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
reprezentata conventional prin ....... , cu sediul in ......... ) eeeeees (sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente de protectie pentru 92 unitati de
invatamant preuniversitar din ......... aferenta proiectului Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ......... in
vederea gestionarii virusului SARS-CoV-2”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), lot 1- Dezinfectant maini pentru dispenser,
contestatoarea a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 30138/15.02.2023
aferent lotului 1, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de .........
SRL drept admisibila si  castigatoare, respectiv  declararea
ofertei .............. drept conforma si clasata pe locul II, anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatelor transmise
ofertantilor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .........
SRLSI cevvviinnnnnn. si refacerea clasamentului ofertelor;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnnn si precizata prin adresa nr. 26/08.03.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12071/08.03.2023, SC ......... SRL, cu sediul
(1 BT , eeeeeen [, eereeenes ) eeeeenes ) eeeeeeaes ) eereeenns , humar de ordine in
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Registrul Comertului ......... , avand CUI RO ......... , depune cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
30138/15.02.2023 pentru lotul 1, aferent procedurii de licitatie deschisg,
organizata de ......... , solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL sustine ca, dupa evaluarea tehnica si financiara,
conform clasamentului final, oferta sa s-a clasat pe locul 3, oferta .........
s-a clasat pe locul 1, iar oferta .............. s-a clasat pe locul 2.

Contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL a prezentat o serie de
neconformitati, fiind declarata in mod nelegal admisibila si castigatoare.
Astfel, se arata ca produsul ofertat nu prezinta activitate virucida
completa, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, la pag. 5 si 6,
modificat prin masurile de remediere publicate in SEAP la data de
03.02.2022, respectiv cerinta privind standardul EN 14885:2015 a fost
inlocuita cu cerinta privind standardul EN 14885:2018. De asemenea, s-
a mentinut cerinta privind activitatea virucida EN 14476 (2,1) fiind
modificat doar timpul de actiune.

Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini a fost indicata
activitatea virucida EN14476 (2,1), fara a se solicita doar o subcategorie,
rezultand ca produsul trebuia sa aiba eficacitate pe intreg spectrul virucid
EN 14476 stabilit prin standardul european EN 14885:2018, respectiv
pentru toate tulpinile, mai precis impotriva virusurilor necapsulati, cu
spectru limitat si cu anvelopa.

Asadar, produsul ofertat pentru lotul 1 al procedurii, trebuia sa aiba
eficacitate virucida pentru toate tulpinile: Poliovirus, Adenovirus,
Norovirus murin si Vacciniavirus.

Contestatoarea mentioneaza ca, in oferta tehnica depusa de
ofertantul ......... SRL, pentru lotul 1, la paginile 4-6, se afla Avizul nr.
5760BIO/01/12.......... din data de 30.07.2021 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, aviz solicitat expres prin caietul de
sarcini, la capitolul IX. Eficacitate, singura activitate virucida fiind
activitatea virucida impotriva virusurilor anvelopati, nefiind mentionata
nicio alta activitate virucida.

In concluzie, produsul ofertat de ofertantul ......... SRL nu
indeplineste activitatea virucida completa, produsul fiind testat si avizat
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doar pe tulpina Vacciniavirus, asadar, doar impotriva virusurilor cu
anvelopa.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsul nu are forma de
conditionare gel, astfel cum s-a solicitat expres in caietul de sarcini, ci
lichida, asa cum reiese din Avizul nr. 5760BIO/01/12.......... din data de
30.07.2021, capitolul VI - Forma de conditionare.

In consecinta, contestatoarea sustine ca produsul nu respecta
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, oferta depusa de ......... SRL
trebuia respinsa drept neconforma, solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si declararea acesteia ca fiind
neconforma si prin urmare inadmisibila.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta .............. prezinta
neconformitati cu privire la spectrul solicitat, fiind declarata in mod
nelegal admisibila si castigatoare.

Astfel, produsul nu prezinta activitate virucida completa EN 14476
(2,1), conform standardului european EN 14485:2018, respectiv pentru
toate tulpinile.

Contestatoarea arata «ca, 1in oferta tehnica depusa de
.............. pentru lotul 1, la paginile 11-13, se afla Avizul nr.
6077BIO/01/12.......... din data de 14.04.2022 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, iar din acesta rezulta neconformitati,
respectiv spectrul de activitate este doar cel limitat, iar nu complet, dat
fiind ca, pe de o parte lipseste complet testarea pe tulpina Vacciniavirus
(specifica virusilor cu anvelopa) - ceruta expres de standardul EN
14885:2018 pentru activitatea virucida EN 14476, iar pe de alta parte,
testarea pe tulpina Poliovirus este doar limitata - aceasta rezulta, atéat
din Aviz unde se mentioneaza expres faptul ca activitatea virucida este
limitata, dar mai ales din raspunsul la clarificari nr. 042/.......... 11.2022,
unde in raportul de studiu anexat nr. 2021-9927/21.23.00669, in
capitolul Concluzii (pagina 8 a respectivului raport) se arata expres faptul
ca activitatea impotriva poliovirusului pentru produsul ofertat este
limitata.

Mai mult, din aviz, rezulta ca testarea s-a facut doar pentru conditii
de murdarie, desi standardul EN 14885:2018 solicita testarea in conditii
de curatenie pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor prin
frecare. Astfel de testari doar in conditii de murdarie se efectuau in
trecut (potrivit standardelor anterioare) - de altfel chiar din aviz
observandu-se ca au fost efectuate conform EN 14476:2013.

Astfel, pentru indeplinirea cerintelor actuale din standard, operatorii
trebuiau sa faca testarile specifice mentionate expres in standard, ceea
ce oferta .............. nu indeplineste.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsul ofertat nu prezinta
activitate Bactericida EN 13727 (2,1) corecta in conditii de curatenie,
astfel cum prevede caietul de sarcini, modificat prin masurile de
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remediere, respectiv ca produsul sa prezinte activitate bactericida EN
13727 (2,1) conform standardului european EN 14885:2018.

Standardul european EN 14885:2018 solicita pentru activitatea
bactericide EN 13727 (2,1) pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, ca acesta sa prezinte eficacitate in conditii de curatenie,
conditile de murdarie fiind cerute pentru dezinfectia mainilor prin

spalare.
Contestatoarea precizeaza ca, in Avizul produsului ofertat nr.
6077BIO/01/12.......... din data de 14.04.2022, la capitolul IX.

Eficacitate, activitatea bactericide EN 13727 este prevazuta doar pentru
conditii de murdarie, lipsind complet eficacitatea pentru conditii de
curatenie.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
.............. trebuia respinsa neconforma, iar nu declarata admisibila si
clasata pe locul II, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei.

In drept, contestatoarea invoca textele precizate in contestatie,
precum si orice alte prevederi legale.

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliu sub
0] [oriiiinnn si precizata prin adresa nr. 26/08.03.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 12071/08.03.2023, SC ......... SRL a depus cerere de
interventie accesorie fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 441/07.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11723/07.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta detaliat procesul de
evaluare al ofertelor din spetda, concluzionand ca, atat evaluarea
ofertei ......... SRL, cat si a ofertei .............. , S-a realizat cu respectarea
prevederilor legale incidente si a cerintelor obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind oferta ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca
dezinfectantul de maini sa respecte spectrul de activitate conform
standardului european EN 14885:2018, cu o activitate virucida: EN
14476 (2,1) si nu s-a solicitat demonstrarea spectrului de activitate
virucida completa, respectiv pentru toate tulpinile indicate in standard.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
solicitat ca pentru dezinfectantii ofertati sa fie demonstrat un spectru de
activitate virucida completa, o astfel de cerinta fiind aplicabila si
necesara doar in domeniul medical. Or, achizitia ce face obiectul
procedurii din speta priveste gestionarea raspandirii virusului SARS-
CoV-2 in unitatile de invatamant preuniversitar.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din intreg
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele, invocand 1in sustinere
jurisprudenta, astfel cum reiese din Decizia nr. 823/C2/727/728/747 din
data de 21.04.2021.

Prin urmare, in contextul infatisat, a obiectului contractului, dar si
in virtutea prevederilor legale, autoritatea contractanta arata ca a

realizat evaluarea ofertei depusa de .............. , analizand oferta tehnica
depusa, precum si Avizul Biocid al produsului ofertat (Aviz nr.
5760BIO/01/12.......... din data de 30.07.2021), respectiv .............. ,iar

in urma evaluarii, a retinut ca acesta indeplineste cerintele de eficacitate,
astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca, din Avizul Biocid prezentat de .............. , rezulta in mod clar ca oferta
declarata castigatoare indeplineste cerintele de activitate virucida EN
14476 pentru actiunea impotriva virusurilor anvelopate, printre care se
numara inclusiv virusul SARS COV 2, a carui gestionare se urmareste
prin procedura de achizitie.

Referitor la forma de conditionare a produsului, autoritatea
contractanta sustine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, cerinta
era:" Tipul de preparat: gel, gata de utilizare; ...” si, dupa cum reiese

din Avizul nr. 5760BIO/01/12.......... din data de 30.07.2021, aferent
produsului ofertat de ......... SRL, respectiv produsului .............. , forma
de conditionare indicata in sectiunea VI., este "lichid".

Astfel cum a precizat inclusiv ofertantul ......... SRL in cadrul
"Raspunsului” inregistrat de aceasta sub nr. ......... [oveeninns ", gelul are

toate proprietatile unui lichid si anume: are proprietatea de a curge si de
a lua forma vasului in care se gaseste (recipientului in care este stocat,
ambalat)." De asemenea, astfel cum reiese din cuprinsul aceluiasi
document si dupa cum rezulta inclusiv din documentele prezentate de
ofertant, respectiv din fisa tehnica, revizuita la data de 18.08.2021,
produsul este sub forma de solutie lichida care poate fi utilizata
nediluata.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei tehnice a
produsului .............. , revizuita la data de 18.08.2021, produsul este sub
forma de lichid-gel, dar si a Avizului nr. 5760BIO/01/12.......... din data
de 30.07.2021, produsul se utilizeaza nediluat, ceea ce presupune ca
acesta este "gata de utilizare", cum a fost solicitat prin documentatie.

Mai mult decat atat, inclusiv de pe eticheta produsului, prezentata
in cadrul procedurii, se poate observa ca, produsul este sub forma de
"gel".

Concluzionand, fata de aspectele finvederate, autoritatea
contractanta sustine ca verificarea realizata cu privire la oferta .........
SRL s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
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de consecinta, criticile aduse de contestatoare procesului de evaluare a
ofertei castigatoare sunt neintemeiate, impunandu-se respingerea lor.

Referitor la netemeinicia criticilor ......... SRL  privind
oferta .............. , autoritatea contractanta sustine ca a efectuat o
evaluare corecta, in conformitate cu prevederile legale, raportandu-se la
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste activitatea virucida a produselor, autoritatea
contractanta evidentiaza ca nicadieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitat ca produsele ofertate sa acopere toate
tulpinile mentionate in standardul EN14885:2018, astfel cum sustine
contestatoarea.

Or, astfel cum a aratat exhaustiv in argumentele prezentate cu
privire la legalitatea procesului de evaluare a ofertei ......... SRL, comisia
de evaluare a analizat ofertele depuse in cadrul procedurii exclusiv prin
prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire, iar
nu prin prisma viziunii unor anumiti operatori economici cu privire la
cerintele documentatiei sau a interpretarii pe care acestia o pot da cu
privire la cerintele documentatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei .............. , autoritatea
contractanta invedereaza ca, potrivit Avizului BIO nr.
6077BIO/01/12.......... din data de 14.04.2022, aferent produsului

ofertat, referitor la activitatea virucida, in conformitate cu standardul EN
14476:2013+A2:2019, produsele care au activitate antivirala impotriva
adenovirusului, sunt considerate ca avand activitate antivirala impotriva
tuturor virusurilor, inclusiv impotriva virusului SARS CoV-2, retinand ca
aceasta indeplineste cerinta documentatiei de atribuire prin care s-a
impus ca produsul sa aiba activitate virucida EN 14476.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea ca dezinfectia
mainilor sa aiba loc prin frecare, autoritatea contractanta arata ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat: , Cerinte tehnice:

-dezinfectant cu efect si uscare rapida si de lunga durata;

-dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, si,
analizand documentele prezentate de ofertantul .............. , comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul a prezentat un produs dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Din Avizul nr. 6077BIO/01/12.......... din data de 14.04.2022,
prezentat pentru produsul ofertat de .............. , referitor la activitatea
bactericida s-a constatat indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv: "Spectrul de activitate sa fie in conformitate cu
standard EN 14885:2018, cu completarile si modificarile ulterioare
pentru activitate:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, (...), pentru produs de frecare > 5,0".
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Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, cerintele privind
standardul 14885 solicitate nu trebuie sa indeplineasca cerintele aferente
domeniului medical, astfel cum sunt acestea indicate in cuprinsul
standardului, intrucat, in speta este un contract care vizeaza unitati de
invatamant.

Precizeaza autoritatea contractanta ca standardele de eficacitate
potrivit domeniului medical nu puteau fi solicitate in speta intrucat, in
considerarea obiectului contractului, sunt necesare standarde cu o
eficacitate inferioara, conform domeniului in care urmeaza sa fie folosite
produsele.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12744/10.03.2023,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise prin care raspunde sustinerilor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, reiterdnd faptul ca,
atat oferta SC ......... SRL, cat si oferta .............. nu respecta prevederile
caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15174/21.03.2023,
contestatoarea a transmis Note scrise prin care raspunde sustinerilor
SC ......... SRL din cererea de interventie, reiterand faptul ca oferta nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 47086/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12523/10.03.2023, autoritatea contractanta a depus documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente de protectie pentru 92 unitati de
invatamant preuniversitar din ......... aferenta proiectului Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ......... in
vederea gestionarii virusului SARS-CoV-2"”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1043897/18.06.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi
atribuit este de 5.223.243,13 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1 este
de 2.936.671,13 lei, fara TVA), criteriul de atribuire aplicat este cel mai
bun raport calitate-pret, iar depunerea ofertelor a fost in data de
10.07.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul

3, ceienn. SRL a finaintat contestatia in analiza, impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de ......... SRL, precum si impotriva
ofertei clasate pe locul 2, depuse de .............. , solicitdnd anularea

acestui rezultat si reevaluarea acestor oferte, cu refacerea
clasamentului.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 58.733,45 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208909908/1 din 21.02.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, pentru lotul 1 al carui rezultat a fost contestat,
astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. 30138/15.02.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, se
constata ca aceasta priveste conformitatea ofertei depuse de ......... SRL,
declarata castigatoare, precum si conformitatea ofertei clasate pe locul
2, depuse de ...............

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei depuse de ......... SRL, declarata castigatoare pentru lotul 1, se
constata ca aceasta priveste neindeplinirea de catre produsul ofertat a
unei activitati virucide complete, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

In acest sens, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru lotul 1,
initial s-a solicitat ca spectrul de activitate sa fie in conformitate cu
Standardul EN 14885:2015, iar prin clarificarea nr. 161.946/03.08.2022,
publicata in SEAP la data de 03.08.2022, a fost modificata cerinta, fiind
solicitat ca spectrul de activitate sa fie in conformitate cu Standardul EN
14885:2018.

Totodata, prin adresa de clarificare amintita s-a precizat «Pentru a
corespunde timpilor de actiune in conformitate cu Standardul revizuit EN 14885:2018
se modifica cerinta din caietul de sarcini (pag. 6), respectiv: "Virucida: EN 14476
(2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie 1g=4,0", sub urmatoarea forma:
"Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 2 min., reductie Ig=4,0"».

Din verificarea Standardului EN 14885:2018, se constata ca, pentru
produsul solicitat de achizitoare la lotul 1 Dezinfectant maini pentru
dispenser, trebuie sa se verifice eficacitatea pe intreg spectrul virucid EN
14476 stabilit prin Standardul european EN 14885:2018 (Tabel 4),
respectiv. pentru toate tulpinile, respectiv impotriva virusurilor
necapsulati, cu spectru limitat si cu anvelopa.

Asadar, produsul ofertat pentru lotul 1 al procedurii, trebuia sa aiba
eficacitate virucida pentru toate tulpinile: Poliovirus, Adenovirus,
Norovirus murin si Vacciniavirus.

Este adevarat ca, astfel cum a aratat autoritatea contractanta, nu
s-a solicitat prin caietul de sarcini demonstrarea eficacitatii viricide
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pentru spectrul virucid EN 14476, eficacitate prevazuta in Standardul
14885:2018, in mediul medical, dar, in conditiile in care acest standard
nu are prevazut spectrul virucid pentru mediu institutional, in mod lipsit
de echivoc verificarea trebuia realizata pentru spectrul complet.

Solicitarea autoritatii contractante a fost ca produsul sa aiba
actiune Virucida conform standard EN 14476, fara a mentiona daca vrea
pentru o anumita tulpina.

Ori, din verificarea Avizului nr. 5760BIO/01/12.......... din data de
30.07.2021 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide depus de
ofertanta pentru produsul ofertat .............. , se constata ca are la cap.
IX "Eficacitate” indicata activitatea Virucida impotriva virusurilor
anvelopate, EN 14476, in conditii de curatenie, pe tulpina Vacciniavirus.

Se constata astfel ca produsul ofertat nu are demonstrata
eficacitate pe intreg spectrul virucid EN 14476, produsul fiind testat si
avizat doar pe tulpina Vacciniavirus, asadar, doar impotriva virusurilor
anvelopate.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera intemeiata.

In ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, indreptata
impotriva faptului ca produsul ofertat de ......... SRL nu are forma de
conditionare gel, astfel cum s-a solicitat expres in caietul de sarcini, ci
lichida, astfel cum reiese din Avizul nr. 5760BIO/01/12.......... din data
de 30.07.2021, capitolul VI "Forma de conditionare”, se retine ca, prin
caietul de sarcini, pentru lotul 1, s-a solicitat ca produsul sa fie "gel, gata
de utilizare”.

Din verificarea Avizului nr. 5760BIO/01/12.......... din data de
30.07.2021 la "Forma de conditionare” s-a indicat "lichid”, insa prin Fisa
tehnica a produsului, revizuita la data de 18.08.2021 s-a indicat la
aspect “lichid - gel”.

Este de retinut si faptul ca produsul ofertat se numeste .............. ,
pe eticheta produsului fiind precizat "Gel dezinfectant pentru maini”.

Mai mult, s-a retinut si faptul ca ofertanta intervenienta a aratat ca
gelul are toate proprietatile unui lichid si anume: are proprietatea de a
curge si de a lua forma vasului in care se gaseste (recipientului in care
este stocat, ambalat), iar produsul se va folosi nediluat, ceea ce
presupune ca acesta este “gata de utilizare”, cum s-a solicitat in caietul
de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere ca solicitarea caietului de
sarcini a fost explicita pentru produsul ofertat, sa fie gel, iar din
documentele depuse de ofertanta rezulta, pe de o parte, ca produsul
ofertat este lichid (din Aviz) si are aspect de “"lichid - gel” (din Fisa
tehnica a produsului), in conditiile in care denumirea produsului ofertat
este .............. , se considera ca s-ar fi impus clarificarea acestor
neconcordante de catre achizitoare cu ofertanta.
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Cu toate acestea, intrucat s-a constatat ca produsul ofertat nu are
demonstrata eficacitatea pe intreg spectrul virucid EN 14476, produsul
fiind testat si avizat doar pe tulpina Vacciniavirus, asadar, doar impotriva
virusurilor cu anvelopa, se considera ca, o solicitare de clarificari din
acest punct de vedere nu se mai impune.

Pentru aceleasi motive se considera ca, in mod eronat aceasta
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii pentru lotul
1, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta se va dispune reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, avand in vedere cele constatate.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de societatea
contestatoare |mpotr|va ofertei clasate pe locul 2, depusa de ..............
se constata ca o prima critica priveste faptul ca produsul ofertat pentru
lotul 1 Hygienium 77 gel antibacterian dezinfectant, nu prezinta
activitate virucida completa EN 14476 (2,1), conform Standardului
european EN 14885:2018, respectiv pentru toate tulpinile.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de .............. pentru lotul
1, se constata existenta Avizului nr. 6077BIO/01/12.......... din data de
14.04.2022 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (paginile
11-13), din care rezulta ca spectrul de activitate este Virucida limitata, si
nu complet, potrivit Standardului EN 14885:2018 pentru activitatea
virucida EN 14476.

Este de retinut si faptul cd, prin adresa de clarificare nr.
042/.......... 11.2022, ofertanta a depus raportul de studiu anexat nr.
2021-9927/21.23.00669, iar 1in capitolul Concluzii (pagina 8 a
respectivului raport) se releva faptul ca produsul ofertat are o activitate
virucida cu spectru limitat, conform Standardului EN 14476.

In conditile in care produsul ofertat nu are demonstrat3
eficacitatea pe intreg spectrul virucid EN 14476, avand doar eficacitate
virucida limitata, critica contestatoarei se considera intemeiata si din
acest punct de vedere.

Mai mult, se retine ca, in conformitate cu acelasi aviz, nr.
6077BIO/01/12.......... din data de 14.04.2022, produsul are eficacitate
virucida EN 14476 in conditii de murdarie, iar conform Standardului EN
14885:2018 se solicita testarea in conditii de curatenie pentru produsele
destinate dezinfectiei mainilor prin frecare (Tabelul 4).

Este adevarat ca o astfel de precizare in caietul de sarcini nu se
regaseste, dar in conditile in care s-a impus prin remedierile la
documentatia de atribuire respectarea prevederilor Standardului EN
14885:2018, o astfel de cerinta, in referire la testarea in conditii de
curatenie pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor prin frecare,
este implicita, avand in vedere ca s-a facut referire respectarea activitatii
Virucide conform standardului EN 14476.
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Cat priveste ultima critica a contestatoarei, motivata de faptul ca
produsul ofertat de .......... SRL nu prezinta activitate Bactericida EN
13727 (2,1) corecta in conditii de curatenie, astfel cum prevede caietul
de sarcini, modificat prin masurile de remediere, se constata temeinicia
acesteia.

Avand in vedere «ca, prin modificarile efectuate asupra
documentatiei de atribuire, orice referire din caietul de sarcini la
Standardul EN 14885:2015 a fost (inlocuita cu Standardul EN
14885:2018, este de retinut ca acesta prevede pentru activitatea
bactericida EN 13727 (2,1) pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, sa se prezinte eficacitate in conditii de curatenie, conditiile de
murdarie fiind cerute pentru dezinfectia mainilor prin spalare (Tabelul 4).

Dupa cum s-a constatat si pentru activitatea virucida, desi
autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta in referire la conditiile
in care trebuie demonstrata eficacitatea (curatenie/murdarie), avand in
vedere ca a facut referire la respectarea Standardului EN 14885:2018,
respectarea pentru activitatea bactericida a conditiei de demonstrare a
eficacitatii in conditii de curatenie, pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, acesta nu poate fi ignorata.

Ori, in Avizul produsului ofertat nr. 6077BIO/01/12.......... din data
de 14.04.2022, la capitolul IX. "Eficacitate”, s-a indicat ca activitatea
bactericida conform EN 13727 s-a realizat in conditii de murdarie, ceea
ce contravine Standardului EN 14885:2018 care prevede demonstrarea
eficacitatii in conditii de curatenie.

Pentru aceste motive, se considera ca si oferta .............. a fost
declarata in mod incorect conforma si admisibila, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi urmarit sa fie
respectate doar anumite tulpini pentru o anumita activitate Virucida,
Bactericida, ar fi trebuit sa elaboreze caietul de sarcini in consecinta.

Daca urmarea respectarea cerintelor prevazute pentru aria
institutionala atunci ar fi trebuit sa coroboreze cerintele cu cerintele
Standardului EN 14885. In lipsa unor cerinte exprese in acest sens, este
obligatorie verificarea indeplinirii conditiilor standardului si cele impuse in
caietul de sarcini.

Totodata, daca pentru o anumita activitate urmarea sa fie
respectata doar o anumita tulpina, cerinta trebuia formulata in acest
sens.

In considerarea celor retinute, fiind intemeiate, in parte, criticile

contestatoarei, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , Si se va dispune reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL si de .............. , pentru lotul 1.
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Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei in referire la
evaluarea ofertei castigatoare fiind intemeiate, Consiliul va respinge

cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se acorda cheltuieli de
judecata, reprezentadnd onorariu avocat, Consiliul va obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 3.500 lei.

Se retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala nr.
1123/01.03.2023 pentru suma de 4.809,21 lei, si dovada efectuarii
acestei plati. Avand 1in vedere criticile considerate intemeiate,
complexitatea cauzei si documentele intocmite, Consiliul va reduce
proportional suma solicitata, astfel ca va obliga achizitoarea la plata
catre contestatoare a sumei de 3.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
30138/15.02.2023 si a procesului — verbal nr. 13149/20.01.2023 privind
evaluarea finala a propunerii tehnice, in partea care priveste ofertele
depuse de ......... SRL si de .............. , pentru lotul 1, precum si
comunicarile transmise acestor ofertante si celorlalte care au fost
declarate admisibile pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRLside .............. , pentru lotul
1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati pentru lotul 1, cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 3.500 lei, reprezentdnd onorariu
avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL pentru lotul 1 si o
respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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