In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3196/C1/3585
Data: 23.10.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 63611/12.09.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ heey eeennees , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... . reprezentata prin
......... si conventional prin .... cu sedlu procesual ales in ........., ..., .. ..,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...., cu sediul in ......... ,

......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul ach|2|t|e|
organizata in vederea ,Incheierii unui contract de asociere pentru

instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 baterii de cutii .... digitale
(....) noi”, s-a solicitat:
I. in principal ......... ,

II. in subsidiar exclusiv in masura in care va trece peste cererea de
anulare a procedurii de licitatie, sa dispuna:

a. anularea adresei de comunicare nr. 121/143 din 04.09.2025
privind rezultatul procedurii de atribuire;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei conform
celor retinute in prezenta;

c. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire;

ITII. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Prezentarea situatiei de fapt.

......... SRL precizeaza ca a decis participarea in procedura de
selectie pentru atribuirea contractului de lucrari ,Instalarea si
exploatarea unui numar de 6.000 de Baterii de Cutii .... Digitale (....)
noi".
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In opinia sa procedura aplicatd in vederea atribuirii este licitatia
deschisa avand ca si criteriu de atribuire ,,cel bun raport calitate-pret" si
organizarea unei licitatii conform Fisei de Date.

De asemenea, arata ca in cadrul evaluarii ofertelor transmise,
entitatea a avut la baza caietul de sarcini - Anexa 1, Fisa de Date -
Anexa 2. Acordul de asociere - Anexa 3, respectiv, a procedat la
formularea a doua cereri de clarificare (la care societatea sa a si
raspuns- Anexa 4 si Anexa 5).

In data de 11.08.2025, a fost stabilit termenul limita pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica vizand
furnizarea si instalarea sistemului de lockere cu supraveghere video,
conform cerintelor caietului de sarcini. Oferta depusa de societatea sa a
fost transmisa in termen, insotita de documentatia completa solicitata la
acel moment, incluzand certificatul constatator valabil si alte elemente
justificative relevante pentru calificare.

Ulterior, pe parcursul evaluarii, entitatea contractanta a comunicat
clarificarea nr. 2 din 21.08.2025. Aceasta a vizat completarea
informatiilor aferente codurilor CAEN, in scopul reflectarii actualizarii
certificatului constatator si a alinierii acestora cu obiectul licitatiei.
Societatea sa a raspuns prompt, furnizand detalii suplimentare menite sa
demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii profesionale raportat
la noua incadrare administrativa, chiar daca acest lucru nu era neaparat
necesar.

Contestatorul sustine ca prin notificarea din 04.09.2025, entitatea
contractanta a transmis decizia de descalificare a ofertei sale - Anexa 6,
fundamentand hotararea pe lipsa corespondentului dintre obiectul
contractului licitat si codurile CAEN precizate in documentatia depusa de
ofertant. Acest motiv de respingere nu face referire la vreo
neconformitate concreta cu cerintele tehnice sau la vreo inadmisibilitate
procedurala grava, ci exclusiv la o interpretare restrictiva a codurilor
CAEN raportat la obiectul activitatii vizate.

Considera ca trebuie mentionat un aspect deosebit de relevant:
Societatea sa are in derulare un contract incheiat in 2024 cu acelasi
beneficiar Posta Romana, avand obiect identic cu cel al achizitiei publice
in discutie - Anexa 7. Conform contractului anterior, autoritatea
contractanta nu a ridicat nicio obiectie cu privire la codurile CAEN in



etapa de selectie sau de executare, recunoscand implicit capacitatea
profesionala si legalitatea activitatii derulate de catre ofertant. Contrar
acestei practici anterioare, in prezenta procedura, autoritatea
contractanta invoca lipsa corespondentului codurilor CAEN ca argument
exclusiv pentru descalificare, fara analizarea reala a aptitudinii tehnice
sau a resurselor profesionale ale ofertantului.

Ba mai mult, chiar entitatea a emis documente prin care a solicitat
aditionarea acestui contract, tocmai in virtutea bunei colaborari cu
societatea sa pentru serviciile prestate - Anexa 8.

Ca sa sublinieze si mai bine pozitia total contradictorie si
(ne)surprinzatoare a autoritatii, arata ca aceasta a ales sa prelungeasca
cu societatea sa contractul din 2024, chiar incepand cu data de
05.09.2025 - Anexa 9.

In opinia sa se pune asadar intrebarea logica: daca pentru
contractul din 2024 codurile CAEN nu au fost o problema (tinand cont ca
Acordul de asociere are acelasi obiect ca si contractul de anul trecut), de
ce sunt acum?

Considera ca aceasta inconsecventa procedurala reflecta o abordare
care nu tine cont de realitatea operationala, de istoricul colaborarilor si
nici de capacitatea efectiva a societatii sale de a presta serviciul, deja
validata anterior de acelasi beneficiar, in conditii contractuale identice.
Prezenta situatie de fapt justifica o contestatie solid argumentata, bazata
atat pe criterii juridice, cat si pe probe concrete privind desfasurarea
anterioara a activitatii similare si pe interpretarea corecta a cadrului
legislativ aplicabil.

2. Nulitatea procedurii de atribuire si viciile intregii proceduri.

2.1. Utilizarea ca si criterii de atribuire prezenta unor coduri CAEN
suficiente si necesare (fara a le indica) se constituie intr-o nerespectare
a Instructiunii 2/2017.

In acest sens arata ca Instructiunea nr. 2/20172 contine si exemple
de cum entitatea nu trebuia sa proiecteze documentatia de atribuire -
facem trimitere la art. 5 alin. (2) si exemplul indicat chiar de catre actul
normativ.

Cu alte cuvinte, prevederile Instructiunii nr. 2/2017 releva in mod
explicit ca entitatea contractanta NU trebuie sa limiteze sau sa substituie
definitia si descrierea obiectului contractului prin referiri generice la clase
CPV sau coduri CAEN, ci trebuie sa explice in mod clar similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera detaliata, adaptata la domeniul si
complexitatea achizitiei. Instructiunea, in art. 5 alin. (2), impune o
abordare personalizata, prin care descrierea sa fie raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza achizitia, evitand formulari de
tipul ,a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV
XXXXX" sau ,lucrari/servicii similare celor prevazute in contract".
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Prin urmare, daca documentatia de atribuire proiecteaza obiectul
achizitiei doar prin trimitere la coduri CAEN sau clase CPV, fara o
explicitare reala si relevanta, aceasta contravine atat Instructiunii nr.
2/2017, cat si cerintei de transparenta si claritate din lege, creand
ambiguitate asupra cerintelor reale si a domeniului achizitiei. Aceasta fi
impiedica pe ofertanti sa formuleze oferte informate si permite
restrangerea concurentei in mod nejustificat.

In concluzie, daca documentatia de atribuire foloseste doar
referinte la coduri CPV sau CAEN, fara explicitari reale, aceasta este
neconformd cu normele legale si Instructiunea nr. 2/2017. in opinia sa
singurul remediu legal ramane anularea integrala a procedurii, in baza
art. 225 din Legea 99/2016.

2.2. Procedura de atribuire este profund viciata prin lipsa unor
criterii de atribuire clare. Orice clarificare ulterioara (fie in faza
contestatiei, fie in faza contencioasa) conduce in realitate la modificarea
conditiilor de participare ulterior depunerii ofertelor.

Considera ca orice nou criteriu introdus sau reliefat de entitatea
contractanta ulterior depunerii ofertelor - fie prin raspunsuri la
contestatii, fie prin clarificari post-termene - reprezinta o modificare
nepermisa a documentatiei de atribuire si are ca efect vicierea radicala a
procedurii de atribuire.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta este obligata sa asigure transparenta si tratamentul egal al
operatorilor economici, ceea ce presupune ca toate criteriile de evaluare
si atribuire trebuie sa fie indicate in documentatia de achizitie, anterior
depunerii ofertelor. Orice addugare, modificare ori clarificare care
introduce un nou criteriu dupa acest moment contravine caracterului
previzibil si accesibil al procedurii, dezavantajand ofertantii care nu au
cunoscut criteriul respectiv la momentul elaborarii ofertei.

Orice ,pozitie" ulterioara a entitatii contractante care ajunge sa
creeze sau sa modifice criterii de atribuire, inclusiv sub pretextul
clarificarii sau formularii de aparari in cadrul prezentului ciclu
administrativ-procesual, depaseste cadrul legal si conduce la vicierea
fundamentala a procedurii.

Se creeaza riscul unui tratament inegal, fiind limita flagranta intre
clarificare si modificare/substantiere ulterioara a documentatiei.



Asa cum se poate observa, singurele criterii care vizeaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se regasesc in mai
multe Tnscrisuri ce alcatuiesc documentatia de atribuire:

- Fisa de Date in capitolul VI.I.I.b) si din care rezulta: , Certificat
constatator [...] din care sa rezulte ca informatiile sunt reale/actuale la
data prezentarii acestuia. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta in codurile CAEN principale sau secundare din certificatul
constatator al ofertantului";

- Acordul de Asociere si din care rezulta ca obiectul contractului
este reprezentat de ,instalarea si exploatarea unui numar de 6.000 de
Baterii de Cutii .... Digitale noi de exterior cu solutie software inclusa
pentru comunicare si integrare cu sistemele informatice";

- Acelasi Acord de asociere care prevede ca ,Mentenanta va
presupune urmatoarele operatiuni: verificarea functionarii celulelor [...],
verificarea si mentinerea in functie a bateriilor [...], verificarea si
mentinerea in functiune a ecranului tactil, verificarea starii si mentinerea
in functiune a cablurilor [...]".

deci desi ar trebui sa aiba criterii unice de atribuire, entitatea se
raporteaza la cele trei elemente de mai sus, nefiind clar, in esenta, daca
se raporteaza la codurile CAEN sau la capacitatea tehnica reala a
ofertantului.

Orice modificare a ,regulilor jocului" dupa momentul depunerii
ofertelor (ceea ce oricum se va realiza prin faptul ca entitatea va formula
aparari prin care va explica cerintele din criteriile de atribuire) este
fundamental contrara securitatii raporturilor juridice, facand ca intreaga
procedura sa devina impredictibila si sa fie susceptibila de interpretari
abuzive, aspect interzis atat de normele nationale cat si de Directivele
europene privind achizitiile publice.

2.3. Lipsa cadrului juridic aplicabil procedurii de atribuire, lipsa
oricarui temei de drept din documentatia de atribuire conduce Ia
nulitatea intregii proceduri.

In opinia sa, documentatia de atribuire reprezinta un element
fundamental al procesului de achizitie sectoriald, care trebuie sa asigure
o informare completa, corecta si precisa a operatorilor economici privind
cadrul legal aplicabil, tipul procedurii, cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modalitatea de desfasurare a procedurii.

Articolul 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 impune obligativitatea
entitatii contractante de a elabora o astfel de documentatie de atribuire
detaliata, care sa cuprinda toate informatiile necesare pentru a oferi
operatorilor economici o vedere clara asupra achizitiei sectoriale. Lipsa
oricarei trimiteri la cadrul legal aplicabil, la tipul procedurii sau la alte
informatii esentiale in documentatia de atribuire (caiet de sarcini, acord
de asociere, fisa de date) determina o lipsa grava a acestei informari.

Pagina 5 din 37



Aceasta insuficienta impiedica ofertantii sa cunoasca exact regulile
dupa care se desfasoara procedura, drepturile si obligatiile lor, precum si
criteriile de evaluare a ofertelor, astfel incat acestia nu pot formula
oferte complete sau conforme, ceea ce afecteaza principiul transparentei
si al concurentei corecte.

Astfel, imposibilitatea de a stabili cadrul procedural si legal ca punct
de reper pentru desfasurarea achizitiei sectoriale conduce la lipsa
premiselor de validitate a procedurii de atribuire, iar singurul remediu
coerent si legal este anularea intregii proceduri.

2.4. Lipsa pretului aferent procedurii de atribuire conduce la
nulitatea intregului proces.

In speta unei proceduri de atribuire a unui contract sectorial/acord-
cadru care nu contine niciun pret si nu indica nicio valoare in contract, se
impune constatarea nulitatii acesteia, pe baza dispozitiilor legale
aplicabile, precum si pe temeiul principiilor generale ale dreptului
contractelor. In continuare, sustine ca se vor expune argumentele
juridice care sustin aceasta concluzie, prin interpretarea si aplicarea
articolelor invocate.

In primul rand, definitia acordului-cadru din dispozitia ,b) acord-
cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe entitati
contractante si unul sau mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele sectoriale
ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere" a Legii 99/2016
evidentiaza clar importanta pretului ca element esential. Astfel, acordul-
cadru trebuie sa stabileasca cel putin termenii referitori la pret si, dupa
caz, cantitati, ceea ce asigura transparenta si predictibilitatea in cadrul
procedurii de achizitie.

In al doilea rand, art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016
prevede expres obligatia entitatii contractante de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial sau acordului-cadru in cazurile in care se
constata incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura sau
daca este imposibila incheierea contractului. In situatia in care nu este
prevazut niciun pret si nici o valoare in contract, este evident ca nu
poate fi indeplinita o conditie esentiala pentru incheierea contractului,
ceea ce conduce la imposibilitatea formarii acestuia si justifica ..........



In al treilea rand, chiar si din perspectiva Codului Civil, obiectul
contractului si pretul sunt elemente esentiale pentru formarea valida a
unui contract. Obiectul trebuie sa fie posibil, licit, determinat sau
determinabil, iar pretul reprezinta contraprestatia indispensabila in
contractele oneroase. Plata pretului tine de natura contractului, dar
insusi pretul, ca element esential, face parte din continutul esential al
acordului. Prin urmare, lipsa unui pret determinat sau determinabil face
ca nu doar natura contractului sa fie afectata, ci chiar esenta formarii
contractuale sa fie imposibila.

Din acest motiv, orice procedura de atribuire care nu cuprinde un
pret sau o valoare estimata a contractului sectorial contravine atat
dispozitiilor legale speciale mentionate, cat si principiilor generale ale
dreptului contractual, generand nulitatea procedurii de atribuire.

In concluzie, procedura de atribuire in cauza incalca obligatia de a
stabili termenii esentiali privind pretul, prevazuta in definitia acordului-
cadru si in metodele de estimare a valorii contractuale, precum si
obligatia de informare completa si corecta a operatorilor economici,
conform art. 164 alin. (1). Desi entitatea contractanta are
responsabilitatea de a anula procedura conform art. 225 alin. (1) lit. ),
aceasta nulitate decurge automat din imposibilitatea realizarii unui
contract valabil, in conditiile inexistentei unui element esential ca pretul.

Pe cale de consecinta, se impune declararea nulitatii procedurii de
atribuire, in temeiul incalcarii flagrante a dispozitiilor legale si principiilor
contractuale fundamentale, pentru a proteja legalitatea procesului de
achizitie sectoriala si pentru a asigura transparenta si corectitudinea
acestuia.

2.5. Lipsa de claritate a criteriului de atribuire ridica probleme in
determinarea autorizatiilor necesare. Ceilalti ofertanti nu respecta
dispozitiile prevazute de lege.

In opinia sa solutia de respingere a ofertei este nefondata nu doar
din perspectiva codurilor CAEN, ci si pentru ca entitatea contractanta nu
analizeaza integral conditiile impuse pentru executarea contractului,
raportat la toti ofertantii.

Astfel arata ca legislatia specifica impune ca, pentru sisteme de
supraveghere video proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea
sa fie efectuate exclusiv de persoane fizice sau juridice licentiate de
Inspectoratul General al Politiei Romane si avizate de Serviciul Roman de
Informatii, conform art. 31 din Legea nr. 333/2003. Aceasta cerinta
explicita impune verificarea licentei la Politie nu doar la atribuirea
contractului, ci inca din etapa de calificare a ofertantilor, daca serviciile
vizate presupun instalarea acestor sisteme ca activitate principala sau
secundara.

Din cercetarea pe lista publicata de Politia Romana - Anexa 10, nici
ofertantul ramas in cursa nu este licentiat pentru activitati de instalare,
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reparatii ti mentenanta a echipamentelor. In plus, oferta respinsd (cea
propusa de societatea sa nu include licenta proprie, dar detine
capacitatea de executie prin contract de asociere/subcontractare cu un
operator licentiat - Anexa 11, raspunzand pe deplin cerintelor practice;
refuzul autoritatii de a lua in considerare aceasta solutie echivaleaza cu
restrangerea artificiala a accesului la procedura si discriminarea
ofertantilor.

In masura in care entitatea contractanta accepta ca ofertantii sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de licenta fie direct, fie prin contract de
colaborare cu persoane juridice autorizate, criteriul trebuie aplicat
uniform tuturor participantilor; respingerea ofertei unui operator care se
bazeaza pe terti licentiati, fara o evaluare echivalenta a celorlalti
concurenti, contravine principiului egalitatii de tratament si a
transparentei in achizitii publice.

Totodata, acceptarea exclusiva a codului CAEN pentru activitatea
de supraveghere nu este un substitut legal pentru licenta Politiei,
deoarece activitatea reald necesita autorizare specifica reglementata
distinct; simpla inscriere a codului CAEN nu probeaza capacitatea
efectiva de a executa serviciul conform cerintelor contractuale si nu
exongreazé ofertantii de obligatia licentierii.

In concluzie, nici ceilalti ofertanti nu pot dovedi, pe baza
documentatiei publice, indeplinirea acestei conditii, iar evaluarea entitatii
nu analizeaza complet activitatea necesara si conformitatea reala fata de
cerintele caietului de sarcini si legea speciala. Acest argument trebuie
valorificat pentru a evidentia caracterul arbitrar si discriminatoriu al
respingerii, care nu respecta drepturile si obligatiile ofertantilor in cadrul
procedurii de achizitii publice.

3. Decizia atacata emisa de entitatea contractanta este nelegala.

3.1. Lipsa de claritate a elementelor care releva capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Contestatorul precizeaza ca printre elementele de departajare a
ofertelor, entitatea are nu doar dreptul, ci si obligatia de a utiliza criteriul
,capacitatii de exercitare a activitatii profesionale", pe langa situatia
economica si financiara, respectiv, capacitatea tehnica si profesionala.

Nefiind Tnsa definitda aceasta capacitate de exercitare a activitatii
profesionale, ramane la latitudinea autoritatii criteriile prin care o



defineste, dar mai important, reuseste sa o determine pentru a se
clasifica intr-un criteriu transparent, nediscriminatoriu, usor de inteles
pentru ofertanti.

Pe scurt, arata ca criteriile care vizeaza capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se regasesc in mai multe inscrisuri ce alcatuiesc
documentatia de atribuire:

- Fisa de Date in capitolul VI.I.I.b) si din care rezulta: ,Certificat
constatator [...] din care sa rezulte ca informatiile sunt reale/actuale la
data prezentarii acestuia. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta in codurile CAEN principale sau secundare din certificatul
constatator al ofertantului";

- Acordul de Asociere si din care rezulta ca obiectul contractului
este reprezentat de ,instalarea si exploatarea unui numar de 6.000 de
Baterii de Cutii .... Digitale noi de exterior cu solutie software inclusa
pentru comunicare si integrare cu sistemele informatice";

- Acelasi Acord de asociere care prevede ca ,Mentenanta va
presupune urmatoarele operatiuni: verificarea functionarii celulelor [...],
verificarea si mentinerea in functie a bateriilor [...], verificarea si
mentinerea in functiune a ecranului tactil, verificarea starii si mentinerea
in functiune a cablurilor [...]".

Prin urmare, se poate observa ca autoritatea nu a indicat care sunt
codurile CAEN minime pentru a se asigura ca obiectul contractului poate
fi dus la indeplinire, dar mai important, ca ofertantii vor avea suficiente
informatii pentru a se califica atunci cand depun oferta.

Cu alte cuvinte, sustine ca criteriul de departajare a fost preluat cu
copy-paste, nicidecum explicat, enuntat intr-o modalitate care sa poata fi
inteleasa si insusita de catre ofertanti.

Lejeritatea/arbitrariul criteriilor utilizate si rezumarea doar la a
copia un text de lege conduce la arbitrariul solutiei cuprinse in Decizia
atacata.

Considera ca entitatea este obligata sa indice cu titlu expres:

- Ce intelege prin capacitatea de exercitare a activitatii, prin
raportare la Acordul de asociere,

- Care sunt criteriile avute in vedere atunci cand enumera
activitatile din Acordul de asociere,

iar nu sa lase ofertantii sa ,ghiceasca" care coduri CAEN se
potrivesc pentru indeplinirea criteriului de departajare sau nu.

Aceasta, cu atat mai mult pentru societatea sa, cat timp aceleasi
coduri CAEN au fost prezente si inregistrate la Registrul Comertului si la
momentul incheierii contractului din 2024, ce avea obiect identic.

Rezulta asadar o lipsa totala de claritate, care conduce la o decizie
nefondata si total nejustificata. Atributia entitatii este sa reglementeze si
sa clarifice de la bun inceput care sunt criteriile de departajare, iar nu sa
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le gaseasca pe parcurs, in functie de ofertanti, de cine a depus oferta
sau alte preferinte.

In sustinere invoca jurisprudenta curtii europene, respectiv: cazul
C-27/15 Pizzo, cazul C-309/18 Lavorgna, cauzele C- 295/20 Sanresa
UAB Iimpotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera Pagina 32 din 43 dell'Adda, Cauza C-6/05
Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL, cauza C-295/20 Sanresa
UAB Iimpotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos.

Revenind la ideea principald, sustine ca cerinta entitatii este extrem
de vaga, lasand la aprecierea subiectiva a acesteia in ce masura
structurarea textului este realizata partial, neputand fi cuantificata o
astfel de structurare, astfel incat sa permita o evaluare corecta si
impartiala a ofertelor.

Modul in care a inteles sa formuleze factorii de evaluare, entitatea
contractanta a lasat in mod voit si intentionat la latitudinea fiecarui
membru al comisiei de evaluare, posibilitatea punctarii subiective a
ofertelor tehnice, crednd in acest fel conditii de favorizare a unor
ofertanti.

Raportat la speta in cauza, trebuie retinut ca, in situatia in care
entitatile contractante nu utilizeaza, drept unic criteriu de atribuire pretul
cel mai scazut, ci apeleaza la diverse criterii pentru a atribui contractul
catre persoana care indeplineste cel mai bine criteriul capacitatii
activitatii profesionale, autoritatea are obligatia de a dezvolta/preciza
acele criterii in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, si nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.



3.2. Lipsa de motivare a Deciziei atacate, arbitrariul/contradictia
argumentelor invocate de Posta Romana.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul Deciziei atacate se pot observa
mai multe tipuri de argumente pentru care oferta sa a fost considerata
ca nefiind acceptata (denumirea utilizata de Posta Romana fiind
.~descalificat"):

- Comisia de evaluare a constatat ca s-au adus modificari obiectului
de activitate al Societatii, prin urmare si a ofertei, dupa termenul limita
de depunere a ofertei (11.08.2025);

- Tot comisia de evaluare considera ca din acest motiv este
neindeplinita conditia referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - astfel cum rezulta din Fisa de date;

- In final tot comisia de evaluare constata ca la momentul depunerii
ofertei, Societatea nu detinea codurile CAEN necesare pentru indeplinirea
obiectului contractului, astfel cum e redat in Acordul de Asociere
(evident, fara a indica de ce obiectul conventiei nu se regasea printre
codurile CAEN).

Asadar, sustine ca au existat trei documente ce au alcatuit
documentatia de atribuire, dar aparent au existat si trei motive diferite
de respingere a ofertei, fara insa a motiva solutia.

In privinta primului argument, considera ca entitatea nu explica
cum s-au adus modificari in oferta tehnica sau in capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale sau de ce daca s-au adus modificari,
de ce nu se ia in considerare oferta depusa initial si, deci, trebuie
respinsa intru-totul.

In privinta celui de-al doilea temei, presupusa modificare a ofertei
trebuie sa conduca cel mult la neluarea in seama a documentelor depuse
ulterior sau, daca conduce si la respingerea ofertei initiale, sa se explice
ce anume din codurile CAEN nu este satisfacator (ca sa nu mai spuna ca
nu exista etalon de comparat, pentru ca autoritatea nu a conferit criteriul
necesar, fiind de presupus, iar nu lecturat).

In fine, arata ca comisia de evaluare a conchis ca niciun cod CAEN
al societatii sale nu era indeajuns, pentru ca obiectul Acordului de
Asociere nu ar fi putut fi indeplinit. Dar cum anume si de ce nu putea fi
indeplinit?!

Entitatea nu a detaliat niciun cod CAEN, nu a analizat obiectul
codului CAEN, pur si simplu s-a rezumat la concluzie, fara sa si explice.
Din codurile CAEN indicate initial nu exista nicio explicatie de ce:

a) Codul 5320 - alte activitati .... si de curier, nu sunt suficiente
pentru a furniza serviciile Acordului de asociere, mai ales ca si Contractul
din 2024 a fost incheiat sub auspiciile aceluiasi cod CAEN;

b) Codul 6201 - alte activitati de realizare a software-ului la
comanda, nu sunt suficiente pentru a furniza servicii de mentinerea in
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functiune a ecranului tactil, mentinerea in functiune a sistemului de
operare inter si a sistemului de monitorizare si control.

Or, cod CAEN 6201 include activitatile de scriere (programare),
modificare, testare si asistenta privind produsele software. Este de
asemenea inclusa scrierea de programe urmand indicatiile utilizatorilor
(programe orientate pe client).

Codul CAEN 6201 include:

e proiectarea structurii si continutului si/sau scrierea codului de
calculator necesar pentru a crea si implementa:

o sisteme software

o aplicatii software

0 baze de date

0 pagini web

o aplicatii pentru mobil

e adaptarea software-ului potrivit cerintelor specifice, adica
modificarea si configurarea unei aplicatii existente astfel incat devine
compatibila si functionald, potrivit mediului sistemului informatic al
clientului;

c) Codul 6209 - alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei, nu sunt suficiente pentru a furniza serviciile de verificare a
functionarii celulelor si mentinerea in functiune, respectiv, de mentinere
in functiune a cablurilor sau bateriilor si UPS-urilor.

Or, cod CAEN 6209 include alte activitati privind tehnologia
informatiei si activitati anexe care nu sunt clasificate in alta parte, cum
ar fi: servicii de recuperare a informatiilor din calculatoare in caz de
dezastru

¢ instalarea calculatoarelor personale

e servicii de instalare a software

d) Codul 6312 - alte activitati ale portalurilor web, de ce nu ar fi
putut fi suficiente a sistemului de operare intern si a sistemului de
operare si control.

Practic, sustine ca comisia de evaluare nu face nicio verificare nici a
codurilor CAEN, nici daca s-ar suprapune peste obiectul Acordului de
asociere, asa cum nu face nicio analiza nici asupra codurilor CAEN ale
celor doi subcontractanti indicati in cadrul celor doua clarificari ale
Societatii.



Contestatorul spera ca si Consiliul sa poata observa dilema juridica
in care se afla, cand nu doar ca se afla in prezenta unor argumente
contradictorii (sau chiar lipsa lor) din partea comisiei de evaluare, ba mai
mult, entitatea inlatura o oferta plecand de la lipsa unor coduri CAEN, in
timp ce in derulare se afla Contractului 2024 (prelungit in 05.09.2025!!)
si pentru care Societatea sa avea exact acelasi obiect de activitate, adica
aceleasi coduri CAEN.

Fara a detalia suplimentar, apreciaza ca in realitate contradictia
celor cuprinse in Decizia atacata, impreuna cu arbitrariul argumentelor
comisiei de evaluare echivaleaza de fapt cu o lipsa de motivare a actului
administrativ.

3.3. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale poate fi
dovedita cu alte inscrisuri (ceea ce s-a si realizat).

Fara a relua pe larg faptul ca societatea sa a clarificat capacitatea
profesionala nu doar prin propriile coduri CAEN, ci si prin calificarile
subcontractorilor sai (contracte diferite, cu contractori diferiti, depuse cu
ocazia raspunsurilor la clarificare), tine sa sublinieze faptul ca autoritatea
are oricand posibilitatea de a solicita dovezi suplimentare.

Cea mai buna dovada insa nu rezida in faptul ca societatea sa deja
a parcurs o relatie contractuala cu entitatea prin contractul din 2024, ci
din faptul ca:

- Entitatea a emis documentul din 15.05.2025 si prin care a
precizat ,buna derulare a contractului nr. 140]/1064/05.09.2024",

- Entitatea a solicitat extensia unora dintre lockerele existente,

- Entitatea a semnat Act aditional de prelungire a Contractului din
2024,

toate sub aceleasi coduri CAEN ca in oferta depusa, dar care
aparent acum nu mai sunt suficiente.

Lipsa de transparenta si nerespectarea principiului nediscriminarii
creeaza obligatia Consiliului de a remedia prezenta neregularitate prin
anularea Deciziei atacate.

3.4. Codurile CAEN sunt indicatori generali si oficiali privind
obiectul de activitate al unei societati. Verificarea activitatii reale putea fi
efectuata in paralel.

Contestatorul precizeaza ca codurile CAEN reprezinta clasificarea
oficiala a activitatilor economice autorizate de catre o societate, avand
rolul de a delimita legal si administrativ obiectul de activitate pentru
fiecare operator economic. Cu toate acestea, exclusivitatea utilizarii
codului CAEN ca unic criteriu pentru evaluarea aptitudinii si capacitatii
unui ofertant in cadrul procedurilor de achizitii publice poate conduce la
excluderea nejustificata a societatilor care, in fapt, pot demonstra
capacitatea efectiva de a presta serviciile sau de a executa lucrarile
vizate de contract.
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Or, cat timp codurile CAEN pot sa nu prezinte relevanta pentru
experienta si calificarea ofertantului, este clar ca autoritatea a impus
indeplinirea unor conditii ce nu sunt relevante.

In opinia sa, excluderea ofertantilor doar pe motivul lipsei unui cod
CAEN specific, fara a analiza activitatea concreta si capacitatea dovedita
de a presta §ervicii|e/|ucréri|e contractate, este excesiva si
nefundamentata. In acest context, arata ca jurisprudenta si practica
autoritatilor de control subliniaza necesitatea coroborarii codului CAEN cu
probele de activitate reala, pentru a evita excluderi arbitrare si pentru a
respecta principiul proportionalitatii in aplicarea cerintelor de calificare.

Prin urmare, recomandarea juridica este ca, in procesul de evaluare
si calificare, codul CAEN sa fie utilizat cu rol orientativ, iar autoritatea
contractanta sa permita ofertantului sa isi probeze capacitatea si
experienta relevanta printr-o analiza complexa a activitatii desfasurate -
contracte similare, resurse disponibile, personal specializat, etc. O astfel
de abordare respectda atat exigentele legii, cat si interesele licitatiei
deschise, asigurand o concurenta efectiva si un tratament
nediscriminatoriu al ofertantilor.

In concluzie, descalificarea unui operator economic doar pentru
lipsa unui cod CAEN specific viitorului contract, fara analiza activitatii
reale si a resurselor disponibile, este nelegala si vadit disproportionata,
submineaza principiul concurentei si tratarea egala.

3.5. Aditionarea codurilor CAEN nu reprezinta o modificare a ofertei
initiale si chiar prin reducere la absurd, nu putea sa conduca la
respingerea/descalificarea ofertei.

Adaugarea codurilor CAEN suplimentare la documentele ofertantului
nu constituie, din punct de vedere juridic, o modificare a ofertei initiale,
ci o clarificare sau completare administrativa referitoare la obiectul de
activitate autorizat legal al operatorului. In contextul procedurilor de
achizitii publice, legislatia si practica administrativa impun respectarea
conditiilor de calificare si selectie prestabilite in documentatia de
atribuire, insa permit ofertantilor sa prezinte informatii relevante
suplimentare fara a afecta caracterul sau continutul esential al ofertei
tehnice ori financiare.

Din perspectiva legala, modificarea ofertei initiale presupune o
schimbare substantiala a propunerii tehnice sau a pretului, care ar putea



determina o reevaluare a ofertei sau o distorsionare a concurentei in
procedura. Adaugarea sau evidentierea unor coduri CAEN suplimentare,
raportate la activitatile autorizate ale ofertantului, nu altereaza
elementele de baza ale ofertei, nu influenteaza obiectul achizitiei si nici
nu mgdificé modalitatea de indeplinire a contractului.

In concluzie, adaugarea codurilor CAEN suplimentare, ca parte a
procesului de clarificare administrativa, nu este o modificare a ofertei
initiale susceptibile de descalificare sau respingere, cu atat mai mult cu
cat nu produce efecte asupra propunerii tehnice, economice sau asupra
competentei profesionale dovedite pentru executarea contractului de
achizitie publica.

3.6. Capacitatea societatii de exercitare a activitatii profesionale
prin fapte in afara contractului derulat cu autoritatea contractanta.

Sub aspectul experientei similare si al capacitatii profesionale
demonstrate, arata ca societatea sa a fost solicitata explicit de catre
Posta Romana sa preia (in afara oricarei alte relatii contractuale), sa
reconditioneze si sa integreze propriul software pe lockere achizitionate
anterior de autoritate, in contextul digitalizarii operatiunilor si extinderii
sistemelor self-service.

Aceasta solicitare din partea beneficiarului se reflecta din cererea
de la Posta Romana pentru efectuarea unor modificarilor pentru lockere,
chiar in afara contractului. Acest demers, realizat la cererea explicita a
beneficiarului, reprezinta un indicator pertinent al aptitudinii tehnice si al
increderii acordate de catre entitatea contractanta.

Prin urmare, respingerea argumentului privind lipsa expertizei sau
a capacitatii tehnice este nefondata, atat timp cat istoricul colaborarilor
directe si rezultate demonstrate (indiferent de formalismul documentar)
reflecta abilitati profesionale reale si recunoscute de autoritatea
contractanta, relevanta pentru obiectul achizitiei publice vizate.

3.7. Lipsa oricaror solicitari suplimentare privind capacitatea de
instalare, raportat la dispozitiile art. 178 alin. (3) din Legea 98/2016,
respectiv, art. 191 din Legea 99/2016.

Contestatorul arata ca atat conform art. 178 alin. (3) din Legea
98/2016, cat si conform art. 191 din Legea nr. 99/2016, regula este una
simpla in evaluare: in cazul procedurilor de atribuire care necesita lucrari
sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Or, desi societatea sa a facut dovada capacitatii prin:

- Contractul incheiat cu subcontractorul GUV Electronics SRL

- Contractul incheiat cu subcontractorul Ardu Construct Line SRL

- Exista deja in vigoare si s-a derulat pe tot parcursul anului 2024
un contract de prestari servicii identic, pentru care Societatea sa a fost si
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apreciata pentru calitatea serviciilor si s-a si prelungit termenul
contractual,

autoritatea nu doar ca a ignorat intentionat aceste elemente, dar
nu a binevoit sa dezvolte cele de mai sus, sa solicite clarificari
suplimentare.

In opinia sa, refuzul de a solicita clarificari sau de a lua in
considerare contractele aflate 1in derulare si colaborarea cu
subcontractori reprezinta o incalcare a dreptului la o evaluare echitabila,
avand ca rezultat restrangerea artificiala a concurentei.

O astfel de conduita contravine principiului proportionalitatii, al
transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti, avand ca efect
excluderea arbitrara si nejustificata a ofertei subsemnate.

3.8. Sanctiunea dispusa este in afara textelor de lege.

In opinia sa, sanctiunea de descalificare a ofertei, aplicata in afara
textelor exprese ale legii, nu are temei juridic in sistemul de achizitii
publice din Romania. Legislatia specifica (Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si normele subsecvente) prevede cu claritate doar doua
sanctiuni relevante pentru procesul de evaluare a ofertelor: respingerea
ofertei ca neconforma sau ca inacceptabila, in functie de neindeplinirea
cerintelor minime sau de lipsa elementelor esentiale.

Notiunea de "descalificare" nu este definita ca sanctiune distincta in
procedura de atribuire, ci reprezinta, in fapt, o modalitate de respingere
a ofertei pentru neconcordante cu documentatia sau cu textele legii, fiind
subsumabila si justificata doar in limitele reglementarilor privind
neconformitatea sau inacceptabilitatea. Orice alta forma de eliminare a
unui ofertant, care nu respecta expres sanctiunile prevazute de lege,
intra in contradictie cu principiul legalitatii, al transparentei si al
tratamentului egal al operatorilor economici.

In concluzie, orice decizie de eliminare a unei oferte care nu este
fundamentata pe textele exprese ale legii, respectiv pe motivele de
neconformitate si inacceptabilitate prevazute de cadrul normatiyv,
constituie o manifestare nelegala a entitatii contractante si deschide
calea contestatiilor pentru ......... sau reclasificarea ofertelor.

4. Chestiuni procedurale referitoare la prezenta contestatie.

Sub aspectul confidentialitatii.



Solicita tratarea documentelor semnalate in acest sens ca fiind
confidentiale avand in vedere ca in sustinerea contestatiei formulate
impotriva procedurii de achizitie publica precum si impotriva actelor
autoritatii contractante, a depus la dosarul cauzei mai multe documente
care contin informatii sensibile privind activitatea societatii, respectiv:

o oferte tehnice detaliate, incluzdnd know-how si solutii proprii,
rezultate ale unor procese interne de cercetare si dezvoltare;

e documente comerciale ce cuprind politici de pret, costuri interne,
structuri financiare si contracte cu furnizorii;

e organigrame si detalii privind resursele umane alocate
implementarii contractului.

e Contractul anterior incheiat intre societatea sa si entitatea
contractanta.

In drept: Prevederile art. 8 si urm. Legea 101/2016, ale Legii
99/2016, astfel cum au fost mentionate in cuprinsul contestatiei, precum
celelalte si alte dispozitii legale indicate ori incidente.

Probe: inscrisurile prevazute in cuprinsul prezentei contestatii
precum si orice alte documente care ar rezulta din dezbateri.

Prin adresa nr. 63893/C1/3585/15.09.2025 Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa comunice urmatoarele informatii:

- ,prevederile legale in baza carora ati organizat procedura de
atribuire;

- tipul de procedura aleasa si documente relevante in sustinere”.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 101/3292/16.09.2025 precizand urmatoarele:

I. Prevederile legale in baza carora a organizat procedura de
atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca a organizat o procedura de
selectie a unui operator economic privind asocierea pentru instalarea si
utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale (....). In
demersul sau avand in vedere ca natura contractului de asociere nu are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, asa cum este definit contractul sectorial in Legea nr. 99/2016
privind achizitile sectoriale entitatea contractanta, pentru a asigura
transparenta asupra procedurii de selectie, a folosit un sistem propriu de
selectie si calificare a operatorilor economici pe care I-a publicat pe site-
ul .... in sectiunea ,Posta Romana Anunturi si Licitatii publice Anunturi si
Licitatii publice > Proceduri in desfasurare".

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta procedura nu
reprezinta o achizitie sectoriala, contractul de asociere se incheie in baza
art. 1949 din Noul Cod Civil.

Actualmente, in contextul in care o parte importanta a operatorilor
economici se confrunta inca cu dificultati ca urmare a crizei economice si
implicit a restrangerii cererii interne si externe, situatie care afecteaza
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capacitatea de plata a acestora, sustine ca unul din instrumentele cu
efecte benefice in dezvoltarea afacerilor il constituie modalitatea asocierii
in participatiune. Sediul materiei pentru asocierea in participatie se
gaseste in noul Cod Civil, mai exact in articolele 1949-1954. Aceasta
reglementare a inlocuit vechiul sediu din Codul Comercial (art. 251-256)
care era valabil inainte de intrarea in vigoare a noului Cod Civil.

Potrivit noului Cod Civil, asocierea in participatiune este un contract
prin care un profesionist (asociatul cooperator) acorda altor persoane
sau societati (asociati participanti) o parte din beneficiile si pierderile
operatiunilor sale sau ale intregului sau comert. Ea are loc atunci cand o
persoana fizica sau juridica (asociatul principal) acorda altora (asociatii
de participatiune) o cota-parte din beneficiile si pierderile uneia sau mai
multor operatiuni comerciale pe care le desfasoara, pe baza unui
contract. Aceasta este o colaborare contractuala pentru un scop
comercial specific, fara a crea o persoana juridica noua.

De asemenea arata ca din punct de vedere fiscal, regimul asocierii
in participatiune isi afla reglementarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit art. 7 alin. (14) din Codul fiscal, prin
expresia ,entitate transparenta fiscal, cu/fara personalitate juridica" se
intelege ,orice asociere, asociere in participatiune, asocieri in baza
contractelor de exploatari in participatie, grup de interes economic,
societate civila sau alta entitate care nu este persoana impozabila
distincta, fiecare asociat/participant fiind subiect de impunere in intelesul
impozitului pe profit sau pe venit, dupa caz".

Caractere juridice:

e Asocierea in participatiune este un contract comercial, prin insasi
natura operatiunilor derulate de asociatul ......... /desemnat, dar si in
considerarea calitatii de comerciant a asociatului care acorda uneia sau
mai multor persoane ori societati o participatiune in beneficiile si
pierderile uneia sau mai multor operatiuni, sau chiar asupra intregului
comert.

e Asocierea in participatiune este un contract Dbilateral
(sinalagmatic) sau multilateral. Fiecare dintre asociati se obliga fata de



ceilalti sa contribuie la fondul comun al asocierii cu aport in sume de
bani, folosinta unor bunuri sau prestatii in natura. Regula este ca, fiecare
asociat trebuie sa vina cu aportul lui, dar cota de participare nu e
neaparat nevoie sa fie egala.

e Asocierea in participatiune este un contract cu titlu oneros,
pentru ca fiecare parte urmareste un avantaj patrimonial, raportat la
aportul adus.

e Asocierea in participatiune este un contract consensual, pentru a
carui incheiere valabila este suficient acordul de vointa al partilor, fara a
se indeplini formalitatile stabilite pentru societati. Ad probationem, in
raporturile dintre parti, se cere un inscris in care se va preciza: scopul
asocierii, aporturile asociatilor, durata contractului, modul de repartizare
a beneficiilor si a pierderilor etc.

e Asocierea in participatiune este un contract comutativ, deoarece
existenta si intinderea obligatiilor sunt cunoscute de parti din momentul
incheierii acestuia.

Asocierea in participatiune este un contract intuitu personae,
deoarece se incheie in considerarea aptitudinilor si a increderii fata de
asociatul ......... /desemnat. Asocierea in participatiune este un contract
cu executare succesiva sau imediata dupa cum acesta are ca obiect o
singura operatiune comerciala sau mai multe operatiuni comerciale.

II. Tipul de procedura aleasa si documente relevante in sustinere.

Entitatea contractanta precizeaza ca a folosit o procedura proprie
de selectie a operatorilor economici in vederea asocierii, asigurand
transparenta procesului, si a publicat documentele pe site-ul Companiei
Nationale Posta Romana SA.

Totodata precizeaza ca procedura aleasa nu face obiectul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice sau Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Anexat prezentei se regasesc documente publicate pe site-ul
Companiei Nationale Posta Romana SA.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC, solicita contestatorului
opinia referitoare la exceptia necompetentei materiale a Consiliului, prin
adresa nr. 65383/C1/385/18.09.2025.

Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
65693/22.09.2025, precizand:

1. Obiectul contractului nu poate face obiectul unei asocieri in
participatiune astfel cum prezinta Posta Romana.

Posta Romana este entitate contractanta in sensul Legii nr.
99/2016.

In acest sens invoca prevederile art. 4 alin. (1) din Lege.

De asemenea aratda ca Posta Romana desfasoara activitati
prevazute in art. 10 din Legea nr. 99/2016, iar conform prevederilor
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Actului Constitutiv, 93,52% din capitalul social este detinut de catre
Statul roman prin Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

Contestatorul arata ca Legea nr. 99/2016 reglementeaza modul de
realizare de catre entitatile contractante a achizitiilor sectoriale,
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale si de organizare a
concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi
utilizate pentru atribuirea contractelor sectoriale, precum si anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor sectoriale.

Prin urmare, considera ca Posta Romana are obligatia de a aplica
prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale in ceea ce
priveste atribuirea contractelor si utilizarea procedurilor competitive
prevazute de aceasta lege.

2. Natura juridica (corecta) a ACORDULUI DE ASOCIERE.

Pentru calificarea corecta a contractului ce va fi incheiat cu Posta
Romana, considera ca este necesar a efectua o analiza a obiectului
acestuia prin prisma calitatii partilor si a obligatiilor asumate.

Incepe prin a mentiona faptul ca Partenerul 1 este reprezentat de
catre Autoritate/entitatea contractanta, iar Partenerul 2 este beneficiarul
Acordului.

Conform art. 4.1 din Acord - obiectul Acordului este reprezentat de:

~Prezentul acord are ca obiect instalarea si exploatarea unui numar
de 6.000 de Baterii de Cutii .... Digitale noi de exterior cu solutie
software inclusa pentru comunicatie si integrare cu sistemele informatice
ale Partenerului 1, tip API (arhitectura REST).

Partenerul 1 va exploata in mod exclusiv un procent de .......... din
fiecare parcel locker cuprinzand in mod obligatoriu toate dimensiunile
specificate ca obligatorii in caietul de sarcini respectiv: XS,S, M, L.

Partenerul 2 va exploata in mod exclusiv un procent de ......... din
fiecare parcel locker”,

In ceea ce priveste obligatiile asumate prin Acord, entitatea se
obliga conform art. 8 la urmatoarele:

»8. Obligatiile principale ale Partenerului 1:

8.1 Partenerul 1 se obliga sa solicite autoritatilor publice centrale
sau locale identificarea si punerea la dispozitie a spatiilor pe care
urmeaza sa fie instalate Bateriile de Cutii .... Digitale noi.



8.2 Partenerul 1 se obliga sa intocmeasca documentatia necesara si
sa obtina autorizatiile impuse de cadrul legal aplicabil pentru instalarea
Bateriilor de Cutii .... Digitale noi.

8.3 Partenerul 1 se obliga sa asigure alimentarea cu curent electric
si serviciile de comunicatii (internet) aferente Bateriilor de Cutii
Digitale noi.

8.4 Partenerul 1 se obliga sa furnizeze informatiile, datele si
documentele necesare Partenerului 2 pentru analize de ansamblu si de
detaliu;

8.5 Partenerul 1 se obliga sa indeplineasca intocmai obligatiile ce-i
revin fata de clientii sai, Partenerul 2 nefiind raspunzator pentru
eventualele pierderi suferite de catre Partenerul 1 si/sau clientii acestuia;

8.6 Partenerul 1 se obliga sa respecte termenii si conditiile utilizarii
sistemului de operare;

8.7 Partenerul 1 se obliga sa garanteze ca nu va utiliza serviciile in
niciun scop ilegal sau interzis prin termenii, conditiile si notificarile din
prezentul document;

8.8 Partenerul 1 se obliga sa permita accesul personalului tehnic al
Partenerului 2 in locatiile unde functioneaza echipamentele pentru
operatiuni de mentenanta si service;

Obligatiile asumate prin Acord de catre Partenerul 2/Operatorul
economic sunt urmatoarele:

»9. Obligatiile principale ale Partenerului 2

9.1 Partenerul 2 se obligd sa instaleze Bateriile de Cutii
Digitale noi in locatiile prevazute in Anexa 3 la prezentul Acord si sa
asigure mentenanta pentru software si a parcel lockers-urilor.

Mentenanta presupune urmatoarele operatiuni:

e Verificarea functionarii celulelor si mentinerea lor in functiune
(verificare integritate celule, verificare balamale, verificare vyala
electromagnetica);

e Verificarea si mentinerea in functiune a bateriilor si UPS-urilor;

e Verificarea si mentinerea in functiune a ecranului tactil;

e Verificarea starii si mentinerea in functiune a cablurilor;

e Actualizarea si mentinerea in functiune a sistemului de operare
intern si a sistemului de monitorizare si control.

9.2 Partenerul 2 se obliga sa furnizeze produsele si sa presteze
serviciile la parametri stabiliti prin prezentul acord si anexele la acesta;

9.3 Partenerul 2 se obliga sa despagubeasca Partenerul 1 impotriva
oricaror:

e reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor
drepturi de proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate
etc), legate de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele
folosite pentru sau in legatura cu produsele achizitionate;
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e daune interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura,
aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incdlcare rezulta din
respectarea clauzelor prezentului acord, semnat de ambele parti;

9.4 Partenerul 2 se obliga sa instruiasca personalul Partenerului 1
(instalare, configurare, incarcare a datelor si operarea echipamentelor),
la o data agreata impreuna cu acesta. Partenerul 2 va acorda consiliere
de specialitate privind utilizarea serviciilor care fac obiectul acordului, la
nevoie, pe toata perioada acestuia.

9.5 Partenerul 2 se obliga sa asigure suport tehnic utilizatorului prin
rezolvarea eventualelor disfunctionalitati ce ar putea aparea;

9.6 Partenerul 2 se obliga sa furnizeze Partenerului 1 datele de
acces in aplicatie (useri si parole), conform solicitarii acestuia;

9.7 Partenerul 2 se obliga sa asigure accesul 24/7 h la sistemul
informatic;

9.8 Partenerul 2 se obliga sa pastreze in conditiile legii,
confidentialitatea asupra operatiunilor derulate de catre Partenerul 1 prin
sistemul informatic in conformitate cu obiectul prezentului acord.

9.9 Partenerul 2 se obliga sa acorde Partenerului 1 dreptul
neexclusiv de utilizare a sistemului informatic;

De asemenea arata ca, conform art. 11 si 12 din Acord, Partenerul
1 si 2 mai au urmatoarele obligatii:

»11. Alte responsabilitati ale Partenerului 2:

11.1 - (1) Partenerul 2 are obligatia de a executa serviciile
prevazute in acord cu profesionalismul promptitudinea cuvenite
angajamentului asumat si in conformitate cu prezentul acord si anexele
la acesta.

- (2) Partenerul 2 se obliga sa supravegheze prestarea serviciilor,
sa asigure resursele umane, mijloacele de transport, licentele, avizele si
resursele materiale cerute de si pentru acord, in masura in care
necesitatea asigurarii acestora este prevazuta sau se poate deduce in
mod rezonabil din acord.

11.2 - Partenerul 2 este pe deplin responsabil pentru executarea
serviciilor in conformitate cu termenele asumate prin prezentul acord”.

»12. Alte responsabilitati ale Partenerului 1:



Partenerul 1 se obliga sa puna la dispozitia Partenerului 2 orice
facilitati si/sau informatii pe care le solicita ca fiind necesare indeplinirii
acordului”.

Avand in vedere obiectul Acordului si obligatiile asumate de catre
parti, in opinia sa, rezulta urmatoarele:

Partenerul 1 (Entitatea):

e Ofera infrastructura, locatii, utilitati, autorizatii pentru instalarea
sistemului de cutii .... digitale. Locatiile sunt impuse de catre entitate
prin Anexa 3 la Acord.

Partenerul 2 (Operator economic):

e Furnizeaza si instaleaza sistemul de cutii .... digitale, ofera
software, mentine si controleaza sistemul, cu acordarea accesului si
catre Partenerul 1.

e Primeste un drept de exploatare directa asupra unei infrastructuri
publice.

e Ramane, in fapt, controlorul si administratorul sistemului.

Contestatorul arata ca obiectivul urmarit de catre entitate este de a
crea o retea fizica nationala de cutii .... digitalizate, gazduita de
compania de stat, dar controlata de firma privata.

Asadar considera ca obiectul Acordului de asociere este constituit
dintr-o activitate relevanta in domeniul postei, astfel cum este
reglementat de art. 10 din Legea nr. 99/2016, deci nu poate face
obiectul unei simple asocieri in participatiune.

Lipsa elementului esential al unei asocieri in participatie -
participarea comuna la profit si risc.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 1949
din Codul Civil, asocierea in participatie este o conventie prin care ,0
persoana (asociatul participant) pune la dispozitia altei persoane
(asociatul principal) o contributie in vederea desfasurarii in comun a unei
activitati si impartirii beneficiilor si riscurilor ce decurg din aceasta”.

In opinia sa, aceasta definitie legala presupune, in mod cumulativ,
existenta urmatoarelor elemente esentiale:

e Desfasurarea unei activitati comune;

e Aporturi din partea ambilor asociati (bunuri, servicii, capital);

e Scop comun;

e Participarea ambelor parti la profit si pierderi;

e Lipsa personalitatii juridice a asocierii.

In cazul contractului in discutie, analizdnd continutul sdu efectiv
considera ca aceste cerinte nu sunt indeplinite in mod substantial.

1. Lipsa unei activitati economice reale desfasurate in comun.

Considera ca desi documentul este intitulat ,acord de asociere",
activitatea economica nu este, in fapt, realizata in comun de cele doua
parti. Exemple:
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- Operatorul economic desfasoara in mod exclusiv toate activitatile
operationale legate de sistemul de «cutii .... digitale: furnizeaza
echipamentele, asigura mentenanta, pune la dispozitie software-ul,
integreaza sistemul informatic.

- Compania de stat (Partenerul 1) are un rol la facilitarea amplasarii
infrastructurii (obtinerea locatiilor, utilitatilor, autorizatiilor).

2. Lipsa participarii reale la profit si la risc

Un alt element al asocierii in participatie este participarea ambilor
parteneri la riscul si profitul activitatii.

In contractul analizat, firma privatd beneficiazd de un drept de
exploatare, in schimb, autoritatea primeste un procent fix din exploatare.

Prin urmare, lipsa unei impartiri reale si proportionale a profitului si
riscului intre parti compromite chiar fundamentul juridic al unei asocieri
in participatie autentice.

Din analiza de mai sus considera ca acest contract nu indeplineste
cerintele legale ale unei asocieri in participatie in sensul Codului Civil:

- Nu exista participare efectiva si proportionala la risc si profit;

- Nu se urmareste un scop comun, ci livrarea si operarea unui
serviciu digital de catre o parte, in beneficiul celeilalte.

Prin urmare considera ca se ridica problema incadrarii contractului:
desi acesta este prezentat ca o asociere in participatie, elementele sale
pot indica trasaturi specifice unei achizitii publice de servicii sau chiar ale
unei concesiuni de servicii. Intr-o asemenea situatie, contractul ar fi
trebuit sa fie supus unei proceduri in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 99/2016 sau ale Legii nr. 100/2016.

Notiunea de achizitie publica si incadrarea serviciilor achizitionate
de entitate in sfera de aplicare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

1. Exceptarea contractelor sectoriale de servicii .... de la aplicarea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contractele din sectoarele de apa, energie, transporturi si
servicii .... sunt exceptate de la aplicarea Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legea nu se aplica:



d) servicii de logistica, constdnd in servicii care combina livrarea
fizica si/sau depozitarea cu alte functii decat cele ....".

2. Neincadrarea obiectului Acordului de asociere in nici una dintre
exceptarile aplicabile entitatilor contractante, astfel cum sunt acestea
reglementate in Capitolul II art. 34-39 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, solicita sa se constate ca atat timp cat Acordul de
Asociere nu se incadreaza intr-una dintre exceptiile de mai sus considera
ca acesta se incadreaza in sfera Legii nr. 99/2016.

3. Incadrarea in fapt a Acordului de Asociere ca un contract de
achizitii sectoriale in domeniul serviciilor .....

Reda in prealabil dispozitiile art. 10 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

3.1. Obiectul acordului este direct legat de distributia si ridicarea
trimiterilor .... (,,last mile delivery").

Precizeaza ca, conform art. 5 din caietul de sarcini, scopul acordului
este ca echipamentele si serviciile ce fac obiectul Acordului sa contribuie
la modernizarea solutiilor de livrare/ridicare a trimiterilor .... pe
segmentul "last mile", astfel incat Autoritatea sa devina un ofertant viabil
in piata operatorilor postali de e-commerce dar si modernizarea
Serviciului Universal asigurat de Autoritate.

Prin urmare, considera ca se confirma ca:

e Activitatile vizate fac parte din procesul de livrare a obiectelor ....
catre destinatari - adica exact componenta ,last mile" (livrarea la client)
mentionata la art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016;

e Serviciile sunt complementare activitatii .... (preluare, distributie,
retur), ceea ce le plaseaza in sfera serviciilor .... in sens larg, dar
reglementat.

3.2. Cutiile .... digitale sunt mijloace de executie a livrarii
trimiterilor .....

Conform art. 9 din caietul de sarcini, echipamentele furnizate -
Baterii de Casute .... Digitale - vor fi utilizate pentru:

e Livrarea trimiterilor .... si preluarea trimiterilor de retur (sistem
PUDO - pick-up, drop-off);

e Preluarea si procesarea altor servicii (plati facturi etc.).

In opinia sa acest mod de utilizare se incadreaza direct in
activitatile de la art. 10 alin. (1) lit. @) si b):

e Sistemele PUDO sunt parte din reteaua de livrare si retur
(distributie la destinatar);

e Reprezinta un canal alternativ de livrare si preluare, substituind
sau completand subunitatile .... clasice.

Curierii sau operatorii postali care folosesc parcel lockers (cutii
digitale) fac parte din reteaua logistica a serviciilor .....

......

servicii .... si de e-commerce.
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Conform art. 7 din caietul de sarcini, obiectivul specific la care
contribuie furnizarea serviciilor de instalare il constituie optimizarea
operationala, respectiv extinderea modalitatii de livrare/ridicare a
trimiterilor .... prin decongestionarea subunitatilor .... si reducerea
timpilor de asteptare in conditiile inregistrarii unor volume semnificative
de trimiteri sosite, reducerea costurilor, sursa alternativa de venituri si

Aceasta declaratie confirma ca:

e Obiectul acordului nu este neutru sau auxiliar, ci are un impact
operational direct asupra livrarii trimiterilor ....;

e Autoritatea urmareste imbunatatirea activitatii sale ca operator
postal, deci obiectul contractului sustine si faciliteaza serviciile .... ale
entitatii contractante.

3.4. Codul CAEN al ofertantului (Partenerul 2) este ,5320 - Alte
activitati .... si de curierat".

Potrivit art. VI.1.1.b) din Fisa de date, entitatea a precizat ca
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN
principale sau secundare din certificatul constatator al ofertantului.
Ofertantul printre activitatile secundare are codul CAEN 5320 - Alte
activitati .... si de curierat.

Cu privire la acest aspect arata ca Codul CAEN 5320 include
ridicarea, sortarea, transportul si livrarea (nationala sau internationald) a
corespondentei si a coletelor si pachetelor de tip (postal) de catre afaceri
care opereaza in afara domeniului unei obligatii de serviciu universal.
Una sau mai multe moduri de transport pot fi implicate, iar activitatea
poate fi desfasurata fie cu transport propriu (privat), fie prin transport
public.

In consecinta considera ca obiectul contractului intra sub incidenta
activitatilor relevante din Legea 99/2016 - deci trebuia atribuit ca
achizitie sectoriala intrucat:

e Activitatile prevazute in acord se incadreaza in definitia legala a
serviciilor ....;

e Scopul declarat este modernizarea livrarii si preluarii
trimiterilor ....;

e Se folosesc echipamente si servicii care participa direct la
distributia obiectelor ....;



e Ofertantul este specializat in domeniul postal (CAEN 5320);

e Se urmareste operarea serviciului universal si dezvoltarea
pietei .....

Avand in vedere natura activitatilor reglementate de art. 10 din
Legea nr. 99/2016, considera ca acordul prezinta elemente care justifica
analiza sa in cadrul regulilor aplicabile achizitiilor sectoriale, si nu
exclusiv ca un contract civil.

Totodata arata ca in masura in care Consiliul ar considera ca este
vorba despre un parteneriat public-privat, (mentioneaza ca, desi nu
considera ca sunt indeplinite conditiile vreuneia dintre formele
parteneriatului-public privat, conform art. 25 din OUG nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat) inclusiv in situatia recalificarii
contractului ca fiind un parteneriat public-privat, Consiliul are
competenta materiala de a solutiona contestatia formulata.

Prin adresa nr. 101/3486/29.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
67762/29.09.2025 entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei pe
DVD si punctul de vedere la contestatie precizand:

Natura juridica a procedurii de selectie a unui operator economic:
Asociere in Participatiune.

Asa cum a mentionat si in adresa precedenta, nr. 101/3292/
16.09.2025, ....a organizat o procedura de selectie a unui operator
economic privind asocierea pentru instalarea si utilizarea unui numar de
6.000 Baterii de Cutii .... Digitale (....). In demersul sau avand in vedere
ca natura contractului de asociere nu are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, asa cum este definit
contractul sectorial in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ....
a folosit un sistem propriu de selectie si calificare a operatorilor
economici pe care l-a publicat pe site-ul propriu in sectiunea ,Posta
Romana Anunturi si Licitatii publice Anunturi si Licitatii publice >
Proceduri in desfasurare". Acest demers arata transparenta asupra
procesului de selectie. Doreste astfel sa precizeze faptul ca aceasta
procedura de selectie a unui operator economic privind asocierea pentru
instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale
nu reprezinta o achizitie sectorialda, intrucat acordul de asociere se
incheie in baza art. 1949 din Noul Cod Civil, iar publicarea integrala a
documentatiei, inclusiv a Acordului de Asociere a asigurat acces egal
tuturor operatorilor interesati, confirmand atat transparenta procedurii
de selectie a unui operator economic privind asocierea pentru instalarea
si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale, obligatia
participantilor (.... si operatorii economici) de a respecta principiul bunei-
credinte, cat si respectarea principiilor egalitatii de sanse, nediscriminarii
si transparentei, consacrate de art. 14 si art. 1170 Cod Civil.

Temeiul legal al Asocierii in Participatiune.
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Actualmente, in contextul in care o parte importanta a operatorilor
economici se confrunta inca cu dificultati ca urmare a crizei economice si
implicit a restrangerii cererii interne si externe, situatie care afecteaza
capacitatea de platda a acestora, unul din instrumentele cu efecte
benefice in dezvoltarea afacerilor il constituie modalitatea asocierii in
participatiune. Sediul materiei pentru asocierea in participatie se gaseste
in Noul Cod Civil, mai exact in articolele 1949-1954. Aceasta
reglementare a inlocuit vechiul sediu din Codul Comercial (art. 251-256)
care era valabil inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod Civil,
confirmand caracterul modern si actual al acestui tip de contract, utilizat
ca mecanism de cooperare intre profesionisti pentru realizarea unui scop
comun, fara crearea unei entitati juridice distincte.

Potrivit noului Cod Civil, asocierea in participatiune este un contract
prin care un profesionist (asociatul cooperator) acorda altor persoane
sau societati (asociati participanti) o parte din beneficiile si pierderile
operatiunilor sale sau ale intregului sau comert. Ea are loc atunci cand o
persoana fizica sau juridica (asociatul principal) acorda altora (asociatii
de participatiune) o cota-parte din beneficiile si pierderile uneia sau mai
multor operatiuni comerciale pe care le desfasoara, pe baza unui
contract. Aceasta este o colaborare contractuala pentru un scop
comercial specific, fara a crea o persoana juridica noua. In esenta, ea se
deosebeste de contractele de achizitie publica prin faptul ca nu
presupune plata unui pret de catre ...., ci aporturi reciproce.

Imposibilitatea incadrarii in Legea nr. 98/2016 sau Legea nr.
99/2016.

Per a contrario, arata ca Legea nr. 101/2016 face referire la
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Mentioneaza faptul ca procesul de selectie derulat de .... nu are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitie publica sau sectorial, ci selectarea
unui partener pentru incheierea unui acord de asociere reglementat de
art. 1949-1951 Cod Civil, astfel ca orice incercare de a reincadra aceasta
procedura de selectie a unui operator economic privind asocierea pentru
instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale



ca fiind una de achizitie publica este lipsita de temei legal si ignora
diferenta fundamentala dintre un contract de achizitie, cu contraprestatie
platita de autoritate, si o asociere civila.

Reaminteste ca exista diferente intre achizitiile publice/ sectoriale,
asa cum sunt definite de legiuitor si asocierea in participatiune si anume:

- in cazul achizitillor publice/sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta plateste un pret pentru a primi produse sau servicii;

- in cazul asocierii in participatiune, fiecare parte are aporturi
distincte (spatii, infrastructura, brand - de catre Posta Romana;
echipamente, software si know-how - de catre partenerul privat), fara
existenta unei contraprestatii financiare din partea Postei Romane catre
operator.

Aceasta distinctie elimina orice echivoc: procedura de selectie a
unui operator economic privind asocierea pentru instalarea si utilizarea
unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale in discutie nu poate fi
asimilat unei achizitii sectoriale, ci reprezinta o conventie civila de
colaborare, guvernata exclusiv de Noul Cod Civil.

Prin aceasta procedura de selectie a unui operator economic privind
asocierea pentru instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de
Cutii .... Digitale, .... nu urmareste sa achizitioneze produse sau servicii
si mai apoi sa efectueze plati catre partenerul selectat. Din acest motiv,
considera ca nu sunt incidente dispozitiile Legii nr. 98/2016 sau ale Legii
nr. 99/2016, ci exclusiv dispozitiile art. 1949-1951 din Codul Civil. in
plus, Referatul de necesitate si Nota de fundamentare adoptate la nivelul
Companiei justifica expres alegerea formei juridice a asocierii, prin
raportare la scopul economic si comercial al proiectului.

II. Adoptarea vreunei masuri de remediere dupa primirea
contestatiei si transmiterea dovezii respectarii art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
nu sunt incidente in speta, intrucat aceasta lege reglementeaza exclusiv
caile de atac in materia achizitiilor publice, contractelor sectoriale si
concesiunilor. Procesul derulat de .... nu a avut ca obiect atribuirea unui
contract de achizitie publica sau sectorial, ci selectarea unui partener
pentru incheierea unui acord de asociere in participatiune, reglementat
de art. 1949-1954 Cod Civil.

In consecinta, sustine ca nu se afla in sfera de aplicare a Legii nr.
101/2016, iar institutia masurilor de remediere nu este aplicabila. Cu
toate acestea, pentru deplina transparenta, subliniaza ca Posta Romana
nu a identificat si nu avea oricum ce masuri de remediere sa adopte,
descalificarea contestatorului fiind determinata de lipsa conformitatii
documentelor obligatorii, cauza obiectiva si definitiva.

Precizeaza ca acordul de asociere si documentatia aferenta
procedurii de selectie a unui operator economic in vederea asocierii au
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fost puse la dispozitia publicului pe site-ul oficial al Companiei Nationale
Posta Romana SA, fiind accesibile in mod egal tuturor operatorilor
economici interesati. Pentru a consolida transparenta si pentru a asigura
o informare deplina, Compania a transmis, suplimentar, invitatii de
participare catre operatori relevanti din piata. Acest demers reprezinta o
manifestare voluntara de buna-credinta si deschidere, menita sa
largeasca accesul la oportunitatea de asociere, fara a putea fi confundat
cu publicitatea obligatorie prevazuta de legislatia achizitiilor publice. Prin
urmare, caracterul civil al procedurii de selectie in vederea asocierii este
confirmat, iar principiile transparentei si tratamentului egal au fost
respectate integral. Contestatorul ......... SRL a cunoscut aceste
documente, nu a formulat niciun fel de solicitare de clarificare privitoare
la tipul procedurii in vederea asocierii. Dimpotrivd, acesta a ales sd
depuna oferta conform cerintelor stabilite. In aceste conditii,
contestatorul nu poate invoca ulterior critici impotriva cadrului
procedural pe care |-a acceptat si la care s-a conformat prin propria
participare.

Mai mult, arata ca contestatorul a transmis Declaratia privind
acceptarea conditiilor contractuale datata, semnata olograf si stampilata
(se regaseste in fisiere scanate, ,16 Doc calificare ......... " - fila 195-
196), in care a bifat atat mentiunea ,sunt de acord cu toate clauzele
contractuale prevazute in modelul prezentat", cat si mentiunea ,formulez
urmatoarele amendamente legate de clauzele contractuale specifice".
Arata astfel ca ......... SRL nu doar ca a acceptat conditiile acordului de
asociere, dar a si formulat amendamente punctuale la clauzele acordului
de asociere, demonstrand ca a inteles si a recunoscut natura juridica a
procedurii de selectie a unui operator economic privind asocierea pentru
instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale.
Prin formularile sale, acesta s-a raportat exclusiv la structura acestui
acord civil, fara a indica legislatia specifica achizitiilor publice. Prin acest
comportament, contestatorul a participat activ la procedura de selectie in
vederea asocierii, conform regulilor stabilite, si nu a invocat in niciun
moment faptul ca ar fi vorba despre o achizitie publica. Sustinerile
ulterioare din contestatie, contrare propriei conduite, a propriilor
declaratii si amendamente, in opinia sa contravin principiului bunei-



credinte (art. 14 si art. 1170 Cod Civil) si echivaleaza cu venire contra
factum proprium.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe urmatoarele aspecte:

1. Recunoasterea expresa a cadrului contractual.

Contestatorul a formulat amendamente la clauze contractuale din
proiectul de Acord de asociere, ceea ce echivaleaza cu acceptarea naturii
juridice a procedurii de selectie a unui operator economic privind
asocierea pentru instalarea si utilizarea unui numar de 6.000 Baterii de
Cutii .... Digitale ca asociere civila. Prin aceasta conduita, ......... SRL a
confirmat ca nu a tratat procedura de selectie in vederea asocierii ca pe
o achizitie publica, ci ca pe o conventie civila, altminteri nu ar fi putut
formula amendamente la dispozitii contractuale de drept privat.

2. Confirmarea participarii cu buna stiinta.

Depunerea declaratiei semnate si formularea amendamentelor
demonstreaza ca operatorul a inteles, a analizat si a negociat conditiile
acordului. Contestatorul nu poate pretinde ulterior necunoasterea sau
lipsa de acord cu natura procedurii de selectie a unui operator economic
privind asocierea pentru instalarea si utilizarea unui numar de 6.000
Baterii de Cutii .... Digitale, intrucat ar contraveni propriilor acte
semnate.

3. Principiul estoppel (venire contra factum proprium).

In opinia sa negocierea si asumarea unor clauze contractuale,
urmate de contestarea ulterioara a cadrului juridic al procedurii de
selectie, reprezinta o conduita contradictorie si lipsita de buna-credinta.
Potrivit art. 14 si art. 1170 Cod Civil, buna-credinta este obligatorie in
derularea raporturilor juridice, iar interdictia de a actiona contrar
propriilor acte (venire contra factum proprium) se aplica in mod direct in
prezenta cauza.

4. Aspecte privind interesul invocat de contestator.

Entitatea contractanta arata ca prin recunoasterea cadrului
contractual si prin participarea activa la negocierea clauzelor,
contestatorul a confirmat caracterul civil al procedurii de selectie a unui
operator economic privind asocierea pentru instalarea si utilizarea unui
numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale. In aceste conditii, interesul
sau nu mai poate fi calificat drept legitim, actual si direct, intrucat
urmareste nu apararea legalitatii procedurii de selectie, ci obtinerea cu
orice pret a calificarii. Or, conform art. 35 Cod procedura civila, interesul
de a actiona trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
in cazul de fata, contestatorul a fost descalificat in etapa de calificare
pentru lipsa conformitatii documentelor obligatorii, motiv obiectiv si
definitiv care nu mai poate fi remediat. In aceste conditii, nu mai exista
un interes actual de a critica etapele ulterioare ale procedurii de selectie
a unui operator economic privind asocierea pentru instalarea si utilizarea
unui numar de 6.000 Baterii de Cutii .... Digitale, intrucat chiar si o
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eventuala admitere a contestatiei nu ar putea schimba situatia
procesuala a operatorului - aceea de participant respins.

Argumentele prezentate mai sus fac ca aceasta contestatie sa fie
lipsita de fundament inca de la premisa.

Argumentele ...., oponente celor prezentate de contestator.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca descalificarea
contestatorului a intervenit in etapa de calificare, exclusiv ca urmare a
neconformitatilor aferente documentelor obligatorii solicitate prin fisa de
date.

Considera ca aceasta situatie are doua consecinte juridice majore:

1. Lipsa legaturii dintre motivele contestatiei si cauza descalificarii.
Contestatorul formuleaza critici privind natura juridica a acordului,
aplicabilitatea legislatiei achizitiilor sectoriale sau aspecte legate de
etapele tehnice ale procedurii de selectie a unui operator economic
privind asocierea pentru instalarea si utilizarea unui numar de 6.000
Baterii de Cutii .... Digitale. Or, oferta sa nu a fost respinsa pentru astfel
de considerente, ci pentru o cauza obiectiva, verificabila si imputabila
exclusiv operatorului - adica neconformitatile documentelor de calificare.
Astfel, din procesul-verbal de calificare rezulta in mod explicit ca .........
SRL a depus initial un certificat constatator cu coduri CAEN care nu
aveau corespondent real cu obiectul acordului de asociere. Ulterior, la
solicitarea de clarificari, operatorul a transmis documente suplimentare,
inclusiv contracte cu doi subcontractori nedeclarati la momentul
depunerii ofertei, incercdnd sa acopere cerintele abia dupa termenul-
limita. Mai mult, in perioada de evaluare, contestatorul a transmis din
proprie initiativa un nou certificat constatator emis ulterior termenului de
depunere a ofertelor, prin care si-a completat obiectul de activitate cu
coduri CAEN suplimentare. Aceasta practica este expres interzisa de fisa
de date (cap. VII.9), care stipuleaza ca operatorul nu are dreptul de a-si
modifica candidatura dupa expirarea datei limita pentru depunere.

In spiritul bunei credinte si al transparentei, precizeaza ca Comisia
de evaluare a adresat solicitari de clarificari ambilor operatori economici,
inclusiv contestatorului, pentru a le oferi posibilitatea de a preciza in mod
explicit adaptarea acestora pe obiectul Acordului de asociere. Aceasta
masura demonstreaza ca Posta Romana a actionat cu responsabilitate si
impartialitate, urmarind nu excluderea formala a participantilor, ci



asigurarea unei verificari corecte si exacte a capacitatii profesionale a
fiecaruia. Cu toate acestea, contestatorul nu a reusit sa faca dovada
conformitatii Tn termenul procedural stabilit, alegand sa completeze si sa
modifice ulterior obiectul de activitate - practica expres interzisa de fisa
de date. In aceste conditii, arata ca descalificarea a fost consecinta
obiectiva si inevitabila a neindeplinirii cerintelor de -calificare. Orice
procedura competitiva, fie ea de achizitie publica sau de asociere,
presupune furnizarea de date exacte, complete si verificabile inca de la
momentul depunerii ofertei. Acceptarea unor completari ex-post ar fi
echivalat cu o modificare nepermisa a candidaturii si ar fi creat un
avantaj neloial fata de ceilalti participanti. Prin urmare, comisia de
evaluare a constatat in mod justificat ca ......... SRL nu detinea, la
momentul depunerii ofertei, codurile CAEN corespunzatoare obiectului
Acordului de asociere, motiv pentru care a dispus descalificarea sa din
etapa de calificare. A

2. Lipsa unui interes legitim actual si direct. In conditiile in care
contestatorul a fost eliminat inca din etapa de calificare, acesta nu mai
poate justifica un interes concret de a critica derularea etapelor
ulterioare (evaluare tehnica, eventuald atribuire). Practic, chiar daca
sustinerile sale ar fi admise teoretic, ele nu ar putea schimba situatia
procedurala in care se afla - aceea de operator descalificat pentru
neconformitati ale documentelor. In realitate, prin aceasta contestatie,
operatorul urmareste obtinerea unei calificari prin raportare la actualizari
si completari realizate ulterior termenului de depunere a documentelor,
aspect imposibil din punct de vedere legal si refuzat in mod justificat de
companie, in aplicarea principiului tratamentului egal si al respectarii
termenelor procedurale.

Prin urmare, considera ca contestatia este nu doar nefondata, ci si
lipsita de obiect, intrucat nu exista o legatura cauzala intre criticile
formulate si motivul real al respingerii ofertei.

De asemenea, considera ca este important de precizat ca procedura
de selectie s-a incheiat prin descalificarea ambilor operatori economici
participanti, inclusiv a contestatorului.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind
inadmisibila, nefondata si lipsita de obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64275/16.09.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211668535/1 din 16.09.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara
de Nord, in cuantum de 19.466,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedurd, in
vederea ,Incheierii unui contract de asociere pentru instalarea si
utilizarea unui numdar de 6.000 baterii de cutii .... digitale (....) noi,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe site-ul propriu la sectiunea Proceduri in desfasurare documentatia de
atribuire.

Analizand  contestatia formulata, Consiliul retine ca
societatea ......... SRL solicita in principal ......... organizata de ....,
apreciind ca aceasta a fost viciata deoarece nu au fost respectate
criteriile de atribuire si dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Avand a determina cadrul legal aplicabil in prezenta procedursa,
Consiliul retine ca prevederile art. 1, art. 2 si art. 3 din Legea nr.
99/2016 stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Prezenta lege reglementeaza modul de realizare
de catre entitatile contractante a achizitiilor sectoriale,
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale si de organizare
a concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot
fi utilizate pentru atribuirea contractelor sectoriale, precum si anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor sectoriale.

(2) Domeniul de aplicare a prezentei legi nu include serviciile de
interes general fara caracter economic.

Art. 2. - (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Art. 3. - (1) Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) achizitie sectoriala - achizitia de lucrari, de produse sau
de servicii prin intermediul unui contract sectorial de catre una sau
mai multe entitati contractante de Ila operatori economici
desemnati de catre acestea, cu conditia ca lucrarile, produsele
sau serviciile achizitionate sa fie destinate efectuarii uneia dintre
activitatile relevante prevazute la art. 5-11;

m) contract sectorial de produse - contractul de achizitie
sectoriala care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare,
inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de
cumparare sau prin orice alte modalitati contractuale in temeiul
carora entitatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora;



contractul de achizitie de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari sau operatiuni de amplasare si de instalare”,;

De asemenea in vederea stabilirii calitatii de entitate contractanta a
...., Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 4 coroborate cu art.
10 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care prevad urmatoarele:

JArt.4 - (1) Au calitatea de entitate contractanta in sensul
prezentei legi orice entitate care desfasoara una dintre activitatile
relevante prevazute la art. 5-11 si care se incadreaza in una dintre
urmatoarele categorii:

a) autoritati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. e);

b) intreprinderile publice in sensul art. 3 alin. (1) lit. bb),

c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) si
b) care functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale, astfel
cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o entitate
competenta;

Art. 10. - (1) Este considerata activitate relevanta in domeniul
postei, prestarea urmatoarelor servicii:

a) servicii ...., respectiv serviciile constand in colectarea,
sortarea, transportul si livrarea la destinatari a trimiterilor .... -
corespondenta, carti, cataloage, ziare, periodice, colete .... contindnd
bunuri cu sau fara valoare comerciala - indiferent de greutate;

b) servicii de gestiune a serviciilor de curierat, respectiv
serviciile care preceda si urmeaza expedierii, inclusiv servicii de
gestiune a corespondentei,

c) servicii privind trimiterile .... neincluse la lit. a), cum ar fi
publicitatea directa prin corespondenta, care nu poarta adresa”.

Din interpretarea textului normativ mai sus iterat, rezulta in mod
evident ca .... are calitatea de entitate contractanta iar achizitia
contestata trebuia sa fie organizata si atribuita cu respectarea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 99/2016, entitatea contractanta
neputdnd eluda aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza modul
de atribuire a unor contracte de achizitie sectoriala prin interpretari si
artificii procedurale fara temei cu scopul atribuirii in mod discretionar a
contractului.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-451/08 Herman Miiller: ,Notiunea de contract este esentiala
in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa
cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta
are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
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de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, in
prezenta procedura nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va dispune ......... de
atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ....
si dispune ......... de atribuire.
Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ..... SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor



in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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