Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 530/07.08.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43627/09.08.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in satul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de actualizare Studiu de fezabilitare si elaborare DTAC (inclusiv
obtinerea avizelor) pentru investitia "anﬁin,tare sistem de distributie gaze
naturale in comuna ..., judetul ...", ,Infiintare sistem de distributie gaze
naturale in comuna ..., jud. ...", ,Infiintare sistem de distributie gaze
naturale in comuna ..., judetul ...", s-a solicitat:

Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr,

307/31.07.2023,;

a) anularea procesului-verbal prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

b) reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 240/09.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43631/09.08.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva rezultatului adoptat de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

1) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
307/31.082023, precum si a tuturor actelor subsecvente.

2) anularea tuturor celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii;

3) anularea procesului-verbal prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

4) anularea raportului procedurii de atribuire;

5) anularea oricarui act subsecvent intocmit de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica;

6) reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de catre SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, se solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de acesta in cadrul procedurii.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
rezultatul procedurii, despre care sustine ca a luat la cunostinta la data de
31.07.2023, conform comunicarii primita de la autoritatea contractanta.

Conform continutului comunicarii, SC ... SRL a depus o oferta
conforma, insa dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret" aceasta a fost clasata pe locul III, fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ..., cu pretul de 322.997,62 lei, fara TVA.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date, punctajul pentru
desemnarea ofertei castigatoare este constituit din:

- 80% Pretul ofertei (componenta financiarad);

- 20% Componenta tehnica — experienta profesionala a personalului
desemnat (Expert cheie principal — Sef proiect gaze).

Contestatoarea face precizarea ca oferta sa are pretul de 297.000 lei,

fara TVA, cu 8,05% mai mic decat oferta desemnata castigatoare, iar in

ceea ce priveste calificarea si experienta Expert 1, Expertul cheie principal
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are elaborate 10 Studii de fezabilitate (primele 5 SF elaborate de SC ...
SRL, cu expert cheie principal ... si proiectant de specialitate ..., celelalte 5
SF elaborate in colaborare cu SC ..., cu expert cheie principal/sef de
poiect ...).

De asemenea, invedereza ca a raspuns la toate solicitarile de
clarificare transmise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

Raportat la cele precizate mai sus, solicita reanalizarea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, anularea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. 308/31.07.2023 si reanalizarea ofertelor.

Cu adresa nr. 566/22.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45972/23.08.2023, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
formulata in temeiul art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016 de a-si
preciza contestatia, prin care a solicitat anularea deciziei/raportului de
evaluare prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu
legislatia in vigoare si exigentele documentatiei de atribuire.

Aceasta invedereaza Consiliului ca data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante care face obiectul prezentei contestatii
(comunicarea rezultatului procedurii) este 01.08.2023.

Contestatoarea arata ca, din cauza modului de evaluare a ofertelor
din procedura, se considera vatamata in dreptul legitim de a accede la
adjudecarea contractului de achizitie publica si solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a procesului-verbal prin care a fost desemnata
oferta castigatoare si reevaluarea ofertei sale.

Conform raportului procedurii, oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat
pe locul 3, cu un punctaj de 87,00 puncte, dintre care 80 de puncte
(maxim) au fost obtinute pentru factorul de evaluare pret.

Contestatoarea se arata nemultumita de punctajul acordat, de doar 7
puncte pentru factorul de evaluare componenta tehnica - experienta
profesionala a personalului desemnat.

Referitor la experienta expertului cheie principal/sefului de proiect,
petenta sustine ca a transmis in mai multe randuri ca experienta expertului
cheie principal ..., administrator al SC ... SRL, se constituie din 5 studii de
fezabilitate elaborate de SC ... SRL (din care 2 SF sunt elaborate pentru
comunele ... si ..., ce fac parte din asociere) si 5 studii de fezabilitate
elaborate in parteneriat cu SC ..., in care ... a fost expert cheie
principal/sef de proiect (din care un SF a fost elaborat pentru comuna ...,
care de asemenea face parte din asociere).

Astfel, pentru propunerea tehnica SC ... SRL a fost punctata cu doar
7 puncte, ca si cand ar fi elaborat doar 1-3 SF, in conditiile in care a
elaborat un total de 10 SF, pentru care ar fi trebuit sa primeasca punctajul
maxim de 20 de puncte, in conditiile in care punctajul maxim se acorda
pentru mai mult de 7 SF.
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In concluzie, considerd c3d oferta sa a corespuns in totalitate
cerintelor din fisa de date, motiv pentru care nu exista niciun temei legal
ca oferta sa sa fie declarata necastigatoare, in conditiile in care trebuia sa
obtina 100 puncte.

Cu adresa nr. 328/16.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

44740/17.08.2023, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA ..., ..., ... a transmis punctul sau de vedere cu privire
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand, pe cale de exceptie,

respingerea acesteia ca tardiv introdusa, iar prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 47714/31.08.2023, intitulata ,intampinare”, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
are ca temei legal dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
si se raporteaza la faptul ca data comunicarii raportului procedurii a fost
data de 01.08.2023, iar termenul pentru formularea contestatiei s-a
implinit inainte de data depunerii contestatiei la CNSC.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai prevederile Legii nr. 98/2016, inclusiv cele ale art. 2 alin. (2), cu
privire la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii.

1. Referitor la motivul invocat in contestatie, prin care se contesta
punctajul obtinut pentru propunerea tehnica, respectiv faptul ca s-au
acordat 7 puncte si nu 20 puncte, cat considera contestatorul, solicita
respingerea acestei critici ca nefondata si mentinerea raportului procedurii
ca fiind temeinic si legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in legatura
cu propunerea tehnica, insa din analiza raspunsurilor formulate si a
documentelor depuse, respectiv din evaluarea propunerii tehnice, a acordat
7 puncte. In acordarea acestui punctaj ca a avut in vedere algoritmul de
calcul:

- Experienta profesionala a expertului cheie principal - sef de proiect -
specifica constand in implicarea in 1-3 proiecte - 7 puncte;

- Experienta profesionala a expertului cheie principal - sef de proiect
specifica constand in implicarea in 4-7 proiecte - 13 puncte;

- Experienta profesionala a expertului cheie principal - sef de proiect
specifica constand in implicarea in peste 7 - 20 puncte.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, prin intermediul
solicitarii de clarificari nr. 260/04.07.2023, a adresat o serie de intrebari,
printre care se enumera urmatoarea: , Pentru personalul/expertii indicati in
cadrul propunerii tehnice, pentru care care se va calcula punctaj conform
fisei de date a achizitiei, va rugam sa transmiteti o situatie centralizata -
tabelara, din care sa rezulte: numele si prenumele, functie pe care a fost
propus in proiect si pentru care se solicita punctaj conform anuntului
simplificat, proiectele/contractele similare pentru care se solicitd punctaj,
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dovada in sustinerea experientei pe fiecare proiect/contract + CV, diploma
de studii etc”.

Prin adresa de raspuns nr. 121/06.072023, ofertantul a declarat ca:
JProiectele prezentate pentru punctaj sunt:

1. Elaborare Studiu de fezabilitate ,Infiintare sistem de distributie
gaze naturale in comuna ..., judetul ...” - contract nr. 5273/04.12.2019 +
Act aditional nr. 1/12.11.2020, valoare contract 100.000+ lei fara TVA;

2. Elaborare Studiu de fezabilitate ,Infiintare retea inteligents de

V4

distributie gaze naturale in comuna ..., judetul ...” - contract nr.
64/23.09.2020, valoare contract 135.000 lei, fara TVA;

3.  Elaborare Studiu de fezabilitate ,Extindere sistem de distributie
gaze naturale in Municipiul ..., cartier ..., Cartier ..., Strada ... si Cartier
aferent strazii ...” - contract nr. 62183/23.03.2022, valoare contract
130.000 lei, fara TVA;

Valoare totala pe cele 3 contracte - 390.210,08 lei, fara TVA".

In sustinere, autoritatea contractantd a inserat tabelul prezentat in
cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice, emis ca urmare a
adresei de raspuns nr. 269/07.07.2023:

1. Calificare si experienta Expert 1 — Expert cheie principal — sef de proiecte, studii
superioare de specialitate absolvite cu diploma de licenta in arhitectura si dovada
autorizatie ANRE (sau echivalentd) valabila la data depunerii ofertei (pentru ofertantii
straini se vor accepta calificari/atestari echivalente tarii de provenienta).

Ponderea acestui subfactor de evaluare este stabilita in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 care permite ca experienta profesionald si calificarea
expersilor cheie sa fie considerate avantaje calitative ce pot fi punctate,

Punctaj maxim: 20 puncte

Algoritm de calcul: Se va puncta astfel:

- Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 1-3 proiecte — 7
puncte;

- Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 4-7 proiecte - 13
puncte,

- Experienta profesionala specifica constand in implicarea in peste 7 proiecte - 20
puncte.

Experienta profesionala concretizata in numarul de proiecte similare in care persoana
propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract.

Se considera servicii similare contractele incheiate in vederea prestarii serviciilor de
proiectare tehnica (indiferent de faza de proiectare) aferente unui contract/proiect in
infrastructura de constructii si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de
retele de alimentare/distributie gaze. Pentru demonstrarea experientei echipei de
proiect se vor prezenta, dar fara a se limita la: copii ale contractelor de servicii,
procese verbale de predare/receptie, fise de semnaturi, recomandari emise de
beneficiar/angajator, CV, diplome/atestate, legitimatii in valabilitate, alte documente
relevante. Aceste documente se vor prezenta obligatoriu in cadrul propunerii tehnice.
Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune o persoanad
care sa fi participat in calitate de ,arhitect”, cel putin intr-un singur contract.

Ofertantul va propune in cadrul ofertei o singura persoana pe aceasta functie.
Documentatiile tehnice si proiectele tehnice se elaboreaza de colective de specialitate,
de arhitect cu diploma, pentru partile de inginerie in domeniile specifice.
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Oferta stabilitd ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea factorilor de evaluare, astfel cum sunt acestia definiti in
documentatia de atribuire. Daca in urma aplicarii criteriului de atribuire, doi sau mai
multi operatori economici se situeaza pe pozitia cu cel mai mare punctaj obtinut in
procesul de evaluare a ofertelor, pentru departajare, se va utiliza pretul ofertei, caz in
care contractul va fi atribuit ofertantului cu cel mai scazut pret ofertat. Daca doi sau
mai multi operatori economici, intrunesc acelasi punctaj si au acelasi pret ofertat,
autoritatea contractanta va solicita reofertarea unei noi propuneri financiare prin
intermediul SEAP, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului a carui noud
propunere financiara are pretul cel mai scazut.

dl. Ing. ... si d-na ing. ... 1. Elaborare Studiu de fezabilitate "Infiintare sistem de ...,
judetul ...” - contract nr. 5273/04.12.2019; AA
1/12.11.2020 A

2. Elaborare Studiu de fezabilitate "Infiintare retea
inteligentd comuna ..., judetul "-  contract nr.
64/23.09.2020.

3. Elaborare Studiu de fezabilitate "Extindere sistem de

Municipiul ..., cartier ..., Cartier ..., Str. ... "- contract nr.
62183/23.032022
TOTAL PUNCTAJ 3 proiecte = 7 puncte

subcriteriu

Asadar, oferta a fost admisibila si a obtinut 7 puncte, conform
criteriului de evaluare privind componenta tehnica, motiv pentru care
autoritatea contractanta considera criticile aduse ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, arata ca societatea
contestatoare a comunicat contestatia pe mail-ul autoritatii contractante,
abia pe 22.08.2023, in afara termenului maxim de formulare a unei
contestatii, desi ultima zi de contestare a fost pe 11.08.2023.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, impotriva actelor emise de ... se solicita luarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea arata ca data la care a luat la cunostinta
de actul autoritatii contractante care face obiectul acestei contestatii
(comunicarea rezultatului procedurii) este data de 31.07.2023, pe e-mail.

Similar cu argumentatia prezentata in contestatia precedenta,
contestatoarea sustine ca din cauza modului de evaluare a ofertelor din
procedura se considera vatamata in dreptul legitim de a accede la
adjudecarea contractului de achizitie publica, solicitand Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente, anularea tuturor celorlalte comunicari ale rezultatului
procedurii, a procesului-verbal prin care a fost desemnata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire si a oricarui act
subsecvent, precum si reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de
catre SC ... SRL.

Aceasta arata ca la data de 31.07.2023 a fost comunicat raportul
procedurii, conform caruia SC ... SRL a fost clasata pe locul 4, cu un
punctaj de 85 de puncte, insa considera ca atat evaluarea tehnica, céat si
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cea financiara nu s-a facut in mod corect, apreciind ca societatea a fost
dezavantajata.

Cu adresa nr. 328/16.08.2023, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA ..., ..., ... a transmis punctul sau cu privire contestatia
formulata de SC ... SRL, solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea
acesteia ca tardiv introdusa, iar prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
47714/31.08.2023, intitulata ,intampinare”, solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta indica
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si, raportat la data
comunicarii raportului procedurii (01.08.2023), considera ca termenul
pentru formularea contestatiei s-a implinit inainte de data depunerii
contestatiei la CNSC.

Ca urmare a invocarii, de catre autoritatea contractanta, a exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, cu adresa nr. 44174/...-.../11.08.2023,
Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere privind aceasta
exceptie.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 253/21.08.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45390/21.08.2023, prin care admite ca nu a avut
cunostinta ca termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile si nu 10
zile, insa sustine ca nici in cuprinsul procedurii nu este specificat nimic cu
privire la contestarea acestui raport.

Dupa depunerea contestatiilor, cele doua contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunii, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in suma de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Unitatea nr. ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ADI ..., ..., ....

- SC ... SRL, in suma de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ADI ..., ..., ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Servicii de actualizare Studiu de fezabilitare si elaborare DTAC
(inclusiv obtinerea avizelor) pentru investitia ,Infiintare sistem de
distributie gaze naturale in comuna ..., judetul ...", ,Infiintare sistem de

n

distributie gaze naturale in comuna ..., jud. ...", ,Infiintare sistem de
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1

distributie gaze naturale in comuna ..., judetul ..."», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1053406/21.03.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 379.997,20 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,, cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 80% si componenta tehnica - experienta
profesionala a personalului desemnat - pondere 20%.

Conform procesului-verbal 1 (intermediar) nr. 185/08.05.2023 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 09.05.2023, au
depus oferte 4 operatori economici, printre care si cele doua contestatoare
din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 307/31.07.2023, SC ... SRL s-a
clasat pe locul 3, cu 87 puncte, iar SC ... SRL s-a clasat pe locul 4, cu 85

puncte, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de SC ... - cu 93,56
puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii.

Prin punctul de vedere nr. 328/16.08.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 44740/17. 08.2023, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii celor doua contestatii, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 2016 si la data comunicarii raportului procedurii, respectiv
01.08.2023.

Cu adresa nr. 342/22.08.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
45845/22.08.2023, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de SC ... SRL, sustinand ca aceasta contestatie a
fost formulata si transmisa tardiv, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, la aceasta din urma contestatia ajungand abia in
data de 21.08.2023.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand cele doua contestatii, in
ordinea inregisrarii acestora la Consiliu.

In solutionare, Consiliul urmeaza a face aplicarea prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai pArocedeazé la analiza pe fond a cauzei”.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL (dosar
nr. .../2023), Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, raportat la valoarea estimata a procedurii, de 379.997,20 lei
fara TVA, si la data comunicarii actului considerat vatamator (raportul
procedurii), respectiv 01.08.2023, cum insasi autoritatea contractanta
recunoaste, data limita de depunere a contestatiei a fost data de marti
08.08.2023.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se gasesc notele de transport
nr. 10117243 (catre autoritatea contractanta) si nr. 10117244 (catre
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CNSC), emise de firma de curierat .... prin care contestatia a fost preluata
de firma de curierat in data de 08.08.2023.

Cum, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen”, Consiliul constata ca SC ... SRL si-a indeplinit in termen
obligatia de transmitere a contestatiei atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica modul de punctare a ofertei sale
aferent factorului de evaluare componenta tehnica - experienta
profesionala a personalului desemnat - pondere 20%, sustinand ca pentru
cele 10 proiecte trebuia sa primeasca maximul de 20 de puncte si nu 7
puncte, asa cum a primit corespunzator unui numar de maximum 3
proiecte.

Consiliul are in vedere ca, potrivit fisei de date, algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare componenta tehnica - experienta profesionala a

personalului desemnat - pondere 20% este urmatorul:

»Calificare si experienta Expert 1 - Expert cheie principal - sef de proiect gaze, studii
superioare de specialitate absolvite cu diploma de licenta in arhitectura si dovada autorizatie
ANRE (sau echivalentd) valabila la data depunerii ofertei (pentru ofertantii straini se vor accepta
calificari/atestari echivalente tarii de provenienta).

Ponderea acestui subfactor de evaluare este stabilita in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 care permite ca experienta profesionald si calificarea expertilor
cheie sa fie considerate avantaje calitative ce pot fi punctate.

Punctaj maxim: 20 puncte

Algoritm de calcul: Se va puncta astfel:

Experienta profesionala specifica Expert 1 Punctaj

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 1-3 proiecte - 7

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 4-7 proiecte - 13

Experienta profesionald specificd constadnd in implicarea in peste 7 - 20

Descriere: Experienta profesionald concretizatd in numarul de proiecte similare in care
persoana propusa a Indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeazd sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Se considera servicii similare contractele incheiate in vederea prestarii serviciilor de
proiectare tehnica (indiferent de faza de proiectare) aferente unui contract/proiect in
infrastructura de constructii si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de retele de
alimentare/distributie gaze. Pentru demonstrarea experientei echipei de proiect se vor prezenta,
dar fara a se limita la: copii ale contractelor de servicii, procese-verbale de predare/receptie, fise
de semnaturi, recomandari emise de beneficiar/angajator, CV, diplome/atestate, legitimtii in
valabilitate, alte documente relevante. Aceste documente se vor prezenta obligatoriu in cadrul
propunerii tehnice.

Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de o persoana care
sa fi participat in calitate de , arhitect”, cel putin intr-un singur contract.

Ofertantul va propune in cadrul ofertei o singura persoana pe aceasta functie.

Documentatiile tehnice si proiectele tehnice se elaboreaza de colective de specialitate, de
arhitect cu diploma, pentru partile de inginerie in domeniile specifice.»

Conform acestor prevederi, punctajul se acorda pentru experienta
persoanei declarata in aceasta procedura a indeplini functia de sef de
proiect.
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Conform structurii echipei propuse de SC ... SRL (pag. 16/18 din
propunerea tehnica) a fost nominalizat ca sef proiect autorizat ANRE d-I ....

In consecinta, contestatoarea avea obligatia de a evidentia in
propunerea tehnica proiectele care trebuiau luate in considerare pentru a
demonstra experienta d-lui ... in calitate de sef de proiect in proiecte
similare.

Ori, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
propunerea sa tehnica, SC ... SRL nu a precizat proiectele care trebuie
luate in considerare pentru stabilirea punctajului aferent acestui factor de
evaluare.

Consiliul retine ca singurele contracte/proiecte indicate in propunerea
tehnica a acestei contestatoare vizeaza ,demonstrarea experientei similare
in prestarea serviciilor similare cu cele solicitate de autoritatea
contractanta”, respectiv proiectele/contractele pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara a ofertantului prevazuta la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, sens in care la
pag. 3/3 de la cap. ,Experienta similara” din oferta tehnica, SC ... SRL
mentioneaza 9 contracte/proiecte, aceleasi care sunt mentinate si in DUAE
la cap. C Capacitatea tehnica si profesionala.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
actionat cu diligenta, in litera si spiritul legislatiei achizitiilor publice atunci
cand, prin adresa nr. 260/04.07.2023, a solicitat contestatoarei SC ... SRL
sa transmita , 0 situatie tabelara, din care sa rezulte: numele si prenumele,
functia pentru care a fost propus in proiect si pentru care se solicita
punctaj conform anuntului de participare, proiectele/contractele similare
pentru care se solicita punctaj, dovada in sustinerea experientei, dovada
experientei pe fiecare proiect/contract + CV, diploma de studii, etc.

In raspunsul transmis cu adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 269/07.07.2023, contestatoarea SC ... SRL a indicat
proiectele pentru punctaj, astfel :

~Proiectele prezentate pentru punctaj sunt:

1. Elaborare Studiu de fezabilitate ,Infiintare sistem de distributie
gaze naturale in comuna ..., judetul ..." - contract nr. 5273/04.12.2019 +
Act aditional nr. 1/12.11.2020;

valoare contract 100.000 + 25.210,08 lei, fara TVA

2. Elaborare Studiu de fezabilitate ,Infiintare retea inteligenta de
distributie gaze naturale in comuna ..., judetul " contract nr.
64/23.09.2020

valoare contract 135.000 lei, fara TVA

3. Elaborare Studiu de fezabilitate ,Extindere sistem de distributie
gaze naturale in Municipiul ..., cartier ..., Cartier ..., Strada ... si Cartier
aferent strazii ..." - contract nr. 62183/23.03.2022

valoare contract 130.000 lei, fara TVA

Valoare totald pe cele 3 contracte - 390.210,08 lei, fara TVA”".

In acelasi raspuns, ofertantul contestator a mai specificat:
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,Facem mentiunea ca derularea celor 3 contracte s-a realizat prin
SC ... SRL, firma in care ing. ... detinea functia de administrator (alaturi de
un alt administrator), dl. ... avand rolul de coordonator si expert/sef de
proiect in derularea corespunzatoare a acestor 3 contracte; fiind implicat si
in derularea altor proiecte in calitate de expert 1/sef proiect, in elaborarea

altor studii de fezabilitate in colaborare cu S.C. ..., toate acestea
regasindu-se de altfel in fisierul Experienta similard".
Totodata, SC ... SRL a depus deciziile interne prin care d-lui ... i-au

fost atribuite functiile de sef proiect/expertl in cadrul celor 3 contracte
indicate.

Prin urmare, indicand doar 3 proiecte/contracte ca experienta
specifica, doar aceste 3 proiecte/contracte au constituit subiectul evaluarii
autoritatii contractante pentru acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare componenta tehnica - experienta profesionala a personalului
desemnat - pondere 20%, si, avand in vedere algoritmul de calcul, nu
putea obtine decat maximum 7 puncte pentru acest factor de evaluare.

Daca considera ca trebuie avute in vedere si alte proiecte/contracte
pentru acordarea punctajului, nu exista niciun impediment ca ofertanta sa
le indice in raspunsul la clarificari, impreuna cu documentele doveditoare.

Autoritatea contractanta sau Consiliul nu pot trece peste actul de
vointa al ofertantului, care a indicat in raspunsul la clarificari doar 3
proiecte/contracte care pot fi punctate pentru factorul de evaluare tehnic.

Prin urmare, decizia de a se lua in considerare doar 3
proiecte/contracte pentru factorul de evaluare componenta tehnica
apartine in exclusivitate ofertantei SC ... SRL, care a indicat doar aceste 3
proiecte/contracte in raspunsul la clarificari.

Prin urmare, punctajul de 7 puncte acordat de autoritatea
contractanta ofertei depusa de SC ... SRL pentru factorul de evaluare
componenta tehnica - experienta profesionald a personalului desemnat -
pondere 20% este punctajul maxim pe care aceasta oferta il putea obtine
pentru acest factor de evaluare, in conditiile in care a indicat in mod expres
doar 3 proiecte/contracte care sa fie avute in vedere pentru acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intaietate exceptia nedepunerii in termenul legal a cautiunii, invocata din
oficiu.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)".

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului, in suma de
379.997,20 lei, fara TVA, si la data sesizarii Consiliului, SC ... SRL avea
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
respectiv 09.08.2023 - data transmiterii contestatiei pe e-mail - sa
constituie o cautiune in suma de 7600 lei.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a cdrui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul a
prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul legal stabilit
sau constituirea acesteia in afara termenului legal, fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209423090/1 eliberata de CEC Bank Sucursala ... la data de 21.08.2023 in
suma de ... lei - nu face dovada constituirii cautiunii in termen legal -
respectiv, pdna la data de 16.08.2023 - aceasta fiind constituita in afara
acestui termen.

Insasi contestatoarea SC ... SRL recunoaste ca a depus cautiunea in
afara termenului legal de 5 zile de la depunerea contestatiei, motivand ca
nu a cunoscut faptul ca trebuie depusa cautiune. Ori, necunoasterea legii
nu poate fi invocata ca motiv pentru nerespectarea acesteia, cu atat mai
mult cu cat, prin adresa nr. 44174/...-.../11.08.2023, Consiliul i-a
comunicat acestei contetstatoare prevederile legale cu privire la
constituirea si valoarea cautiunii.

In sensul respingerii unei contestatii in care cautiunea a fost
constituita in afara termenului de 5 zile de la depunerea contestatiei, s-a
pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia sa nr. 412/R din
31.08.2023 (Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2021:005).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in termen legal.
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Totodata, Consiliul constata ca aceasta contestatie formulata de SC ...
SRL este si tardiva.

In analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
ca acesta contestatie a fost formulata impotriva raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice nr. 307/21.07.2023, documente comunicate la data de
01.08.2023.

Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii este de 379.997,20
lei, fara TVA, ultima zi a termenului de 7 zile de contestare, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost data de marti
08.08.2023, insa contestatia a fost transmisa, prin intermediul postei
electronice (e-mail), in data de miercuri 09.08.2023, fiind inregistrata la
Consiﬂliu cu nr. 43631/09.08.2023.

Insasi contestatoarea admite ca nu a avut cunostinta ca termenul de
depunere a contestatiei este de 7 zile si nu 10 zile, insa necunoasterea legii
nu poate fi invocata ca motiv de nerespectare a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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	Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. ... şi nr. ... au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi etape a procedurii de atribuire.

