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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[\ |
Data: ............. 2019

Prin contestatia nr. 740/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36251/17.09.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in
sat ......... ;e , judetul ......... , inmatriculata Ia Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ............. cu
adresa de corespondenta in ......... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 392/11.09.2019, emis de catre ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
5] o ) eeeeeeees , in cadrul procedurii simplificate proprii avand ca
obiect ,,............ ", cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de

atribuire si in conformitate cu prevederile legale;
- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale SC ............ SRL si
SC ......... SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale si declararea acestora ca neconforme
si inacceptabile conform prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii
scrise.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ......... [oveeiiins , Inregistrata la Consiliu sub

nr. e [oinnnn , SC SRL cu sediul
N . , eeeeeeans [, eeneenns , erneerney eeeeneees , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO........... a

formulat cerere de interventie voluntara fata de contestatia formulata de
SC..oovenn. SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
simplificata proprie initiata de autoritatea contractanta prin publicarea pe
site-ul institutiei a anuntului nr. 307/01.08.2019.

De asemenea, precizeaza ca in data de 11.09.2019 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 392/11.09.2019 prin care oferta sa
era declarata acceptabila si conforma, dar nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 3, castigatoare fiind oferta SC .........
SRL, cu o valoare de 526.979,52 lei.

Totodata, arata ca raportul procedurii indica urmatorul clasament in
ceea ce priveste ofertele criticate:

Locul 1 - SC .....cvvnnenn. SRL - (tarif 15,06 lei/ora),

Locul 2 - SC ......... SRL - (tarif 15,08 lei/ora).

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita Consiliului sa anuleze adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat prevederile legale, un tarif de 15,06 sau de 15,08 lei/ora/post
fiind in opinia sa evident nelegal.

Contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertelor
financiare pentru serviciile de paza pentru ofertantii SC ............. SRL si
SC ......... SRL, intrucat evaluarea ofertelor financiare nu poate fi facuta
doar formal ci trebuie sa respecte toate prevederile legale in vigoare.
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Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in ceea ce priveste
tariful ofertat observatiile sale au in vedere nerespectarea prevederilor
codului muncii, codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute
de legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea
cotelor procentuale si a modului de calcul prevazute de codul fiscal,
codul muncii si Legea nr. 448/2006.

Astfel un cost corect si legal, in opinia contestatorului, si aici se
refera la cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza
valabil incepand cu 01.01.2019 ar fi:

Salariu de baza tarifar, brut lunar: 2080

Salariu brut total/norma de lucru totala: 12,43

Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 6:00am) 25%: 1,04

Spor de weekend: 0,01

15 sarbatori legale in an: 0,51

Minim 20 zile C.0./an: 1,04

Spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala: 0,00

Cost per ora: 15,02

Contributie sociala angajator 2,25%: 0,34

Fond de handicap: 0,50

Total: 15,86

Alte cheltuieli directe: echipamente dotari, etc: 0,10

Total cost direct: 15,96

Cheltuieli indirecte: 0,01

Marja profit: 0,01

TARIF: 15,98

Contestatorul tine sa precizeze ca aceasta nu este o calculatie
proprie a unui ofertant ci este doar aplicarea prevederilor legale din
codul muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania.

In acelasi timp, precizeaza ca salariul de 2.080 lei a fost calculat
conform prevederilor HG nr. 937/2018 si conform prevederilor OUG nr.
79/2017.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
arata ca relevante sunt urmatoarele:

- HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 - ,,incepédnd cu data de 1 ianuarie 2019,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
2.080 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 167,333 ore in
medie pe luna in anul 2019, reprezentand 12,43 lei/ora”;

- Codul muncii,

e art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaméana”;

e art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitdtii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului
de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de
40 de ore pe saptamana”;



art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;
art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”;

art. 122 alin. (1) - ,,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia”;

art. 123 - ,in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibild in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platitd salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2)
Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile prevazute
la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de
munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de bazd";

art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerate
munca de noapte”;

art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b)
fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

De asemenea, contestatorul invoca in sustinere si prevederile

caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este
permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal

ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul

de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
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de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017 - art. 220° alin. (1) - Cota contributiei
asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006:

art. 78: ,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de fincadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tarda inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”;

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie inclus in costurile salariale, respectiv:

- art. 114. [durata maxima a timpului de muncal: , (1) Durata
maxima legala a timpului de muncd nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe saptaména, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptaméana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de
munca respectiv, perioade de referintda mai mari de 4 luni, dar care sa
nu depaseasca 6 luni”.

- art. 144. [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]: , (1)
Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”.



- art. 145. [durata concediului de odihna]: , (1) Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile”.

Astfel, arata ca pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe
an, revine o valoare de 1,04 lei/ora.

De asemenea, arata ca este obligatorie compensarea in bani a
sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza:

- art. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]: , (1)
Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”.

Prin urmare, din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc) este de 15,02 lei/ora.

In plus, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

e cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil);

e cheltuieli indirecte;

e profit.



Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

De asemenea, arata ca potrivit Codului Muncii, orele suplimentare
pot fi compensate cu ore libere platite care, sustine contestatorul,
trebuie sa se regaseasca in tarif.

Contestatorul considera ca, chiar si in situatia existentei unor
subventii AJOFM acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

Participarea cu tarife mult sub prevederile legale si anormal de
mici, Tn opinia contestatorului este o practica a acestei societatii, care nu
poate fi decat o practica nelegala cu evaziune fiscala si munca la negru.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in
conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,,0” pentru prestator si fara a
aloca o0 suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 15,98 lei/ora, in opinia contestatorului nu acopera nici
costurile salariale.

Contestatorul considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apei Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011, respectiv: ,Analizdnd contestatia formulata Consiliul a
constatat ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul
cd si serviciile efectuate pe durata concediului de odihnd trebuie
remunerate, deoarece ele fac parte din durata totala a contractului.
Faptul cd pentru munca prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite
alte persoane, cum a pretins autoritatea, nu conduce la ideea
inexistentei unor cheltuieli suplimentare si la justificarea pretului
neobisnuit de scazut indicat de catre ofertanta castigatoare”).

Contestatorul considera ca ofertele financiare ale SC ............ SRL
si SC ......... SRL sunt in mod evident nelegale si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna.

Astfel, ofertele de pe locurile 1 si 2 trebuiau declarate inacceptabile
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si
neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d).

Referitor la tarifele prezentate de SC ......... SRL contestatorul
sustine ca nu respecta prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale
pentru un post, fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

De asemenea, considera evaluarea autoritatii contractante
nelegala, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand evident oferta financiara in contradictie cu oferta
tehnica, oferta  acestuia  trebuind efectiv  respinsa. Orice
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raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca tariful nu include polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii
economici, cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie
sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

De asemenea, contestatorul sustine ca in justificarea tarifelor
SC...ovenn. SRL si SC ......... SRL nu se regaseste nici un fel de cheltuieli
cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc.
ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate trata
in mod discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat
si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012: ,Posibilitatea autoritatii
contractante, respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari
trebuie exercitata nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut la
evaluarea ofertelor faréa a asigura un tratament echitabil tuturor
participantilor la procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor si documentelor
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante”.

Totodata, contestatorul sustine ca din justificarea pretului reiese ca
acesti ofertanti nu au niciun fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna
ca acestia isi desfasoara activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii
sau alte birouri sau costuri cu echipamente. Ofertele financiare
prezentate nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste: sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna, fondul de handicap, contributia asiguratorie
pentru munca a angajatorului de 2,25%.

Prin urmare solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere,
respectiv sa reevalueze ofertele de mai sus conform prevederilor legale
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si sa declare ofertele SC ............. SRLsi SC ......... SRL, ca inacceptabile
si neconforme.

Solicita totodata acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.
Prin adresa nr. 779/23.09.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37371/23.09.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205751981/1, tranzactia: 898522163/
1648569678 din data de 23.09.2019, emisa de CEC Bank - sucursala
Gara de Nord, in valoare de 11.883,28 lei.

Prin adresa nr. 546171/03.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39264/03.10.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
fara a formula un punct de vedere.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
] [oviiiinn, , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara fata de contestatia formulata de SC ......... SRL prin care
solicita:

1. respingerea contestatiei publicata pe site-ul Directiei de Impozite si
Taxe Locale a Sectorului 5 in data de 25.09.2019 formulata de catre
SC..ovvnns SRL ca nefondata.

2. anularea deciziei autoritatii prin care ofertele SC ......... SRL si
SC......... SRL au fost declarate acceptabile si conforme;
3. reevaluarea ofertelor SC .......... SRL si SC ......... SRL cu respectarea

prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii, si constatarea
neindeplinirii de catre acestia a cerintelor documentatiei de atribuire si
ale leqii;

4. continuarea procedurii de atribuire cat si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a organizat
in data de 14.08.2019 procedura offline de achizitie publica simplificata,
avand ca obiect ,.............. , mentionand in documentatia de atribuire
toate conditiile de participare si contestare.

Intervenientul sustine ca in urma primirii raportului procedurii nr.
390/11.09.2019 si a comunicarii nr. 393/11.09.2019 emise de
autoritatea contractanta, a solicitat prin adresa nr. 218/11.09.2019
acceptul pentru studierea dosarului de achizitie publica.

Dupa studierea dosarului achizitiei in data de 13.09.2019, respectiv
a documentelor neconfidentiale, a constatat ca ofertele operatorilor
economici SC ....... SRL si SC ......... SRL nu sunt acceptabile si conforme
drept pentru care a formulat si depus contestatie, in conditiile legale
precizate de catre autoritatea contractanta, in urmatoarele documente:

1. Fisa de date:

- in cadrul Capitolului VI.4.3. Procedura de contestare - Precizari
privind termenul (termenele) pentru procedurile de contestare: Conform
Art. 16 din HCL 142/26.06.2019.



Art. 16 din HCL 142/26.06.2018 prevede urmatoarele: ,Cai de
atac: (1) Contestatiile se inainteaza la autoritatea contractanta in
termen de 3 zile de la primirea comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii simplificate proprii, care o va solutiona in termen de 2 zile
calendaristice”.

2. Anuntul de participare:

- In cadrul Capitolului VI.4.1. Organismul de solutionare a contestatiilor -

- in cadrul Capitolului VI. 4.3. Procedura de contestare - Precizari
privind termenul (termenele) pentru procedurile de contestare: Conform
Art. 16 din HCL 142/26.06.2019;

- in cadrul Capitolului VI. 4.4. Serviciul de la care se pot obtine
informatiile privind procedura de contestare - ..........

Intervenienta precizeaza ca, in data de 14.09.2019, a depus
contestatie la sediul autoritatii contractante, iar prin adresa autoritatii nr.
401/ 16.09.2019, a fost instiintat cu privire la depunerea unei contestatii
in data de 14.09.2019, prin intermediul unui e-mail, (fara ca aceasta sa
fie postata pe site-ul autoritatii contractante) si i s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei precum si a garantiei de participare.

Deoarece nu a primit raspuns la contestatie, iar termenul legal
prevazut la art. 16 din HCL 142/26.06.2018, respectiv 2 zile de la
primirea acesteia a fost cu mult depasit, intervenientul arata ca a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 227/24.09.2019 stadiul
solutionarii contestatiei sale. La aceasta adresa a primit raspuns din
partea autoritatii contractante, in aceeasi zi, printr-un e-mail in care era
informat ca un alt operator economic a depus contestatie la CNSC, iar
procedura nu se va incheia mai devreme de 20 zile, respectiv dupa
solutionarea contestatiei acestuia de catre Consiliu.

De asemenea, intervenientul sustine ca a solicitat lamuriri
autoritatii contractante prin adresa nr. 229/24.09.2019 cu privire la
prevederile legale mentionate in documentatia de atribuire si calitatea
CNSC de a solutiona contestatiile precum si lipsa postarii/informarii
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ofertantilor cu privire la contestatiile depuse in cadrul procedurii. Abia in
urma acestei solicitari, autoritatea contractanta a publicat pe site-ul sau
contestatiile.

In concluzie, arata ca daca nu se interesa de stadiul contestatiei

sale, autoritatea contractanta nu se grabea in a instiinta ofertantii cu
privire la depunerea unei contestatii la CNSC de care stia inca din data
de 19.09.2019, incalcand, inca o data, principiile privind transparenta si
tratamentul egal intre ofertanti.
Prin urmare, considera ca contestatia ofertantului SC ......... SRL nu intra
sub incidenta Legii nr. 101/2016 <c¢i sub incidenta HCL nr.
142/26.06.2018 (conform dosarului achizitiei), prin urmare contestatiile
nu trebuiau inaintate si solutionate de catre Consiliu ci, conform art. 16
din HCL nr. 142/26.06.2018, respectiv contestatia trebuia depusa in
maxim 3 zile de la primirea comunicarii (mai exact pana in data de 15
septembrie 2019) la autoritatea contractanta si solutionata tot de catre
aceasta in termen de 2 zile.

Conform site-ului CNSC, contestatia a fost depusa in data de
17.09.2019, comunicarea privind rezultatul procedurii a fost trimisa catre
ofertanti in data de 11.09.2019, iar conform art. 16 din HCL 142/
26.06.2018, termenul privind depunerea acesteia era de 3 zile de la
primirea comunicarii, prin urmare data de 17.09.2019 depaseste acest
termen.

Intervenientul considera ca ofertantul SC ......... SRL era cel mai putin
indreptatit in depunerea unei contestatii in conditiile in care oferta
acestei societati trebuia declarata inacceptabila inca din stadiul evaluarii

ofertei.

In sustinerea celor mai sus mentionate, intervenientul invedereaz3
Consiliului urmatoarele: Ofertantul SC ......... SRL cét si subcontractantul
acestuia SC ............ SRL au depus in cadrul licitatiei urmatoarele:
1.SC......... SRL:

- un document expirat, respectiv, certificatul de atestare fiscala din
data de 09.07.2019 pentru sediul din localitatea Chiajna;
- nu a depus certificatul de atestare fiscala pentru sediul secundar
din ......... sector 1, ......... motivand in raspunsul de la solicitarea de
clarificari nr. 338/20.08.2019 ca la acest sediu nu sunt bunuri impozabile
conform art. 159 din Legea nr. 207/2015 , (1) Certificatul de atestare
fiscala se emite de organul fiscal local, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la solicitarea
autoritatilor publice in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile
legale in vigoare, precum si la solicitarea notarului public, conform

delegarii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereazd pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale
restante si, dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare
depunerii cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea recuperarii.
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(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la data emiterii.

(4) Certificatul de atestare fiscala emis in conditiile prezentului articol poate fi
prezentat in original sau in copie legalizata oricarui solicitant.

(5) Pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instraineaza trebuie sad prezinte
certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de
plata datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla
inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se
Instraineaza, proprietarul banului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in
care se instraineaza bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul ce se instraineaza
impozitul se datoreaza de altd persoana decat proprietarul.

(6) Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de
transport, cu incalcarea prevederilor alin. (5), sunt nule de drept.

(7) Prevederile alin. (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul procedurii de
executare silita, procedurii insolventei si procedurilor de lichidare”,

Din prevederile acestui articol intervenientul arata ca nu reiese
motivarea lipsei certificatului de atestare fiscala al ofertantului.

2.SC........... SRL:

- un document expirat, respectiv, certificatul de atestare fiscala din
data de 28.06.2019 eliberat de DVBL Sector 2;

Mai mult, sustine ca, din documentele depuse reiese faptul ca
subcontractantul SC ............ SRL detine peste 40 de puncte de lucru
pentru care trebuia sa depuna, in cadrul ofertei initiale, certificate de
atestare fiscald, acestea fiind solicitate de catre autoritatea contractanta
prin aceeasi adresa, respectiv nr. 338/20.08.2019. In raspunsul
subcontractantului se regasesc doar 22 de certificate de atestare fiscala
din cele peste 40 solicitate, motiv pentru care acesta este un alt motiv
de respingere a ofertei.

Intervenientul mai arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
338/20.08.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ......... SRL, cat si subcontractantului acestuia SC .......... SRL,
certificate de atestare fiscala valabile, cu toate ca prin nedepunerea
si/sau depunerea de documente expirate in cadrul licitatiei, in baza art.
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137 din HG nr. 395/2016, precizat si in fisa de date la cap. IV 4.3. Modul
de prezentare al ofertei alin. 7, oferta operatorului economic SC .........
SRL trebuia respinsa ca fiind inacceptabila.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii
ofertelor nu a tinut cont de prevederile fisei de date, a art. 2 alin. (2) si a
art. 209 din Legea nr. 98/2016, favorizand ofertantul SC ......... SRL
incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Totodata considera ca si oferta operatorului economic SC ...... SRL
ar fi trebuit declarata inacceptabild, inca din stadiul evaluarii ofertei,
avand in vedere urmatoarele nereguli:

Ofertantul SC .......... SRL a depus in cadrul licitatiei certificatul de
atestare fiscala din data de 08.08.2019 care cuprindea datorii in valoare
de 19.880 lei, atasand la acesta dovada platii din 13.08.2019 a sumei
totale de 15.100 lei, raméanand o datorie de 4.780 lei.

De asemenea sustine ca a regasit atasata si o cerere din
14.08.2019, depusa online privind solicitarea eliberarii unui nou certificat
si avand termen de eliberare 3 zile lucratoare.

Mai mult, sustine ca aceasta neregula a fost constatata si de catre
autoritatea contractantda, aceasta neconsiderand clare si suficiente
dovezile depuse initial in oferta si a solicitat operatorului economic, prin
adresa nr. 344/22.08.2019, explicatii privind datoriile acestuia la bugetul
de stat. In raspunsul nr. 64/23.08.2019, ofertantul SC ............ SRL a
depus si mentionat aceleasi dovezi de plata ca si in oferta initiala,
precizand doar ca nivelul datoriilor restante la data depunerii ofertelor
era de 5.080 lei. Dintr-un calcul simplu, din cei 19.880 lei daca se scade
suma platita de 15.100 lei, ramane o datorie in cuantum de 4.780 lei.

In opinia intervenientului, din cele mai sus iterate reiese clar o
neconcordanta intre suma precizata de catre ofertantul SC .......... SRL in
raspunsul acestuia si suma reala rezultata din simplul calcul efectuat in
urma documentelor depuse, respectiv o diferenta de 300 lei.

Mai mult, sustine ca acesta nu a prezentat noul certificat de
atestare fiscala, astfel dovedind in mod legal nivelul datoriilor pe care le
are catre bugetul de stat desi autoritatea contractanta i-a acordat inca o
sansa de a-si demonstra conformitatea ofertei prin solicitarea de
clarificari trimisa.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca de la data depunerii cererii,
respectiv 14.08.2019, trecusera 9 zile calendaristice si 5 zile lucratoare,
depasind termenul legal de eliberare al certificatului de atestare fiscala,
respectiv cele 3 zile lucratoare precizate de catre ANAF in cererea depusa
online.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SC Elite Guard Vip SRL, neconforma inca din stadiul de
evaluare a ofertelor, deoarece, conform fisei de date, sectiunea III. 1. a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, ofertantul sus
mentionat nu indeplineste derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
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167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, pentru a nu fi exclus din

procedura.
Intervenientul precizeaza ca prin depunerea certificatului de
atestare fiscala din data de 08.08.2019, ofertantul SC ......... SRL

demonstreaza autoritatii contractante ca si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat avand o datorie in valoare de 19.880 lei, la data depunerii
licitatiei.

In acest sens, arata ca in fisa de date autoritatea contractanta a
precizat in mod expres si explicit articolele si alineatele in baza carora
analizeaza si declara conforme ofertele depuse.

Astfel doreste sa evidentieze faptul ca operatorul economic
SC........ SRL a considerat ca daca achita suma de 15.100 lei din datoria
totala de 19.880 lei, poate beneficia de derogarea prevazuta la art. 166
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta, in
momentul intocmirii documentatiei procedurii, a mentionat in mod
expres articolele si alineatele din Legea nr. 98/2016 de care se va tine
cont la evaluarea ofertelor, neprecizand, in cadrul documentatiei si alin.
(3) al art. 165 din Legea nr. 98/2016, in care se incadra situatia
operatorului economic SC ........... SRL.

Considera ca autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii ofertelor
nu a tinut cont de prevederile fisei de date, ale art. 2 alin. (2) si ale art.
209 din Legea nr. 98/2016, favorizand ofertantul SC ........ SRL,
incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Totodata, precizeaza ca ofertantul SC ........... SRL, a fost favorizat
inca o data de catre autoritatea contractanta prin faptul ca acestuia nu i-
a fost solicitat, ca si celorlalti ofertanti, sa motiveze confidentialitatea
documentelor din cadrul ofertelor tehnice si financiare. In declaratia de
confidentialitate a ofertantului erau mentionate doar datele de
identificare ale acestuia, faptul ca pretul total al ofertei nu este
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confidential si faptul ca restul documentelor din cadrul ofertei tehnice si
financiare sunt confidentiale nemotivand fin nici un fel caracterul
confidential al acestora.

Fata de situatiile mai sus prezentate, intervenientul considera ca
autoritatea trebuia sa constate incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137
din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) si a art. 209 din Legea nr. 98/2016

si sa declare ofertele operatorilor economici SC ......... SRL si SC ...... SRL
neconforme.

Desi considera ca motivele mai sus mentionate sunt mai mult decat
suficiente pentru declararea ofertei operatorului SC ......... SRL ca fiind

neconforma si inadmisibila, totusi in apararea sa cu privire la
conformitatea ofertei sale, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in
vedere si urmatoarele:

In ceea ce priveste obiectul contestatiei ofertantului SC ......... SRL cu
privire la oferta sa financiara, considera ca motivele acestuia sunt
nelegale si mentioneaza faptul ca a dat dovada de transparenta si a
depus in cadrul acesteia determinarea tarifului orar ce cuprinde toate
explicatiile necesare si toate costurile incluse conform legislatiei in
vigoare.

Intervenientul precizeaza ca la determinarea tarifului, a tinut cont
de toate prevederile legislatiei aplicabile la data depunerii, respectiv a
luat in calcul sporul de noapte, sporul de week-end, sporul de sarbatori
legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie
de munca precum si alte costuri (care cuprind atat cheltuielile cu dotarile
agentilor de securitate cat si alte cheltuieli conexe acestei activitati).
Toate aceste cheltuieli cat si modalitatea de calcul sunt precizate in
documentul determinarea tarifului orar.

Referitor la contributia privind fondul de handicap, mentioneaza ca
are un efectiv sub 50 de angajati, neavand obligatia legala de a lua in
calcul aceasta contributie - conform art. 78, alin. (2) din Ordonanta nr.
60/2017 de modificare si completarea a Legii nr. 448/2006.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a efectuat inainte de
publicarea licitatiei o strategie de contractare in vederea determinarii
unui tarif corect, preturile de referinta pornind de la 15 lei/ora si dupa
analiza tuturor elementelor ofertei sale financiare cu cele tehnice, a
constatat admisibilitatea acesteia.

Dintr-un calcul simplu, respectiv 535.027,68 lei (oferta SC .........
SRL)/34.992 ore, rezulta un tarif de 15,29 lei/ora.

Intervenientul sustine ca din cele mai sus mentionate, reiese ca tariful pe
care el l-a ofertat este mai mic doar cu 21 de bani decat tariful
operatorului economic SC ......... SRL, prin urmare nu sunt justificate
acuzatiile acestuia referitoare la legalitatea tarifului ofertat de acesta in
comparatie cu al sau, la randul lui, acesta ofertand tot un pret unitar sub
limita tarifului de 15,98 lei/ora dat ca si exemplu, denumindu-I tarif orar
minimal.
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In acelasi timp, intervenientul aratd cd prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat inca din stadiul de depunere
al ofertelor polita de asigurare de raspundere civila fata de terti in
valoare de 100.000 euro, nefiind necesara incheierea unei astfel de
polite strict pentru aceasta procedura - prin urmare aceasta nu implica
costuri suplimentare fata de cele efectuate de societate.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea

contractanta a luat o decizie corecta, considerand oferta sa conforma,
legala si admisibila, care reflecta toate cheltuielile reale pentru un post,
respectand toate cerintele documentatiei de atribuire.
Mai mult, intervenientul precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL invoca si
inventeaza, din propria initiativa, date false care nu sunt cuprinse in
documentele procedurii, inducand in eroare Consiliul, respectiv (pe
pagina a doua a contestatiei) acesta mentionand ca din analiza fisei de
date a constatat legislatia aplicabila prezentei proceduri respectiv Legea
nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016. Dintr-o simpla verificare a fisei de
date se poate constata lipsa mentionarii de catre autoritatea
contractanta a Legii nr. 101/2016, in fisa de date precum si in anuntul
de participare fiind mentionate doar urmatoarele acte legislative
aplicabile:

Capitolul III 1.9. Legislatia aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016,

b) HCL 142/26.06.2018,

c) HG nr. 365/2016.

Prin urmare, intervenientul se intreaba in baza carei prevederi sau acte
legislative mentionate in documentatia de atribuire, operatorul economic
SC ......... SRL a depus contestatie la CNSC si nu la autoritatea
contractanta.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
anunte CNSC-ului faptul ca aceasta procedura, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, nu intra sub incidenta Legii nr. 101/2016 ci
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sub incidenta HCL 142/26.06.2018, prin urmare contestatiile nu trebuiau
inaintate si solutionate de catre Consiliu.

Fata de situatile mai sus prezentate, solicita Consiliului
urmatoarele:

- sa respinga contestatia ofertantului SC ......... SRL conform art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016;

- sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse
precum si sa desemneze oferta castigatoare care respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie voluntara astfel cum a fost formulata, si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresele nr. 39455/1884/C1/04.10.2019, nr. 39448/1884/C1 din
04.10.2019 si nr. 39449/1884/C1/04.10.2019, Consiliul a solicitat
ofertantilor SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ........ SRL sa justifice si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
242/07.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 39747 din 07.10.2019
precizand urmatoarele:

Prin declaratia de confidentialitate depusa in cadrul procedurii nu
ingradeste celelalte prevederi ale legii sau dispozitii legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori alte acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta fiind intocmita
in vederea pastrarii informatiilor transmise autoritatii contractante, fata
de ceilalti operatori economici inscrisi in procedura, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale, informatii clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Considera ca propunerea financiara si propunerea tehnica trebuie
sa fie confidentiale datorita originalitatii acestora si solutiilor tehnice
proprii propuse precum si protectia unor secrete comerciale conform
Ordonantei de urgenta nr. 25/2019, prin urmare dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele noastre legitime si ar incalca
principiului concurentei loiale.

Mentioneaza ca in cuprinsul determinarii tarifului, a ofertat costuri
proprii determinate de experienta in domeniul serviciilor de paza,
performanta echipamentelor folosite si instruirea periodica a agentilor de
paza prin cursuri si aprofundari profesionale precum si participarea la
conferinte si targuri in domeniul serviciilor de securitate.

Intervenientul sustine ca face aceste precizari pentru a limita
accesul celorlalti operatori economici, cu amendamentul ca asigura
accesul, atat autoritatii contractante cat si tuturor organelor de control in
derularea procedurii, la toate documentele ofertei si la orice alte
informatii necesare in vederea stabilirii indeplinirii cerintelor minime de
calificare si conformitate a ofertei noastre, in baza tuturor prevederilor
legale.
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SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
82/07.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 39793 din 07.10.2019
precizand urmatoarele:

-SC......... SRL are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce il ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la
o utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale.

- toate aceste metode pe care le utilizeaza in cadrul sistemului
propriu de organizare reprezinta practic atuul sau in cadrul procedurilor
de achizitie publica si il ajuta sa ofere un pret competitiv al lucrarilor pe
piata.

- beneficiaza de anumite deconturi cu furnizorii sai si preturile
negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea ofertei
financiare insemnand dezvaluirea acestora.

- In cadrul ofertei tehnice si financiare se gasesc de asemenea date
cu caracter personal.

- ignorand caracterul confidential al ofertelor depuse considera ca i-
ar afecta in mod evident si substantial competitivitatea sa pe piata.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
843/08.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 40000 din 08.10.2019
precizand ca propunerea tehnica - integral, propunerea financiara -

integral si raspunsurile la solicitarile de clarificari legate de acestea -
integral au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, avand in vedere:

e Oferta tehnica contine informatii confidentiale iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale membrilor asocierii, in
special in ceea ce priveste know-how-ul. In mod specific, oferta tehnica
contine elemente de know-how si organizare interna proprie, precum:
specificatii tehnice, proceduri de lucru, idei, concepte, modalitati de
optimizare a procedeelor tehnice de organizare a serviciilor si a
modalitatilor de lucru, etc. Mai mult decat atat, din parcurgerea ofertei
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tehnice s-ar putea deduce inclusiv (i) oportunitati pe piata si strategii de
vanzari si marketing si (ii) modalitatea de calcul a ofertei financiare.

e Oferta financiara contine pretul ofertat si modalitatea de calcul a

acestuia, informatii de natura confidentiala catalogate ca secret
comercial.
Dat fiind mediul concurential agresiv specific domeniului, divulgarea
oricaror informatii cuprinse in oferta tehnica si in oferta financiara catre
concurenti ar fi de natura a subrezi pozitia de piata a membrilor asocierii
precum si de a prejudicia interesele legitime ale acestora.

e Societatea sa are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce il ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la
o utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale.

e Toate aceste metode pe care societatea le utilizeaza in cadrul
sistemului propriu de organizare reprezinta practic atu-ul societatii in
cadrul procedurilor de achizitii publice si il ajuta sa ofere un pret
competitiv al lucrarilor pe piata;

e Societatea sa beneficiaza de anumite discounturi cu furnizorii sai
si preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea
ofertei financiare insemnand dezvaluirea acestora;

e In cadru! ofertelor tehnice si financiare se gasesc de asemenea
date cu caracter personal (nume, prenume, CNP etc.).

e Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse i-ar afecta
in mod evident si substantial competitivitatea pe piata.

Prin adresele nr. 40193/....... C1 din 09.10.2019 si nr. 40191/....... C1 din
09.10.2019 Consiliul a invitat ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL
sa studieze dosarul achizitiei constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 251/11.10.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40760/11.10.2019, SC ......... SRL a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul dosarului achizitiei depus de
catre autoritatea contractanta a constatat lipsa din acesta a solicitarilor
de clarificari dupa deschiderea ofertelor precum si lipsa raspunsurilor la
acestea, inclusiv ale sale.

Considera ca prin lipsa depunerii acestora la dosar, autoritatea
contractanta a ingradit accesul Consiliului in verificarea tuturor
documentelor cuprinse in dosarul achizitii. Procedand in acest fel,
autoritatea a incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal,
incalcand si obligatia sa de a asigura transparenta si mediul concurential
in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta operatorului economic SC ........ SRL fisi
mentine motivele depuse in cerere de interventie nr. ,225 din
14.09.2019” si considera ca oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila inca din stadiul evaluarii ofertei.

Intervenienta arata ca dupa studierea documentelor ofertantului SC
......... SRL la sediul CNSC a constatat neconformitatea propunerii
tehnice a acestuia.
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in sustinerea celor mai sus mentionate, precizeaza urmatoarele:

Propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL nu este intocmita
intr-o maniera organizata, astfel incat nu se poate verifica in mod facil
corespondenta cu cerintele/specificatiile din caietul de sarcini, fiind
intocmita fara nici o logica (sarind de la punctul nr. 1 la punctul nr. 7, de
la 2.3. la punctul 9 care nu cuprinde nici o informatie, apoi la punctul 8 si
din nou la punctul 1).

Astfel, arata ca ofertantul SC ......... SRL nu a tinut cont de
cerintele fisei de date, respectiv punct 1V.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” (...) ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
manierd organizata, astfel incadt aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni respectiv cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta care fac parte
integranta din documentatia de atribuire”.

Mai mult, sustine ca in cadrul acesteia se regasesc capitole intregi
copiate din caietul de sarcini, respectiv paginile 2, 3 si 4 ale propunerii
tehnice, ofertantul pastrand formatul scrisului si numerotarea capitolelor,
incalcand, inca o data, cerintele fisei de date, respectiv punct IV. 4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice ,(...)Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat”.

Intervenientul mai arata ca in cadrul Procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a verificat prin
corespondenta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de catre
ofertanti. Aceasta a considerat ca ofertantul SC .......... SRL indeplineste
toate conditiile impuse prin caietul de sarcini, dar printr-o simpla
verificare, se poate constata in mod clar, ca acesta prin propunerea
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tehnica depusa nu si-a insusit respectarea urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini:

Cap. 7. Cerinte impuse pentru executarea pazei.

7.1.1. ,(...) Seful de obiectiv trebuie sa aiba resedinta in orasul de executare a
contractului si sa fie disponibil de indata de la sesizare unei nereguli. In cazul in care
seful de obiectiv nu este disponibil, ca urmare a unor cauze obiective, prestatorul
trebuie sa desemneze un inlocuitor care sa aiba aceeasi pregatire si care sa fie in
masura sa preia functia. Numele inlocuitorului sefului de obiectiv trebuie comunicata
in scris achizitorului”,

7.1.8. ,Personalul intretine si mentine starea de folosinta, bunurile si spatiile
puse la dispozitie si le foloseste conform destinatiei”.

7.1.9. ,Prestatorul asigura rotirea personalului pazei la fiecare post”.

7.1.10. ,Prestatorul inlocuieste imediat din serviciu personalul pazei gasit sub
influenta alcoolului sau a drogurilor in timpul serviciului. Prestatorul va fi avertizat si
va inlocui imediat persoana in cauza (...)”.

7.1.11. ,Prestatorul nu permite personalului pazei: sa detind aparate
electronice, sa citeasca, sd primeasca vizitatori sau sa desfasoare alte activitati care
sa-i distraga atentia de la indeplinirea indatoririlor”.

7.1.12. ,Prestatorul respecta regulile de acces si deplasare in obiectiv stabilite
de achizitor pentru personalul si mijloacele de transport proprii.”

7.1.13. ,Agentii de Securitate vor pastra in posesia lor, la vedere, permisul de
acces in obiectiv pe timpul prestarii serviciului. "

7.1.16 ,La incetarea contractului, prestatorul restituie in totalitate si in stare de
functionare, bunurile si echipamentul dat in folosinta de catre achizitor, eventualele
lipsuri se completeaza cu bunuri noi, de acelasi gen sau se achita contravaloarea lor la
pretul zilei.”

7.3, Reguli de comportare. Urmatoarele actiuni sunt interzise:

- detinerea véanzarea, transferul, distrugerea obiectelor din patrimoniul
Autoritatii contractante;

- angajarea in orice fel de activitati ilegale sau fara legatura cu serviciul;

- consumul de alcool, droguri sau medicamente psihotrope pe timpul
serviciului;

- parasirea postului inainte de sosirea schimbului”.

Prin cele sus reiterate intervenientul constata, inca o data, ca
ofertantul SC ......... SRL a incalcat in mod grav prevederile fisei de date,
respectiv pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice ,(...) Se
va face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al elementelor
continute in caietul de de sarcini, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective”.

»~(...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca dupa studierea
dosarului achizitiei la sediul CNSC a constatat faptul ca autoritatea

contractanta a incalcat principiul tratamentul egal prevazut la art. 2 alin.
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(2), punctul b) din Legea nr. 98/2016, cerandu-i doar lui, prin solicitarea
nr. 370/30.08.2019 (solicitare pe care nu o regaseste la dosarul
achizitiei depus la CNSC), detalierea valorilor calculate in determinarea
tarifului orar, prin formule de calcul si temeiul legal in baza caruia pentru
valoarea sporului de week-end a folosit valoarea 0,1% in conditiile in
care nici formularul ofertantului SC ........... SRL nu continea aceste
formule, acesta folosind in cadrul ofertei sale aceeasi valoare de 0.1%
pentru sporul de week-end.

Prin urmare intervenientul nu intelege cum autoritatea contractanta
a inteles modul de formare al tarifului ofertantului SC ........ SRL fara sa-i
prezinte formule de calcul si a inteles de ce acesta a folosit valoarea de
0.1% pentru sporul de week-end si nu a inteles modul de formare al
tarifului sau.

Mai mult, sustine ca dupa vizualizarea formularului Determinarea

tarifului orar al operatorului economic SC ......... SRL a constatat faptul
ca acesta este identic cu al sau pana la calculul altor costuri si al
profitului.

Intervenientul nu intelege cum a evaluat si a verificat corect si conform
autoritatea ofertele financiare in conditiile in care, doar lui i s-au solicitat
formule de calcul, iar, ofertantul SC ......... SRL nici macar nu a depus
formularul privind Determinarea tarifului orar, cu atat mai putin
formulele de calcul ale tarifului.

Prin urmare, considera ca ofertantul SC ........ SRL a fost favorizat
de nenumarate ori de catre autoritatea contractanta, cu toate ca acesta
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, avand o datorie in valoare de
19.880 lei, la data depunerii ofertei, a copiat caietul de sarcini, nu si-a
insusit toate cerintele din caietul de sarcini, incalcand astfel principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. De
asemenea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat, ca si celorlalti
ofertanti, sa motiveze confidentialitatea documentelor din cadrul
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ofertelor tehnice si financiare si nu i-a solicitat detalierea valorilor
calculate in formularul Determinarea tarifului orar.

Fata de situatiile mai sus prezentate, considera ca autoritatea
trebuia sa constate incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, a art. 2 alin. (2) si a art. 209 din Legea nr. 98/2016 si sa

declare oferta operatorului economic SC ........ SRL neconforma si
inacceptabila.
In ceea ce priveste oferta operatorului economic SC ......... SRL

intervenientul isi mentine motivele descrise in cererea de interventie nr.
225/14.09.2019 si considera ca oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila inca din stadiul evaludrii ofertei.

In sustinerea celor mai sus mentionate, precizeaza urmatoarele:
Ofertantul SC ......... SRL cat si subcontractantul acestuia SC .......... SRL
au depus in cadrul ofertei documente expirate respectiv certificat de
atestare fiscala care atesta plata taxelor si impozitelor la bugetul local

nr. 6679/09.07.2019 - SC ......... SRL si nr. 238025/28.06.2019 -
SC.vvennnnn. SRL.

Mai mult, arata ca din documentele depuse reiese faptul ca
subcontractantul SC ............. SRL detine peste 40 de puncte de lucru

pentru care trebuia sa depuna, in cadrul ofertei initiale, certificate de
atestare fiscala.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
338/20.08.2019 (adresa care nu se regaseste in dosarul achizitiei depus
la CNSC) a solicitat certificate de atestare fiscala, pentru toate punctele
de lucru, valabile atat ofertantului SC ......... SRL, cat si
subcontractantului acestuia SC ............... SRL cu toate ca prin
nedepunerea si/sau depunerea de documente expirate in cadrul licitatiei,
in baza art. 137 din HG nr. 395/2016, precizat si in fisa de date, pct.
IV4.3. Modul de prezentare al ofertei alin. 7, oferta operatorului
economic SC ......... SRL trebuia respinsa ca fiind inacceptabila.

De asemenea, arata ca in al doilea proces-verbal al sedintei de
analiza a garantiei si a documentelor de calificare nr. 363/28.08.2019 se
regasesc doar 19 certificate de atestare fiscala din cele peste 40
solicitate, acesta fiind un alt motiv de respingere a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul nu intelege cum
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul procesului-verbal sus
mentionat ca cerinta este indeplinita, in conditiile in care ofertantul
SC ......... SRL cat si subcontractantul acestuia SC ............. SRL, nu a
respectat solicitarea autoritatii si nu au depus toate documentele
solicitate.

Totodata nu intelege cum autoritatea contractanta a evaluat si a verificat
corect si conform oferta financiara a operatorului economic SC .........
SRL in conditiile in care acesta nu a depus formularul Determinarea
tarifului si cu atat mai putin formule de calcul.

Fata de situatile mai sus prezentate, solicita Consiliului
urmatoarele:
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- sa respinga contestatia ofertantului SC ......... SRL conform art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016;

- sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze decizia prin care ofertele
SC .. SRL si SC ......... SRL au fost declarate acceptabile si
conforme;

- sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse
precum si sa desemneze oferta castigatoare care respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie avand ca obiect atribuirea contractului ,,............. ”,
cod CPV: 79713000-5, prin publicarea pe site-ul institutiei www....... , a
anuntului de participare simplificat nr. 307/07.08.2019. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h)
este: (...) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢)” coroborat cu art. 7
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si
organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror
valoare estimata este mai micd decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, principiile
tatuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si norma interna privind
procedura proprie pentru achizitiile publice de servicii sociale si alte
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servicii specifice prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 aprobata
prin HCL nr. 142/26.06.2018, transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 200, pag. 296 si

pag. 459 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC ......... SRL,
SC........ SRL si SC ......... SRL, mentioneaza:
- SC ... SRL: ,(...) urmatoarele parti/informatii din

propunerea tehnica si din propunerea financiara
a. integral propunerea tehnica,
b. integral propunerea financiara
solicitarile de clarificari aferente propunerii tehnice, ofertei
financiare si documentele doveditoare
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)”;

-SC v SRL: ,(...) toate informatiile din propunerea tehnica
si propunerea financiara (mai putin valoarea totala a contractului) sunt
confidentiale, inclusiv toate clarificarile si raspunsurile la clarificarile
legate de acestea”;

-SC ......... SRL: ,(...) toate informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt confidentiale, inclusiv toate clarificarile si
raspunsurile la clarificari legate de acestea”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd”, CNSC a solicitat celor 3
ofertanti prin adresele nr. 39455/....... /04.10.2019, nr. 39448/....... din
04.10.2019 si nr. 39449/...... 04.10.2019 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, respectivii ofertanti a raspuns astfel:

-SC ..ol SRL a raspuns prin adresa nr. 242/07.10.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 39747/ 07.10.2019 precizdnd ca propunerea
financiara si propunerea tehnica trebuie sa fie confidentiale datorita
originalitatii acestora si solutiilor tehnice proprii propuse precum si
protectia unor secrete comerciale conform Ordonantei de urgenta nr.

e
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25/2019, prin urmare dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele noastre legitime si ar incalca principiului concurentei loiale,
mentioneaza ca in cuprinsul determinarii tarifului, a ofertat costuri
proprii determinate de experienta in domeniul serviciilor de paz3,
performanta echipamentelor folosite si instruirea periodica a agentilor de
paza prin cursuri si aprofundari profesionale precum si participarea la
conferinte si targuri in domeniul serviciilor de securitate.

- SC ...l SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
82/07.10.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 39793/07.10.2019
precizdnd ca are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce il ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la
o utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale si care reprezinta
practic atuul sau in cadrul procedurilor de achizitie publica si il ajuta sa
ofere un pret competitiv al lucrarilor pe piata, beneficiaza de anumite
deconturi cu furnizorii sai si preturile negociate cu acestia au caracter
confidential, vizualizarea ofertei financiare finsemnand dezvaluirea
acestora. Sustine ca in cadrul ofertei tehnice si financiare se gasesc de
asemenea date cu caracter personal iar ignorand caracterul confidential
al ofertelor depuse considera ca i s-ar afecta in mod evident si
substantial competitivitatea sa pe piata.

- SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
843/08.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 40000/08.10.2019
precizand urmatoarele aspecte:

e Oferta tehnica contine informatii confidentiale iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale membrilor asocierii, in
special in ceea ce priveste know-how-ul, precum: specificatii tehnice,
proceduri de lucru, idei, concepte, modalitati de optimizare a procedeelor
tehnice de organizare a serviciilor si a modalitatilor de lucru, etc. Mai
mult decat atat, din parcurgerea ofertei tehnice s-ar putea deduce
inclusiv (i) oportunitati pe piata si strategii de vanzari si marketing si (ii)
modalitatea de calcul a ofertei financiare.

26



e Oferta financiara contine pretul ofertat si modalitatea de calcul a
acestuia, informatii de natura confidentiala catalogate ca secret
comercial, a caror divulgare catre concurenti ar fi de natura a subrezi
pozitia de piata a membrilor asocierii precum si de a prejudicia interesele
legitime ale acestora.

e Societatea sa are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce il ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la
o utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale.

e Toate aceste metode pe care societatea le utilizeaza in cadrul
sistemului propriu de organizare reprezinta practic avantajul societatii in
cadrul procedurilor de achizitii publice si il ajuta sa ofere un pret
competitiv al lucrarilor pe piata;

e Societatea sa beneficiaza de anumite discounturi cu furnizorii sai
si preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea
ofertei financiare insemnand dezvaluirea acestora;

e In cadrul ofertelor tehnice si financiare se gasesc de asemenea
date cu caracter personal (nume, prenume, CNP etc.).

e Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse i-ar afecta
in mod evident si substantial competitivitatea pe piata.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 3 ofertanti, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului si SC ......... SRL care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2})16' toate documentele aflate la dosar.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........ SRL a depus
cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eiinnnn. , pe care Consiliul urmeaza sa o sa respinga ca

inadmisibila, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd documentul intitulat ,cerere de interventie
voluntara”, Consiliul constata ca, SC ............ SRL solicita respingerea
contestatiei deoarece oferta contestatorului trebuia respinsa ca
inadmisibila inca din stadiul evaluarii ofertelor, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care ofertele apartinand SC .............. SRL si
......... SRL au fost declarate admisibile si conforme, reevaluarea si
intocmirea unui nou raport al procedurii. Or, aceste solicitari nu coincid
nici cu decizia autoritatii contractante din cadrul raportului procedurii si
nici cu cele solicitate de contestator in cadrul contestatiei formulate,
astfel incdt imbraca forma unei contestatii fara a indeplini anumite
conditii de fond si admisibilitate expres stipulate de legislatia specifica in
materie.

Consiliul retine in acest sens dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
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intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura civila) si se indreapta
impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionald, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim™.

In cazul unei cereri de interventie principalg, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestator si de intervenient este
cel de reevaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, fiecare in
parte pretinzandu-se prejudiciate de catre autoritatea contractanta si
totodata, castigatoare ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenientul invoca un drept al sau,
independent de dreptul contestatorului care pretinde a fi castigatoarea
procedurii. Criticile formulate pe parcursul cererii de interventie
impotriva modului de desemnare a ofertei castigatoare conduc catre o
veritabila contestatie, ofertantul intervenient dorind o regandire a
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punctajului ce I-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire.

Drepturile participantilor la procedurile de atribuire sunt
independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu
depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Deci, actiunea care sa conduca la anularea rezultatului
procedurii in partea dedicata ofertei unui operator economic nu este
interventia, ci contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau
necastigator, formulata pe aceasta cale a unei cereri de interventie doar
pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea
cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea de calificare a
cererii de interventie ca si contestatie sau de a respinge ca inadmisibila
cerere de interventie.

Deci, calea de atac impotriva unui act emis cu incalcarea legii este
contestatia, si nu cererea de interventie, fiecare operator economic
participant la o procedura invocand un drept al sau propriu, independent
de dreptul altor operatori economici participanti, asa cum anterior s-a
subliniat.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel ......... -Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata
de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand urmatoarele

argumente:

~Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie principala nu
permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe
calea interventiei principale in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt
ofertant, fara respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a tertilor la
judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un proces aflat in curs de
judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de chemare in
judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de interventie
principala prin care un tert solicita, la rdndul sau, anularea, in tot sau in parte, a
actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie sa
indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de chemare in
judecata, precum respectarea termenului de introducere a acesteia (care curge de la
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data comunicarii raspunsului la pldngerea prealabild) sau obligatia indeplinirii
procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se solicita anularea
rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii contractante trebuie sa respecte
toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principald si cererea de chemare in
judecata o reprezinta faptul ca interventia principala este formulata in cadrul unui
proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principald, putdnd
formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu cererea de chemare
in judecata formulata de catre o altd persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei cereri de
interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de
lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de interventie
principald, aceasta reprezentand o veritabila cerere de chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie majoritara,
nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost respectat termenul
prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecinta, in mod legal a apreciat ca aceasta cerere nu indeplineste
conditiile pentru a fi declarata admisibila”.

Consiliul mai retine ca, actul prin care SC ......... SRL a luat
cunostinta de rezultatul procedurii este adresa nr. 393/11.09.2019. Prin
urmare, la data de ......... , cand SC ........... SRL a formulat cererea de

interventie, acest act nu mai putea face obiectul vreunei cai de atac,
termenul de depunere a vreunei contestatii fiind expirat. Deci, un alt
motiv pentru care SC ........... SRL a formulat cerere de interventie, si nu
contestatie, este acela ca termenul in care putea face acest lucru era
depasit.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie principala/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
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ofertei sale, oricum ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva este inadmisibila si ca cerere
de interventie accesorie in favoarea contestatorului SC ......... SRL SRL,
deoarece SC ........... SRL nu are niciun interes sa il apere pe aceasta, in
conditiile in care sunt concurenti in aceeasi procedura, pozitie care
presupune independenta si competitie intre participanti, si nu colaborare,
intervenientul neavand niciun interes sa actioneze 1in favoarea
contestatorului. De asemenea, cererea respectiva nu poate fi considerata
nici interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece
din continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv modul subiectiv in stabilire a ofertei castigatoare.

Procedadnd la analiza contestatiei formulate, Consiliul retine ca
SC ... SRL solicita reevaluarea ofertelor apartinand SC ............ SRL
si SC ......... SRL situate Tnaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, motivat de faptul ca ofertele financiare ofertate de
acestia nu pot fi justificate in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia muncii in vigoare.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca potrivit Fisei de
date, la sectiunea 1IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a stipulat in mod expres:
~Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat in
costul serviciilor de paza (lei/ora de paza) vor fi incluse toate
costurile necesare pentru indeplinirea serviciului (transport
personal si materiale, echipamente specifice necesare indeplinirii
obiectului contractului in Ilocatiile mentionate pe riscul
prestatorului cu mijloace de transport proprii sau inchiriate si
orice alte servicii conexe necesare indeplinirii obiectului
contractului. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire
la pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica, in concordanta cu
propunerea tehnica”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si dispozitiile caietului
de sarcini care stipuleaza la pct. 6, obligatiile ce revin contractantului,

respectiv:

,Efectuarea serviciului de paza conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor si valorilor si protectia persoanelor si Hotarérii de Guvern
nr. 301/2012, Metodologia de aplicare a legii nr. 333/2003 precum si a
Regulamentului de Ordine Interioara a DITL ......... , asigurénd:

-paza obiectivelor impotriva accesului neautorizat sau ocupdrii abuzive; paza
proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor, incendiilor, precum si a altor actiuni
producatoare de pagube materiale;

-detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a materialelor de orice
naturd care pot provoca o paguba;

-paza proprietatii intelectuale; paza mediului inconjurator;
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-furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor legate de incidentele
aparute in timpul activitatii de paza.

Pastrarea secretului de serviciu, a confidentialitatii si a discretiei profesionale.
Nerespectarea obligatiilor de pastrare a secretului, a confidentialitatii si a discretiei
profesionale atrag dupa sine sanctionarea agentilor in culpa si pot atrage sanctiuni din
partea autoritatii contractante.

Atributiile personalului de paza vor fi stabilite astfel incat sa-I oblige:

-sa cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul obiectivului, pentru
a preveni producerea oricaror fapte de natura sa aduca prejudicii obiectivelor pazite;

-sa pazeasca obiectivul, bunurile si valorile nominalizate in planul de paza si sa
asigure integritatea acestora;

-sa permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu reglementarile legale si
cu dispozitiile interne;

-sa opreasca si sa legitimeze persoanele despre care exista date sau indicii ca
au savarsit infractiuni sau alte fapte ilicite in obiectivul pazit, pe cele care incalca
normele interne stabilite prin regulamentele proprii, iar in cazul infractiunilor
flagrante, sa opreasca si sa predea politiei pe faptuitor, bunurile sau valorile care fac
obiectul infractiunii sau al altor fapte ilicite, ludnd masuri pentru conservarea ori paza
lor, intocmind totodata un proces-verbal pentru luarea acestor masuri;

-sa incunostinteze de indata seful sau ierarhic si conducerea unitatii beneficiare
despre producerea oricarui eveniment in timpul executdrii serviciului si despre
masurile luate;

-in caz de avarii produse la instalatii, conducte sau rezervoare de apa,
combustibili ori de substante chimice, la retelele electrice sau telefonic si in orice alte
Imprejurdri care sunt de natura sa producd pagube, sa aduca de indatd la cunostinta
celor in drept asemenea evenimente si sa ia primele masuri pentru limitarea
consecintelor evenimentului;

-in caz de incendii, sa ia imediat masuri de stingere si de salvare a persoanelor,
a bunurilor si a valorilor, sd sesizeze pompierii si s& anunte conducerea unitatii si
politia;

-sa ia primele masuri pentru salvarea persoanelor si de evacuare a bunurilor si
a valorilor in caz de dezastre;

-sa sesizeze politia in legatura cu orice fapta de natura a prejudicia patrimoniul
unitatii si sd-si dea concursul pentru indeplinirea misiunilor ce revin politiei pentru
prinderea infractorilor;

-sa pastreze secretul serviciu, daca, prin natura atributiilor, are acces la
asemenea date si informatii:
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-sa poarte numai in timpul serviciului mijloacele de aparare, de protectie cu
care este dotat si sa faca uz de acestea numai in cazurile si in conditiile prevazute de
lege; sa poarte uniforma si insemnele distinctive numai in timpul serviciului;

- sa nu se prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice si nici sa nu
consume astfel de bauturi in timpul serviciului;

-sd nu absenteze fara motive temeinice si fara sa anunte in prealabil
conducerea unitatii despre aceasta;

-sa execute intocmai dispozitiile sefilor ierarhici, cu exceptia celor vadit
nelegale, si sa fie respectuos in raporturile de serviciu;

-sa execute, in raport de specificul obiectivului, bunurile sau valorile pazite,
precum si orice alte sarcini care i-au fost incredintate, potrivit planului de paza;

- sa respecte consemnul general si particular al postului.

Specificatii si cerinte in vederea organizarii serviciului de paza si interventie:

1. Organizare

1.1 Serviciul de paza si interventie este organizat in ture, astfel:

Posturi de pazad - permanente = 6 posturi - 4 posturi de paza permanente la
sediile DITL ......... si doua posturi de paza suplimentare pentru activele sechestrate
de DITL ......... sau alte nevoi (care se vor contracta la nevoie), in conformitate cu
prevederile punctului 5.

1.2  Managementul intregii activitati revine prestatorului.

1.3 Dispunerea posturilor de pazad/control acces, itinerarele de deplasare a
patrulei, misiunile si consemnele particulare ale acestora (modul de actiune la
interventie) se stabilesc in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si se
detaliaza in planul de paza si interventie al Autoritatii contractante.

1.4 Planul de paza si interventie se intocmeste de Autoritatea contractanta.
Celelalte documente se intocmesc de catre prestator in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

1.5 Orele de intrare in serviciu si durata serviciului in posturi se stabilesc de
comun acord intre Autoritatea contractanta si prestator. Acestea se specifica in planul
de paza si interventii.

2. Dotarea agentilor de paza si interventie

2.1 Armamentul si munitia - nu este cazul

2.2 Mijloace tehnice si echipamente

2.2.1 Prestatorul asigura mijloacele tehnice si echipamentele pentru agentii
de securitate si interventie din serviciu dupd cum urmeaza:

- Spray iritant lacrimogen;

- Baston de cauciuc;

- Lanterna;

- Statie radio emisie/receptie, radiotelefon sau alte mijloace de
comunicatie radio (exclusiv telefoane mobile);

- Echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii;

- Echipament de protectie”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii au
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile
aferente asigurarii serviciilor de paza si monitorizare in regim de 24/24
ore/zi, inclusiv sambata si duminica sau sarbatorile legale, sporului de
noapte, a personalului specializat dotat cu uniforma proprie si
echipament.

A Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,33 ore pe luna, reprezentdnd 12,43 lei/ora”.

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca, ofertantii aveau obligatia de cal-
cula propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim
garantat, ci la toate cerintele din caietul de sarcini iar autoritatea
contractanta sa verifice daca fundamentarea tarifului orar include cel
putin prevederile legale in vigoare, cum ar fi spre exemplificare: salariul
minim pe economie cu taxele si impozitele aferente (conform HG
nr. 937/2018), sporurile legale (spor de noapte, spor de
weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe (mijloace de
transport, mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care
este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc,
lanterna si telefon mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv
fondul de handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea valorii estimate trebuie avut in
vedere si o cota de profit.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand SC ............ SRL si SC ......... SRL (vezi centralizator preturi
aflat la pag. 185 si 297 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acestia
nu au inclus in propunerea financiara toate costurile pe care le implica
executarea contractului in cauza, astfel cum s-a impus conform fisei de
date mai sus iterate, limitdndu-se doar la detalierea aferenta costurilor
salariale. Mai mult, in stabilirea costurilor salariale, Consiliul retine ca cei
doi ofertanti nu au inclus nici o contributie la fondul de handicap si nici
nu au justificat neincluderea acestora, conform dispozitiilor art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
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persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
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informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau
presupuse evenimente viitoare si incerte, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari si verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea
pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reald, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat. Astfel, in
lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate,
ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii
fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric
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in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza
ofertate.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 8 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
doar la salariul minim) nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat cd obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul

37



57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul oferte-lor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi respinsa, conform precizarilor de la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
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ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazuta in procedura proprie pentru achizitiile publice de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor apartinand
SC v, SRL si SC ......... este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tivviinnnr eeennnns , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

40



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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