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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
NF. .cviiiiiniaa
Data
Prin contestatia nr.269/27.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31103/28.072017, formulata de SC .............. SRL, cu sediul
N , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....... ,
avand CIF .......... , reprezentata legal prin avocat ...... , impotriva
comunicarii nr.90664/14.07.2017, publicata in data de 17.07.2017, de
catre .............. , cu sediul in ............. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Serviciul pentru verificare si intocmire documentatii necesare
obtinerii numadarului cadastral pentru imobilele - proprietatea
.............. si inscrierea in cartea funciara a acestora”, cod CPV 71354300-
7 servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, cu privire la loturile
1, 2 si 3, precum si anularea comunicarii susmentionata si ,acceptarea”
ofertei SC .............. SRL in cadrul procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

SC i SRL critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabilda, comunicata cu adresa nr.90664/14.07.2017, de
catre ........o..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,


http://www.cnsc.ro/

in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Serviciul pentru
verificare si intocmire documentatii necesare obtinerii numarului
cadastral pentru imobilele - proprietatea .............. si Inscrierea in
cartea funciara a acestora”, solicitand suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei, cu privire la loturile 1, 2 si
3, precum si anularea comunicarii susmentionata si ,acceptarea” ofertei
SC v, SRL in cadrul procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. .............. S.R.L. sustine ca, prin
adresa nr.90664/14.07.2017, publicata in data de 17.07.2017, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece
formularul DUAE nu ar fi fost corect completat.

Contestatorul arata ca in cuprinsul notificarii inaintata autoritatii
contractante, a precizat ca fisierele ESDP - Lot_1.mht, ESDP -
Lot_2.mht si ESDP - Lot_3.mht, aferente loturilor 1, 2 si 3 ofertate, au
fost create cu ajutorul softului pus la dispozitie de Agentia Nationala de
Achizitii publice, pe portalul www.anap.gov.ro, prin accesarea link-ului
https//ec.europa.eu/groeth/tools-databases/espd/filter, formatul fiind
acceptat pe site.

Concret, dupa cum se sustine, documentele au fost generate prin
accesarea linkului, completatat la fiecare camp solicitat pentru fiecare lot
si salvate ca atare, iar, pentru verificare, imediat ce au fost salvate in
formatul specificat mai sus, au fost vizualizate din comanda ,Prezentare
generald” si salvat, prin listare, in format *.pdf, cu ajutorul software-ului
»,CutePDF Writer”. Mai mult, pentru loturile 2 si 3, acest document DUAE
a fost salvat si in format *.xml, pentru a fi folosit ca suport de date.

Se mentioneaza ca toate fisierele descrise mai sus au fost salvate in
data de 26.06.2017, in intervalul orar 12.00-15.00, iar pe site-ul ,e-
licitatie” au fost incarcate doar fisierele cu extensia *.mht cu semnatura
electronica, astfel cum s-a solicitat la Cap.IV.4.3.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a vizualizat
aceste documente, insa singurele informatii lizibile erau cele de pe ultima
pagina (partea a V-a si Partea a VI-a), arata contestatorul ca a clarificat
faptul ca ,in realitate, documentele erau incarcate in intregime, cu toate
rubricile completate, fiind indicat, inclusiv, modul de accesare:
deschidere document cu verificarea semnaturii electronice; documentul
contine 5 capitole dupa modelul prezentat mai jos, (...); pentru
vizualizarea fiecarui capitol se acceseaza respectivul camp ce contine
toate informatiile formularului DUAE”.

Astfel, contestatorul opineaza ca, daca se accesau in mod
corespunzator fisierele, s-ar fi gasit toate rubricile completate la data
depunerii ofertei, imprejurare in care s-ar fi constatat ca, din acest punct
de vedere, oferta sa este conforma.

Mai arata ca, intr-adevar, ultima pagina despre care se face vorbire
nu este un print screen in format *.pdf, ci este, astfel cum insasi
autoritatea contractanta mentioneaza, un fisier *.mht, fisier care, prin
natura sa, contine mai multe pagini decat cea vizualizata la prima
deschidere.



http://www.anap.gov.ro/

Concluzionand, autorul contestatiei afirma: ,este posibil ca
problemele aparute la vizualizarea declaratiilor sa se datoreze accesarii
incomplete a fisierelor din cadrul ofertei, acestea putand fi rezolvate si
prin solicitarea de clarificari”.

In opinia contestatorului, o astfel de solicitare nu ar fi implicat
depunerea unui alt formular DUAE, ci doar clarificari privind accesarea
documentului depus si, eventual, in cazul in care acesta nu ar fi putut fi
accesat din motive tehnice, depunerea formularului in alt format (datat si
semnat electronic anterior depunerii ofertei).

] R SRL precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va aprecia
ca fiind necesar, este dispus sa faca dovada si cu inregistrarile
electronice care atesta cele sustinute, respectiv faptul ca documentele
DUAE atasate ofertei au fost complete, astfel incat nu exista motive
pentru respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

In continuare sunt invocate argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.196, art.209 din
Legea nr.98/2016, art.8 si art.22 din Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.99098/02.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.

cu nr.32363/04.08.2017, .............. a solicitat respingerea contestatiei,
ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinica si legala, a
deciziei privind oferta SC .............. SRL, respectiv mentinerea

comunicarii nr.90664/14.07.2017.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, sustinand ca in urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a decis, in unanimitate, in temeiul art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016 si art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, respingerea
ofertei depusa DE SC .............. SRL, ca inacceptabila, deoarece nu a
completat DUAE corespunzator cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in Documentul Unic de
Achizitie European nu au fost completate corespunzator elemente legate
de modul in care sunt indeplinite cerinte minime de calificare din fisa de
date, respectiv DUAE in format MHTML nu cuprinde urmatoarele parti cu
sectiunile:

- Partea I: Informatii privind procedura de achizitii publice si autoritatea
contractanta sau entitatea contractanta,

- Partea II: A. Informatii referitoare la operatorul economic;

- Partea II: B. Informatii privind reprezentantii operatorului economic;

- Partea II: C. Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati;

- Partea II: D. Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza;

- Partea III: A. Motive referitoare la condamnarile penale:

-Partea III: B. Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale:

- Partea III: C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale:



- Partea IV: A. Criteriile de selectie, Capacitatea de a corespunde
cerintelor;

- Partea IV: B. Capacitatea economica si financiara;

- Partea IV:C. Capacitatea tehnica si profesionala.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi completat
toate rubricile din DUAE, insa autoritatea contractanta nu a stiut sa
acceseze in mod corespunzator fisierul, invocand in acest sens greseli de
accesare a programului informatic de catre personalul autoritatii
contractante, aceasta precizeaza ca a analizat cu atentie si a depus toate
diligentele pentru deschiderea fisierului MHTML. Dupa deschidere s-a
constatat, insa, ca acesta cuprinde numai Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati si Partea VI: Declaratii finale.

In sustinerea argumentelor mai sus expuse, autoritatea
contractanta arata ca ataseaza un CD ce cuprinde DUAE (cu semnatura
electronica extinsa si fara), astfel cum a fost incarcat de catre
contestator in SEAP.

Precizeaza ca DUAE incarcat reprezinta un print screen al ultimei
pagini, nefiind incarcat corespunzator in SEAP, DUAE a fost depus in
format MHTML, nu in format xml, pdf sau xml astfel cum permite
formatul pus la dispozitie pe site-ul https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter.

De asemenea, sustine ca, in DUAE, ofertantul contestator nu a
completat informatii, capitole/sectiuni importante, fapt ce, in opinia sa,
constituie inadvertenta de fond, nu de forma, in acest sens pronuntandu-
se si ANAP prin ,Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”.

Avand in vedere cele expuse, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a considerat ca oferta SC .............. SRL intra sub incidenta
dispozitiilor art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016.

In acelasi sens, reda dispozitiile art.125 din H.G. nr.394/2016 si
art.195 din Legea nr.98/2016, coroborate cu cele ale art.60 din H.G.
nr.395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza, prezinta
relevanta si aspectul legat de faptul ca DUAE reprezinta Documentul
European de Achizitie Unic, formularul standard fiind stabilit prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 2016/7 al Comisiei europene (5
ianuarie 2016, JOUE L3/16).

Concluzionand, .............. apreciaza ca cele expuse anterior releva
importanta pe care atat legiuitorul european, cat si cel national o acorda
acestui document, conditionand depunerea acestuia odata cu oferta
(numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare), forma de depunere in format electronic, precum
si completarea corespunzatoare a acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC .............. SRL trebuia sa
decripteze documentului (formularul) DUAE din SEAP, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, ulterior sa-I completeze si sa-I depuna,
pentru a putea fi vizualizat de catre comisia de evaluare, aceasta
obligatie fiind una care incumba ofertantului.
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Mai mult, aratda ca nu avea posibilitatea de a solicita clarificari
ofertantului, completarea ulterioara a DUAE, relevante fiind dispozitiile
art.65 alin.1 din norme conform carora ,,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.lV sectiunea a 8-a
din lege", sanctiunea nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a
DUAE fiind prevazuta la art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile in care ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu
poate fi invitat la sedintele de evaluare pentru a ,verifica impreuna
modul de accesare al documentelor”, astfel cum a solicitat acesta in
notificarea prealabila si in contestatie.

In contextul celor prezentate, .............. precizeaza ca singura
masura pe care avea dreptul sa o adopte este aceea a respingerii ofertei
depuse de contestator, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.394/2016, art.215 alin.4 din Legea nr. 98/2016 si Cap.VI.3 ,Alte
informatii” din fisa de date, potrivit carora ,Ofertantii au obligatia de a
depune DUAE odata cu oferta sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila conform art.137 alin.2, lit.b din H.G. nr.395/2016, in
situatia in care operatorul economic nu completeaza DUAE conform fisei
de date avem obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila”.

In acelasi sens, reda si dispozitiile art.3 alin.1, lit.s, art.193 alin.1
lit.b din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.1, art.65 alin.1 din H.G.
nr.395/2016.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016,
H.G.Anr.395/2016 si Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe 3 loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul pentru
verificare si intocmire documentatii necesare obtinerii numarului
cadastral pentru imobilele - proprietatea .............. si inscrierea in
cartea funciara a acestora”, cod CPV 71354300-7 servicii de cadastru
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.175537/19.05.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.994.206,74 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse pentru fiecare dintre cele 3 loturi vizate prin
contestatie, printre care se afla si cea a contestatorului, au fost
vizualizate in SEAP la data de 26.06.2017, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.82019/26.06.2017.



Verificarea DUAE a avut loc la data de 03.07.2017, fiind incheiat
procesul-verbal nr.84971, conform caruia, in cazul fiecaruia dintre cele 3
loturi, comisia de evaluare a consemnat in cazul DUAE depus de
contestator ca ,,A depus in SEAP DUAE semnat de d-I .... avand
calitatea de ofertant, dar continutul este format din pagina de
sfarsit DUAE, iar informatiile nu reies din alte documente.”

Prin procesul-verbal nr.90338/14.07.2017, oferta contestatorului,
pentru fiecare dintre cele 3 loturi, a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137 alin.2
lit.b din H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr.90664/14.07.2017, S.C. .............. S.R.L. a depus contestatia
de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr.399/C6/2645 din 01.08.2017.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. .............. S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, coroborat
cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, deoarece DUAE nu a fost
completat corespunzator cerintelor din fisa de date, in sensul in care
DUAE in format MHTML depus, nu contine toate informatiile,
reprezentand un prinscreen al ultimei pagini a acestuia.

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prescriptii legale, invocate
in parte si de autoritatea contractanta:

-art.3 lit.s din Legea nr.98/2016, unde DUAE apare definit astfel:

,DUAE - document unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeanda, constadnd in declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;"”

- art.195 din Legea nr.98/2016, conform caruia:

~DUAE se elaboreazd pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic.”

-art.60 alin.1 din H.G. nr.395/2016, conform caruia:

,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai péna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi ale fisei de
date:

-cap.lV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, unde se precizeaza
ca:

“"Operatorii economici au dreptul de a transmite Oferta (...) si DUAE
numai in format electronic semnata cu semnatura electronica extinsa
(...)

Oferta incarcata in SEAP trebuie sa cuprinda:

1.DUAE (...)”



-cap.V1.3) - ,Alte informatii”, unde se regasesc, printre altele, si
urmatoarele:

,Accesarea DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati se poate face accesand _link-ul:
https://ec.europa.eu/growth/tools-detabases/espd/filter. (...) In situatia
in care operatorul economic nu completeaza DUAE conform fisei de date
avem obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila. Riscul elaborarii si
depunerii ofertelor in SEAP apartine ofertantilor.”

Formularul DUAE, observa Consiliul, ca a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, in fisierele atasate anuntului de
participare.

Potrivit Ghidului de utilizare DUAE pus la dispozitie de ANAP, in
vederea completarii DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire, se parcurg urmatorii pasi:

a) operatorul economic salveaza (pe terminal/calculator) DUAE-ul
semnat de catre autoritatea/entitatea contractantda cu semnatura
electronica, prin alegerea optiunii "Save as” si selectarea locatiei in care
acesta se va pastra; DUAE-ul salvat poate fi redenumit pastrand
obligatoriu extensia “.xml".

b) se acceseaza serviciul dedicat completarii on-line a DUAE Ia
adresa de Internet: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter

c) se selecteaza limba romana;

d) se alege optiunea “Sunt un operator economic" (in cadrul sectiunii
"Start”);

e) se alege optiunea "Importati DUAE” - pentru completarea unui
DUAE nou sau unul completat anterior. Se va importa in cadrul aplicatiei
DUAE deja salvat in calculator, (document care nu va contine semnatura
electronica a autoritatii/entitatii contractante), se acceseaza optiunea
“Alege fisierul” si se selecteaza tara;

fy se parcurge intrequl formular si se completeaza
informatiile/raspunsurile aferente incadrarii/neincadrarii in motivele de
excludere, respectiv indeplinirii celor de calificare si selectie solicitate de
catre autoritatea/entitatea contractanta, care au corespondent la nivelul
fisei de date a achizitiei in cauza;

g) informatiile completate in cadrul DUAE pot fi vizualizate, si
implicit verificate, de catre operatorul economic prin actionarea butonului
“Imprimare”;

In situatia in care modalitatea de desfisurare a procedurii de
atribuire este on-line (integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor
electronice, prin intermediul SEAP), asa cum este cea de fata, se
precizeaza ca operatorul economic va proceda, pentru depunerea DUAE
in cadrul procedurii, la salvarea acestuia prin accesarea comenzii
“Exporta“ si alegerea optiunii “Save as” concomitent cu selectarea
locatiei in care acesta se va pastra. Se va genera un fisier in format
".xml” cu denumirea generica "espd-response.xml”, pe care
operatorul economic il poate redenumi pastrand obligatoriu
extensia “.xml"”. Fisierul in format “.xml” se semneaza cu
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semnatura electronica si se incarca de catre operatorul economic,
in SEAP la procedura de atribuire, in mod similar celorlalte
documente, parti componente ale oferte

Dupa cum afirma S.C. .............. S.R.L. prin contestatie, a procedat
la accesarea serviciului on-line dedicat, pus la dispozitie gratuit de
Comisia Europeana, disponibil la adresa de internet

https://ec.europa.eu/growth/tools-detabases/espd/filter si ,au fost
incarcate doar fisierele cu extensia .mht cu semnatura electronica astfel
cum a cerut procedura.”

Astfel, se observa ca S.C. .............. S.R.L. nu a pastrat extensia
.xml, ci a modificat-o incarcand fisierele cu o alta extensie, dupa cum si
recunoaste, respectiv cu extensia .mht, punand, asadar, autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a vizualiza DUAE in integralitate.

Constatand culpa exclusiva a contestatorului la incarcarea DUAE in
SEAP, Consiliul va respinge sustinerile acestuia, incidente fiind si
dispozitiile art.125 din H.G. nr.394/2016, conform carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Prin urmare, utilizand o alta extensie decat cea care asigura tehnic
vizualizarea documentelor, S.C. .............. S.R.L. si-a asumat riscul ca
documentele incarcate sa nu poata fi vizualizate in integralitate de
autoritatea contractanta, lucru care s-a si intamplat.

Nu pot fi primite in solutionare apararile contestatorului in sensul ca
si-a exprimat disponibilitatea de a se prezenta la sediul autoritatii
contractante si a verifica impreuna modul de accesare a documentelor,
deoarece nu se face vorbire nicaieri in legislatia achizitiilor publice despre
o asemenea posibilitate, DUAE fiind vizualizat de comisia de evaluare in
cadrul sedintei avand acest obiect.

De asemenea, solicitarea de clarificari cu privire la accesarea
documentelor si, eventual, daca acestea nu puteau fi accesate din
motive tehnice, depunerea formularului intr-un alt format, reprezinta
actiuni prin care s-ar fi adus o grava atingere principiului tratamentului
egal si prevederilor legale din materia achizitiilor publice, contestatorul
fiind vadit favorizat daca s-ar fi procedat dupa cum propune.

Se are in vedere, totodata, ca solicitarile de clarificari in cazul DUAE
nu sunt permise decét in situatia constatarii existentei unor inadvertente
de forma, or, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta, ceea
ce presupunea DUAE incarcat de contestator este completarea cu
elemente de fond (lipsa informatii esentiale), completare care nu este
posibila.

In acest sens relevanta este ,Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie public/sectoriale”,
emisa de ANAP, invocata si de autoritatea contractanta.

Astfel fiind, decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului va fi mentinuta, incidente fiind dispozitiile art.137 alin.2
lit.b din H.G. nr.394/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.


https://ec.europa.eu/growth/tools-detabases/espd/filter

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC .............. SRL, cu
sediul in ......... , In contradictoriu cu .............. , cu sediul in .............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



