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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , Inaintata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... ... , cu sediul in ..., ......... ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin Beniamin
Tantas, formulata impotriva actului nr. 4134/09.08.......... , reprezentand
comunicare respingere oferta, emis de ...., cu sediul in comuna ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de renovare si modernizare camin cultural in
localitatea Vladimir in cadrul proiectului Renovare modernizare si dotare
camin cultural, comuna Vladimir, judetul ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila si conforma din punct de vedere tehnic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica adresa de comunicare a respingerii ofertei sale
ca inacceptabila, emisa de .. in cadrul procedurii amintite, considerand ca
in mod eronat, oferta sa a fost incadrata in prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

in fapt, contestatoarea precizeaza ca urmare a adresei nr.
4025/01.08.......... , prin care i se solicitau clarificari privind prezentarea
fisei tehnice nr. 1, dispozitiv de protectie contra loviturilor de trasnet PDA
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{...}, a raspuns punctual celor solicitate de autoritatea contractanta, insa
comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
respingand oferta sa.

Contrar celor sustinute de comisia de evaluare, contestatoarea
precizeaza ca din continutul acestor doua fise tehnice, se poate observa
ca acesta este aproape identic, difera doar denumirea echipamentului,
insa ambele denumiri inseamna acelasi lucru, respectiv un paratrasnet cu
dispozitiv de protectie montat pe un catarg de o anumita inaltime.

Prin urmare, se considera de catre contestatoare ca nu poate fi
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, autoritatea contractanta
incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
aplicarea unui tratament discriminatoriu, netransparent si inegal.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca se putea solicita o simpla
clarificare de indreptare a eventualelor lipsuri sau omisiuni in conformitate
cu legislatia in vigoare, insa comisia de evaluare nu a aplicat-o.

De asemenea, comisia de evaluare in mod eronat a precizat in
rdspunsul la notificarea prealabild c& “In formularul F4 centralizator cu
utilaje si echipamente sunt indicate doua pozitii distincte pentru
echipamente specific de protective impotriva trasnetului”, asa cum reiese
si din raspunsul nr. 3591/10.07.......... la solicitarile de clarificari ale unui
posibil ofertant.

Apreciind ca oferta sa satisface cerintelor caietului de sarcini, cotand
financiar sistemul de paratrasnet, SC ......... SRL solicita anularea deciziei
de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila, anularea actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
accep:cabilé din punct de vedere tehnic.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4321/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35499/24.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, detaliind modul de desfasurare a
procedurii simplificate, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii propunerii tehnice prezentate de contestatoare, i-a solicitat
clarificari privind completarea documentelor propunerii tehnice cu
documentul omis, respectiv fisa tehnica nr. 1.

Desi acest document a fost solicitat inca din documentatia de
atribuire, contestatoarea a avut posibilitatea de a completa oferta cu
documentul omis, prin solicitarea de clarificari transmisa, insa a optat sa
nu transmita aceasta fisa tehnica.

De altfel, asa cum a fost precizat in raspunsul la notificarea
prealabilda, cat si in Formularul F4 centralizator cu utilaje si echipamente,
autoritatea contractanta sustine ca sunt indicate doua pozitii distincte
pentru echipamente specifice de protectie impotriva trasnetului. Astfel, in
mod corect si complet, oferta tehnica trebuia sa includa 2 fise tehnice
pentru echipamente specifice de protectie impotriva trasnetului.
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Mai mult, se confirma si de catre proiectantul lucrarilor oportunitatea
celor doua fise tehnice FT1 si FT50, referitoare la echipamente
tehnologice paratrasnet cu dispozitiv de amorsare montat pe catarg
h=3.00 (FT50) si dispozitiv de protectie contra loviturilor de trasnet PDA
25 ps (FT1) si ca acestea au caracteristici tehnice si functionale diferite.

De asemenea, si in raspunsul la solicitari de clarificari, nr.
3630/11.07.......... , la punctul 7, la intrebarea “Va rugam sa precizati
daca dispozitivul de protectie contra loviturilor de trasnet, se va regasi si
in lista de utilaje”, s-a precizat ca "“Dispozitivul de protectie contra
loviturilor de trasnet se va regasi si in lista de utilaje”.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, ca fiind temeinic3,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei.

In drept, se invoca de catre autoritatea contractanta art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de renovare si modernizare camin cultural in localitatea Vladimir in
cadrul proiectului Renovare modernizare si dotare camin cultural, comuna
Vladimir, judetul ......... ”, .., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... ,din L , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 4134/09.08.......... , reprezentand comunicarea
respingerii ofertei sale, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand admiterea ei cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

Analizand motivele de respingere comunicate SC ......... SRL,
Consiliul constata urmatoarele: ,oferta este neconforma - art. 137 alin.
(3) lit. @) - nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini; oferta este inacceptabila - art. 134 alin. (5) - raspunsul la
solicitarile de clarificari transmise nu sunt concludente. Detaliere motive:
S-au solicitat clarificari privind prezentarea fisei tehnice nr. 1 dispozitiv de
protectie contra loviturilor de trasnet pda. In raspunsul la clarificari se
precizeaza ca fisa respectiva se regaseste in propunerea tehnica la pagina
304. Comisia de evaluare analizand raspunsul la solicitarea de clarificari a
constatat ca la pagina 304 din propunerea tehnica nu se regaseste fisa
tehnica nr. 1 - dispozitiv de protectie contra loviturilor de trasnet pda ci
fisa tehnica - paratrasnet cu dispozitiv de amorsare. Cele doua fise
tehnice au fost solicitate prin caietul de sarcini cu caracteristici diferite.
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a prevazut si ofertarea urmatoarelor
echipamente:

- formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile - instalatii electrice ce contine urmatorul



echipament - Dispozitiv de protectie contra loviturilor de trasnet si fisa
tehnica nr. 1 aferenta cu specificatiile tehnice solicitate;

- formularul F4 - lista echipamente ce contine la pozitia 20
urmatorul echipament - Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare montat pe
catarg si fisa tehnica nr. 50 aferenta cu specificatiile tehnice solicitate.

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor publicate in SEAP sub nr. 3591/10.07.......... J,ntrebarea 2: la
devizul instalatii electrice in listele de cantitati la art. 25 este cuprins
dispozitivul de protectie contra loviturilor de trasnet, acesta fiind cuprins
si in lista de cantitati la nr. 20 paratrasnet cu dispozitiv de amorsare. In
care din cele doua liste liste de cantitati sau liste echipamente va fi
cuprins paratrasnetul pentru fintocmirea ofertei tehnico-economice?
Raspuns: Dispozitivul de protectie contra loviturilor de trasnet se va licita
in listele de cantitati” si sub nr. 3630/11.07.......... »7 intrebare: in lista
de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari-instalatii
electrice-dispozitiv de protectie contra loviturilor de trasnet FT1. Nota:
valoric dispozitivul de protectie contra loviturilor de trasnet se va regasi in
Formularul F3-lista cantitatilor de lucrari, va rugam sa precizati daca
acesta se va regasi si in lista de utilaje. Raspuns: Dispozitivul de protectie
contra loviturilor de trasnet se va regasi si in lista de utilaje”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 4025/01.08.......... , sa clarifice
urmatoarele: ,1. Se solicita clarificari in sensul prezentarii de (...) 2. Se
solicita clarificari, prezentarea graficului detaliat din care sa rezulte (...) 3.
Se solicita clarificari: privind lipsa listei de cantitati pentru organizarea de
santier; privind completarea fiselor tehnice prezentate cu date specifice
col. 3; prezentarea fisei tehnice nr. 1 Dispozitiv de protectie contra
loviturilor de trasnet PDA 25us=1 buc (...)”, iar prin adresa nr.
1090/04.08.......... , contestatoarea a raspuns astfel: ,(...) 3.c) referitor la
prezentarea fisei tehnice nr. 1 Dispozitiv de protectie contra loviturilor de
trasnet PDA, va rugam sa constatati in propunerea tehnica transmisa, la
pagina 304 regasiti exact informatiile pe care le solicitati (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca trimiterile contestatoarei la
pagina 304 din propunerea tehnica se refera la fisa tehnica nr. 50, si nu la
fisa tehnica nr. 1, pe care autoritatea contractanta a solicitat-o.

Ulterior primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
apelat la proiectant care i-a transmis urmatoarele, prin adresa nr.
406/16.08..........: ,... va precizam ca fisele tehnice FT1 si FT50
referitoare la echipamente tehnologice Paratrasnet cu dispozitiv de
amorsare montat pe catarg, h=3,00 m (FT50) si Dispozitiv de protectie
contra loviturilor de trasnet PDA 25us 9FT1-instalatii electrice), au
caracteristicile tehnice si functionale diferite. Daca ofertantul considera ca
au aceleasi caracteristici tehnice trebuia sa solicite clarificari, in caz
contrar licita cele doua fise tehnice conform documentatiei tehnice
solicitate”.

Prin urmare, in vederea demonstrarii conformitatii ofertei, operatorii
economici aveau obligatia, printre altele, sa oferteze si sa prezinte fise
tehnice atat pentru Paratrasnetul cu dispozitiv de amorsare montat pe
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catarg (FT 1) cat si pentru Dispozitivul de protectie contra loviturilor de
trasnet (FT 50). Or, asa cum rezulta din oferta contestatoarei cat si din
cuprinsul contestatiei, aceasta a ofertat si a prezentat doar fisa tehnica
nr. 50 aferenta Paratrasnetului cu dispozitiv de protectie montat pe un
catarg de o anumita indltime, nu si fisa tehnica nr. 1 aferenta
Dispozitivului de protectie contra loviturilor de trasnet PDA.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia de
respingere a ofertei ca neconforma, atata timp cat aceste aspecte/lipsuri,
din oferta contestatoarei, au facut obiectul clarificarilor conform
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completdari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat nici in cadrul ofertei si nici ca urmare a solicitarilor de clarificari
fisa tehnica nr. 1 aferenta Dispozitivului de protectie contra loviturilor de
trasnet PDA, ceea ce justifica respingerea ofertei sale.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urméatoarele prevederi
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de
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sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA VLADIMIR.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






