In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata 82408/... (transmisa prin e-mail, la
data de... ), care face obiectul dosarului nr...., formulata de..., cu sediul
N , Nr...... ,avand CUI: RO... sinumar de inregistrare la...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin..., . .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., str...., nr....,
ap....... , impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la data de...,
emis de catre..., cu sediul in....... ,  Nro..... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul: Instalare panouri fotovoltaice pentru producerea energiei din
surse regenerabile pentru autoconsum, la..., jud.... ” cod..., s-a solicitat:

1.  Anularea raportului procedurii din... si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, prin care autoritatea contractanta a respins, in
mod nelegal, oferta depusa de..., oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de... si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers, conform dovezilor care vor fi
depuse Tnainte de pronuntare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior verificarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la tipul
de panou fotovoltaic propus, intrucat, fisa tehnica anexata in oferta
tehnica initiala mentioneaza tehnologia PERC, iar 1in Studiul de
Fezabilitate se specifica necesitatea utilizarii de panouri N-Type.
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Mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari, a aratat faptul ca este
vorba de o simpla eroare materiala, subliniind ca, in cadrul propunerii
tehnice a declarat, in mod explicit, utilizarea panourilor N-Type; fisa
tehnica de panou PERC inclusa in oferta provine dintr-un set anterior de
documente utilizat in proceduri similare, fiind atasata din eroare.

De asemenea, mentioneaza ca a atasat raspunsului la clarificari fisa
corecta, respectiv, fisa tehnica V... -EN.

Arata ca ulterior, in raportul procedurii din..., oferta S.A.a fost
respinsa, intrucat: ,Propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice. in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 oferta este
declarata neconforma, iar in temeiul art. 134, alin. (6) si alin 9. lit. ) din
HG nr. 395/2016 oferta este declarata inacceptabila. In temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, comisia de evaluare respinge oferta
depusa de...”.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la clarificari, a precizat
faptul ca la pagina 1 a..., la sectiunea ,Date tehnice ale investitiei”, a
declarat in mod explicit ,Panouri fotovoltaice monocristaline, bifaciale,
celula N-Type, putere minima 550 Wp”, facand, totodata, trimitere
si la pag. 74 din propunerea tehnica, precum si pag. 4 din propunerea
financiara, sectiunea: ,Deviz lucrari”.

Subliniaza ca, fisa tehnica de panou PERC inclusa initial in oferta a
fost atasata din eroare, provenind dintr-un set anterior de documente
utilizat in proceduri similare. Ulterior, fisa a fost inlocuita prin raspunsul
la clarificari cu fisa tehnica V... -EN (LONGi LR5- 72HBD... M)
atasata acestuia, sens in care, nu este afectata substanta ofertei,
continutul acesteia nu se modifica.

Sustine ca modelul propus - LONGi Solar LR5- 72HBD... M G2 & G3
(TOPCon N-Type, bifacial) - este in deplina concordanta cu aceasta
cerinta, atat ca tip de celuld, cat si ca performanta, motiv pentru care,
apreciaza ca oferta S.A.este conforma, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta.

Pentru claritate, prezinta tehnologia N-Type TOPCon propusa,
conform standardelor... si....

Totodata, sustine ca fisa tehnica LONGi LR5-72HBD... M (V... -EN)
certifica:

- Tehnologie TOPCon N-Type, bifaciala, eficienta panou
pana la... %;

- Testare conform standardelor IEC..., IEC..., UL..., ISO..,,
1SO..., ISO...;

- Garantie de performanta: minim 30 ani durata de viata si
putere liniara >... % dupa 30 ani.

Pe de alta parte, precizeaza ca nu se afla in ipoteza unei modificari
a ofertei, cum, in mod gresit, a apreciat autoritatea contractanta,
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sustindnd ca, situatia de fata se pliaza perfect pe dispozitiile art. 134
alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind vorba de o modificare permisa,
ce poate fi incadrata in categoria viciilor de forma.

Considera ca inlocuirea fisei atasate eronat nu este de natura sa
modifice oferta in sine, fiind evident o chestiune de forma, iar nu de
fond, usor corectabila.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare procesului verbal
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr...., comisia de
evaluare a constatat ca, in oferta depusa de..., exista aspecte ce
necesita clarificari raportat la modalitatea de prezentare solicitata prin
documentatia de atribuire, referitor la cerinta ,Lista echipamente fara
valori insotita de Fisele tehnice ale echipamentelor tehnologice” in
conformitate cu cerintele Studiului de Fezabilitate. Ofertantul a prezentat
Lista de echipamente fara valori, insotita si de Fisele tehnice de
la producatori, insa Fisa tehnica pentru panourile fotovoltaice indica un
produs monocristalin, bifacial, tehnologie PERC, fata de tehnologia N-
Type solicitata prin caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr..... a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la caracteristicile tehnice inferioare ale panourilor
ofertate fata de cele minime solicitate prin caietul de sarcini si Studiu
de Fezabilitate; ofertantul a raspuns prin intermediul sectiunii ,Intrebari”
din SEAP in data de..., ora 15: 49 prin adresa nr....., prin care invoca
eroarea materiala de atasare a unei fise tehnice ce prezinta caracteristici
inferioare (panouri tip PERC) fata de cele minime solicitate prin CS
(panouri N-Type).

Autoritatea contractanta sustine ca, intr-
adevar, noua fisa tehnica transmisa, ce o inlocuieste pe cea initial3,
indeplineste cerintele tehnice minime solicitate, insa, prin raspunsul
transmis ofertantul modifica continutul propunerii tehnice. De asemenea,
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, oferta initiala nefiind in
conformitate cu aceste cerinte.

Arata c3a, in contestatia formulata... face trimitere doar la indicatorii
tehnici ai solutiei proiectului in ansamblu din Caietul de Sarcini, insa
cerinta la care acesta trebuia sa raspunda era cu privire la Fisele tehnice
ale echipamentelor tehnologice in conformitate cu cerintele Studiului
de Fezabilitate, in speta referitor strict la panourile fotovoltaice, la pag
45 - 47 din Studiul de Fezabilitate, parte a documentatiei de
atribuire, unde este descrisa atat tehnologia N-Type aleasa cat si
caracteristicile tehnice ale acestora.
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De asemenea, arata ca ofertantul a mentionat in propunerea
tehnica ca va livra panouri fotovoltaice cu tehnologie N-Type, la care a
atasat o fisa tehnica de produs cu tehnologie PERC. Fisa tehnica de
produs cu tehnologie PERC, insa, nu indeplinea caracteristicile tehnice
minime solicitate si, niciunde, in propunerea tehnica nu au mai fost
detaliate aceste caracteristicile tehnice.

Drept urmare, autoritatea contractantda arata ca modificarea
operata de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari nu se refera
doar la tehnologia N-Type fata de PERC, cét si la caracteristicile tehnice
ce reies doar din Fisele tehnice de produs de la producator.

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul, prin raspunsul
transmis, a modificat continutul propunerii tehnice prezentate initial,
modificare ce nu poate fi incadrata ca si abatere tehnica minora sau viciu
de forma, intrucat, revizuirea realizata de ofertant nu era sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii prezentate
initial.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe format memory
stick.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...:..., In
cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
Instalare panouri fotovoltaice pentru producerea energiei din surse
regenerabile pentru autoconsum, la..., jud.... ” cod..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr...., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este... fara TVA. Conform cap. II.... din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul retine ca... a formulat
prezenta contestatie, nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta, ca neconforma, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii incheiat in data de..., rezultat comunicat prin adresa nr......

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul le va analiza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:

»... de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire a
contractului de prestare a serviciilor de elaborare proiect faza PAC, PTE,
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documentatii avize/ acorduri, asigurarea serviciilor de asistenta tehnica
din partea proiectantul pe toata perioada de executie a lucrarilor si de executie
lucrari. Scopul caietului de sarcini este de acela de a stabili
elementele/conditiile  esentiale  care vor  guverna contractul  si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare operator economic
interesat de prezenta procedura, va elabora oferta.

Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale,
operatorul economic interesat de prezenta procedura, urmand S.A.elaboreze
propunerea tehnica detaliat, conform precizarilor din caietul de sarcini. Orice
ofertd prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata
in considerare numai in masura in care oferta presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini (...) Din cele 2
scenarii analizate in cadrul SF, s-a ales solutia tehnica Centrala electrica
fotovoltaicd cu panouri bifaciale monocristaline _cu celula N-Type si
structura fixa, cu urmatorii indicatori tehnici:

Puterea instalata a...: 210... kW

Nr. panouri: 382 buc.;

Tip panou: monocristaline, bifaciale, Pi/panou: minim... KWp;

Puterea maxima debitata de panouri:... kKWp;

Tip invertoare: on grid, Pi= 2x100kW, 10kW;

Pi nominal invertor(c.a.): 2 buc x1... kW, 1 buc 10kW;

Nr. invertoare: 3 buc.;

Puterea maxima debitata de invertoare:... kW;

Un invertor(c.a.): 400V;

Pi servicii interne: 2kW;

Pmax.S.A., servicii interne: 2kW.(...)

Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
include cel putin urmatoarele informatii(...) 8. Lista echipamente fara valori
insotita de_Fisele tehnice ale echipamentelor tehnologice in conformitate cu
cerintele Studiului de Fezabilitate”.

Totodata, se retine faptul ca, la sectiunea ,IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP sub identificatorul [SCN.... /... .. ] FisaDate_DF...... pdf,
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, studiul de
fezabilitate si va include cel putin urmatoarele informatii: (...)

8. Lista  echipamente fara valori insotita de Fisele __tehnice _ale
echipamentelor tehnologice in conformitate cu cerintele Studiului
de Fezabilitate. (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta, in mod clar,
ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si
sa depuna anumite documente/inscrisuri, inclusiv, Fisele tehnice ale
echipamentelor tehnologice care sa demonstreze indeplinirea
caracteristicilor tehnice solicitate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante,
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 123 din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta In
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016: z) documentatia de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016: specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- Anexa la Ordinul presedintelui... pentru... nr.... privind aprobarea
structurii si  continutului Documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, din....: (...)Caietul

de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si

constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de

catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice.

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele
formulate in caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna, in cadrul propunerii tehnice, Fisele tehnice ale
echipamentelor tehnologice, care sa demonstreze indeplinirea
caracteristicilor tehnice solicitate.

Cerintele caietului de sarcini cu privire la documentele relevante
care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate, cele
din fisa de date a achizitiei, cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatoriisi nu formale, Iinscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini, prin urmare si-
au insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea echipamentului
ofertat, inclusiv, prin depunerea Fiselor tehnice ale echipamentelor
tehnologice care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice
solicitate, cat si riscul respingerii ofertei, in cazul lipsei acestor inscrisuri.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
retine ca acesta a depus, pentru demonstrarea conformitatii produselor
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ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini, fisa tehnica a produsului
HiKu6... 535 W ~ 560 W CS6W-535]|... |[545|550|555|560MS,
producator..., Ltd.

Consiliul retine ca, pe perioada de evaluare a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta, prin adresa nr..... , a solicitat
ofertantului... clarificari cu privire la caracteristicile tehnice inferioare ale
panourilor ofertate fata de cele minime solicitate prin Caietul de Sarcini
si Studiul de Fezabilitate.

Contestatorul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin adresa
nr....., prin care invoca eroarea materiala de atasare a unei
fise tehnice ce prezinta caracteristici diferite (panouri tip PERC) fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini (panouri N-Type), prin raspunsul la
solicitarea de clarificari atasand fisa tehnica pentru produsul Hi Mo5 LR5-
72HBD... M (V... -EN), produs de LONGI.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, in lipsa
indicarii exprese a tipului/modelului de panou fotovoltaic ofertat, oferta
initiala a contestatorului nu contine, practic, angajamentul furnizarii si
montéjrii unui anume tip/model de panou fotovoltaic.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea
tehnica sa fie elaborata in mod coerent, prin atasarea Fiselor tehnice ale
echipamentelor tehnologice, prin care ofertantul sa demonstreze ca toate
caracteristicile completate in fisele tehnice corespund realitatii.

Or, cata vreme nu a completat propunerea tehnica cu informatii
concrete vizand tipul/modelul de echipament ofertat, se poate considera
ca autorului contestatiei ii lipseste din oferta partea referitoare Ila
echipamentele care urmeaza a fi montate sau mai simplu spus, nu a
depus o parte din oferta; cu atdt mai mult cu cat, in oferta initialg,
contestatorul a depus o fisa tehnica pentru produsul HiKu6... 535 W ~
560 W CS6W-535|... |545|550|555|560MS, producator..., Ltd,
echipament ale carui specificatii tehnice nu corespund cerintelor caietului
de sarcini, cel putin, in ceea ce priveste celula n-
Type a panourilor fotovoltaice ce urmeaza a fi achizitionate in
cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca inlocuirea fisei tehnice initiale, cu
o alta, apartinand altui produs, cu producator diferit, cu specificatii
tehnice diferite - Hi Mo5 LR5-72HBD... M (V... -EN), produs de LONGI-
nu poate fi considerat viciu de forma, care sa fie indreptat printr-o
eventuala solicitare de clarificari, deoarece, in cazul panourilor
fotovoltaice care fac obiectul procedurii in analiza, nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
eventuala corectare sa fi fost sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, cum ar fi fost, de exemplu, situatia in care
contestatorul ar fi precizat, in propunerea tehnica depuss3,
initial, tipul/modelul panourilor fotovoltaice ofertate, situatie in care,
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eventuala solicitare de inlocuire a fisei tehnice neconforme, cu o fisa
tehnica completata corespunzator ar fi de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini (fisa tehnica aferenta fiind, practic, parte
integranta din caietul de sarcini) intr-o oferta conforma si, eventual,
castigdtoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupa depunerea S.A.nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca
este_imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, al caietului de sarcini, proiectului tehnic si studiului de
fezabilitate, motiv pentru care, avea obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
n,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Din analiza ofertei depusa de catre contestator nu rezulta ca acest
ofertant a demonstrat ca si-a asumat, altfel decat formal,
responsabilitatea de a furniza panourile fotovoltaice descrise prin fisele
din proiectul tehnic cu toate caracteristicile stabilite de catre autoritatea
contractanta; contestatorul a mentionat, generic, in propunerea tehnica,
ca va livra panouri fotovoltaice cu tehnologie N-Type, la care a atasat o
fisa tehnica de produs cu o alta tehnologie (PERC), care nu indeplinea
caracteristicile tehnice minime solicitate, iar, nicaieri in alta parte a
propunerii tehnice nu au mai fost detaliate aceste caracteristicile tehnice.

In contextul aratat, Consiliul constata ca, prin Tinlocuirea fisei
tehnice depuse initial, pe calea raspunsului la clarificari, contestatorul si-
a modificat propunerea tehnica, nefiind incidente, in
spetd, prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In
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sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj

incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, comisia de
evaluare, respingdnd, in mod corect, oferta contestatorului, ca fiind
neconforma.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in ceea ce priveste oferta depusa de..., cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei proprii nu
este intemeiata, contestatia urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 9 din 10



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini
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