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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 140/C1/2930
Data: 20.01.2021

Prin contestatia nr. 69/28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

57701/28.12.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. iienenn. , Si adresa de corespondenta in ......... ; eererereereens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. i judetul ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat .......... cu sediu procesual ales in ......... , Sstr. ol ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

proprii, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza pe anul 2021”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei ca fiind intemeiata;

2 anularea comunicarii nr. 329/21.12.2020 privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si toate actele si lucrarile emise de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire, in partea
ce priveste situatia ofertei .................

3. obligarea autoritatii contractante sa faca verificarile impuse de
art. 210 raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
133, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016 intrucat oferta apartinand
ofertantului ................ contine elemente de pret neobisnuit de scazute,
care nu pot fi nejustificate, in ceea ce priveste:

- acoperirea tuturor cheltuielilor efectuate de ofertantul castigator
cu privire la calculul si includerea in justificarea formarii pretului a
valorilor de cost ce privesc sporurile permanente (sporul de noapte,


http://www.cnsc.ro/

sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul de ore
suplimentare), ce se cuvin in plata personalului de paza ce presteaza
serviciile furnizate pe intreaga perioada contractuald, raportat Ila
dispozitiile Codului muncii aplicabile si la norma legala de lucru de
167,333 ore/luna/agent, prevazuta de art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului minim brut de 2230 lei garantat in
plata incepand cu data de 01.01.2020, la nivel de tar3;

- acoperirea integrala a costurilor cu personalul subventionat, cat si
cu personalul nesubventionat care isi au domiciliul in alte judete, ci nu in
locul de executare a contractului de achizitie (jud. ......... ) referitoare la
delegarea, transportul, cazarea si diurna personalului de paza, costuri ce
trebuie sa se regdseasca efectiv, real si legal in formarea pretului
ofertat;

- contributia fondului de handicap, cu respectarea dispozitiilor art.
78 din Legea nr. 448/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM, cu
respectarea art. 220 ind. 3) si ind. 4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal in vigoare;

- asigurarea costurilor reale a cheltuielilor directe si a cheltuielilor
indirecte pe care fiecare ofertant trebuie sa le efectueze cu echipamentul
de lucru/uniforma de serviciu, mijloacele tehnice din dotarea personalului
de paza pentru autoaparare si comunicatie, documentele specific
serviciului de paza, dotarea posturilor, efectuarea controalelor medicale
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de medicina muncii (fise medicale), instruirile lunare si periodice cu
personalul de paza, costurile pentru servicile de dispecerizare,
monitorizare, interventie, costurile cu personalul indirect (TESA), cel cu
asigurarea de raspundere civila, precum si orice alte costuri ce pot
decurge in legatura cu executarea contractului de achizitie publica in
perioada de valabilitate;

- neconstituirea dovezii certe a faptului ca suma totala
subventionata, folosita de ofertantul céastigator in diminuarea tarifului
orar de 12,04 lei/ora/agent, fara TVA, a fost obtinuta de acest ofertant in
baza conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la plata, in conditiile
Legii nr. 76/2002, precum si daca aceasta suma este pusa la dispozitia
exclusiva a autoritatii contractante pentru indeplinirea conforma a
obiectului contractului de achizitie publica, pe toata perioada de derulare,
pana la finalitate.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a propunerii financiare apartinand ofertantului ................ sub
aspectul justificarii formarii pretului ofertei prin prisma componentelor
acestuia constatate ca fiind neobisnuit de scazute in raport de ceea ce
urmeaza a fi prestat si la continuarea procedurii de atribuire spre
stabilirea rezultatului acesteia cu respectarea principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

5. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita incuviintarea
accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea
cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator le-a
declarat, fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fara sa le fi marcat
sau indicat in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, pentru inceput face un scurt istoric al procedurii de
atribuire precizand ca procedura de atribuire a fost initiata la data de
03.12.2020 prin publicarea in sistemul electronic SEAP a anuntului de
participare nr. ADV 1121987/03.12.2020, la care s-a atasat
documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca valoarea maxima estimata a achizitiei a
fost stabilita la suma de 210.240,00 lei, fara TVA, pentru un numar total
de 13.176 ore, aferente unui post permanent de 24 de ore din 24 ore,
sapte zile din sapte, inclusiv in zilele de sarbatori legale, si unui post
temporar de 12 ore, cu program de lucru in intervalul orar 21.00-09.00,
de luni pana duminica, inclusiv la sarbatori legale. Astfel, tariful orar
estimat a fost stabilit la 15,956 lei/ora/agent, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca la termenul limita de depunere a ofertelor
din data de 14.12.2020, ora 15.50, si-au depus ofertele de participare

SC......... SRL, cu subcontractantul SC ........... SRL pentru serviciile de
dispecerizare, monitorizare si intereventie, precum Si ................ , CU
subcontractantul SC ............ SRL, pentru acelasi tip de servicii de

dispecerizare, monitorizare si interventie.



De asemenea, sustine ca la data de 21.12.2020, desi nu i s-a
solicitat niciun fel de clarificare cu privire la oferta depusa, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea nr. 329/21.12.2020 prin care i-a
facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, cu un tarif orar de 14,04 lei/ora, fara TVA,

In ceea ce priveste oferta castigatoare, aceasta a fost declarata
cea apartinand ofertantului ................ , Cu un tarif unitar de 12,04
lei/ora, fara TVA, cu mentiunea ca a beneficiat de ajutor de stat.

Avand in vedere tariful orar neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare si intrucat exista premisa incalcarii drepturilor si intereselor
sale legitime ce decurg din calitatea de participant la procedura de
atribuire, contestatorul sustine ca a adresat autoritatii contractante
cererea nr. 312/22.12.2020, prin care solicita accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta fata de care aduce critici.

Prin raspunsul nr. 331/22.12.2020, autoritatea contractanta i-a
transmis prin e-mail raportul procedurii nr. 326/18.12.2020 si procesul
verbal de evaluare nr. 323/16.12.2020, fara a i se pune la dispozitie
oferta ................ , despre care i s-a mentionat ca a fost declarata
confidentiala, desi nu i s-a facut dovada probei in sensul art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si nici din cele doua inscrisuri Tnaintate nu reiesea
o astfel de informatie.

Mai mult, analizand continutul raportului procedurii nr. 326/
18.12.2020 si a procesului verbal nr. 323/16.12.2020, contestatorul
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apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat defectuos si incomplet
oferta clasata pe locul 1, nefacand toate verificarile la care era obligata
prin efectul legii si care cadeau in sarcina sa potrivit atributiilor ce i-au
fost statuate comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca comisia de evaluare a desemnat castigatoare o
oferta care nu justifica toate elementele de cost ce intra in formarea
pretului si nu este sustinuta de documente concludente si reale prin care
sa demonstreze conformitatea acesteia, precum si a faptului ca a fost
elaborata cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a actelor
normative incidente in materie, avand un pret sau parti componente ale
acestuia neobisnuit de scazut/e in raport de ceea ce urmeaza a fi
furnizat, la un tarif de 12,04 lei/ora, fara TVA.

Totodata, sustine ca prin ofertarea unui tarif unitar de 12,04
lei/ora/agent, fara TVA, ofertantul ................ practica un tarif de
dumping si anticoncurential.

Contestatorul sustine ca ofertantul de pe locul 1 nu a depus in
oferta sa o fundamentare de pret detaliata cu privire la toate elementele
de cost ce il compun si care sa fie sustinuta de documente justificative,
concludente si veridice, comisia de evaluare nefacand nicio verificare fata
de aceste aspecte.

In aceste conditii, in opinia sa este mai mult decat evident ca
propunerea financiara apartinand ofertantului ................ contine
elemente de pret neobisnuit de scazute, care nu pot fi nejustificate si
care pot incalca normele de drept aplicabile in materie, altele decat
legislatia achizitiilor publice, in ceea ce priveste:

1. Critici cu privire la costurile legate de munca vie, cu respectarea
Codului muncii in vigoare si avand in vedere norma legala de lucru de
167.333 ore program normal de lucru, conform art. 1 alin. 1) din HG nr.
935/2019 pentru acordarea salariului minim pe economie de 2230
lei/luna/agent.

1.1. Critici legate de necesarul de personal de paza ce se impune a
fi implicat in contract, cu respectarea normei legale de lucru de 167,333
ore prevazuta de art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019:

Dat fiind specificul serviciului de paza care se desfasoara intr-un
post permanent de 24 ore din 24 ore si printr-un post temporar de 12
ore/zi, de luni pana duminica, inclusiv si in zilele de sarbatori legale,
pentru a respecta norma legala de lucru de 167,333 ore/luna/agent
prevazuta de HG nr. 935/2016, ofertantul ................ trebuie sa implice
in executarea contractului de achizitie un numar total minim de 6,54
agenti/contract, respectiv:

- un numar de 4,36 agenti/post 24 ore (365 zile x 24 ore/zi: 12
luni: 167,333 ore program normal de lucru),

- un numar de 2,18 agenti/post 12 ore (365 zile x 12 ore/zi: 12
luni: 167,333 ore program normal de lucru conform HG nr. 935/2019).

In cazul in care ofertantul desemnat castigator a indicat valoarea
de ,0 lei” pentru sporul de noapte, intelegand sa aplice dispozitiile art.



126 lit. a) din Codul muncii, reducand cu o ora programul de lucru pe
timpul noptii fata de durata normala a zilei de munca, ofertantul de pe
locul 1 trebuie sa suplimenteze personalul de paza necesar cu inca 0,36
agenti/contract (2 posturi pe timp de noapte x 0,18 agenti
suplimentari/post noapte) pentru acoperirea orei astfel reduse, care se
stabileste astfel:

- Pentru post 24 ore: 365 zile x 24 ore = 8760 ore/post 24
ore/contract: 12 luni = 730 ore medie/luna/post 24 ore : 24 ore/zi =
30,42 zile medie/luna contract x 1 ora redusa pe timp de noapte,
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii = 30,42 ore noapte reduse/post
24 ore/luna contract : 167,333 ore program normal de lucru, conform
HG nr. 935/2019 = 0,18 agenti suplimentari pentru un post de 24 de
ore, necesari pentru a acoperi ora redusa pe timp de noapte.

- Pentru post 12 ore noapte (in intervalul orar 21.00-09.00): 365
Zile x 12 ore/post temporar = 4380 ore/post 12 ore/contract: 12 luni: 12
ore/zi = 30,42 zile medie//post 12 ore/luna contract x 1 ora redusa pe
timp de noapte, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii = 30,42 ore
noapte reduse//post 12 ore/luna contract: 167,333 ore program normal
de lucru, conform HG nr. 935/2019 = 0,18 agenti suplimentari pentru un
post de 24 de ore, necesari pentru a acoperi ora redusa pe timp de
noapte.



In aceastd situatie, numarul total de agenti pe care ar trebui s3 fi
implice in contract este de 6,90 agenti/contract (6,54 agenti + 0,36
agenti).

1.2. Critici legate de tariful orar de care ofertantul RINO GUARD
S.R.L. trebuia sa tina cont in calculul elementelor de cost cu munca vie.

Contestatorul arata ca in cazul in care acest ofertant reduce
programul pe timpul noptii cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, aplicand dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, fara ca
aceasta sa conduca la diminuarea salariului de baza de 2230
lei/luna/agent, reglementat de HG nr. 935/2019, trebuie avut in vedere
urmatoarele:

1.3. In conditiile in care reduce programul pe timp de noapte cu o
ora, rezulta ca un agent de securitate dintr-un post de 24 ore va lucra
lunar un numar de 160,45 ore/luna pentru a i se plati salariul de 2230 lei
prevazut de HG nr. 935/20109.

Programul lunar de 160,45 ore pe care il lucreaza un agent/post 24
ore se stabileste astfel:

730 ore/medie/luna/post - 30,42 ore noapte reduse/luna contract/
post = 699,58 ore post : 4,36 agenti/post 24 ore = 160,45 ore program
de lucru/luna contract/agent/post 24 ore.

2230 lei salariu baza, reglementat de art. 1 alin. 1) din HG nr.
935/2019 : 160,45 ore program de lucru/luna contract/agent/post 24
ore = 13,90 lei/ora/agent/post 24 ore pentru a se garanta agentilor de
paza plata salariului minim pe economie de 2230 lei prevazut de HG nr.
935/2019 raportat la art. 164 din Codul muncii in vigoare, valoare de
CaAre .vvvvvinvnnnnn. trebuie sa tina cont in calculul elementelor de cost cu
munca vie (sporuri permanente, indemnizatia concediului de odihng,
contributia pentru munca asiguratorie).

1.4. Contestatorul precizeaza ca in acelasi mod se stabileste si
programul de lucru al agentilor din postul temporar de 12 ore, cuprins in
intervalul orar 21.00-09.00, astfel ca cei 2,18 agenti din acest post vor
efectua lunar un numar de 153.50 ore program de lucru (30,42 zile x12
ore/zi/post temporar - 30,42 ore noapte reduse pe luna intr-un post
temporar: 2,18 agenti/post temporar 12 ore).

Astfel considera ca, in formarea tarifului unitar pentru un post
temporar de 12 ore, ofertantul ................ trebuia sa porneasca de la
tariful orar de 14,52 lei/ora in calculul elementelor de cost cu munca
vie (sporuri permanente, indemnizatia concediului de odihna, contributia
pentru munca asiguratorie).

Daca ofertantul a mentinut valoarea de 13,327 lei/ora in calculul
elementelor de cost pentru cheltuielile cu munca vie, propunerea
financiara apartinand ................ este inadmisibila intrucat aceasta
valoare este prevazuta pentru un program de lucru de 167,333
ore/IuAné/agent, conform HG nr. 935/2019.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a verificat niciunul din aceste
aspecte sesizate si nu a avut in vedere ca tarifele orare de 13,90 lei/ora,



fara TVA, pentru un post de 24 ore, respectiv de 14,52 lei/ora, fara TVA,
pentru un post temporar de 12 ore, in intervalul de timp 21.00-09.00,
sunt indubitabil mai mari decéat tariful unitar de 12,04 lei/ora/agent
ofertat in procedura de atribuire, cu atat mai mult cu cat in aceste tarife
indicate nu sunt cuprinse celelalte costuri ce reies din caietul de sarcini
pentru a se putea presta in conditii corespunzatoare serviciilor de paza
furnizate.

1.5. Critici referitoare la sporul de ore suplimentare:

In cazul in care nu suplimenteaza personalul de paza cu inca 0,36
agenti/contract, ofertantul ................ trebuie sa includa in pretul ofertat
si costul legat de plata orelor suplimentare efectuate de cei 6,54
agenti/contract, peste durata normala a programului de lucru, aplicabile
fiind intr-o astfel de situatie dispozitiile art. 123 alin. (2) coroborat cu
art. 120 alin. (1) raportat la art. 111 - art. 116 din Codul muncii.

Astfel considera ca, in tariful unitar de 12,04 lei/ora, fara TVA,
ofertantul ................ trebuia sa includa si costul lunar efectuat cu plata
orelor suplimentare efectuate de cei 6,54 agenti/contract peste durata
normala de lucru de 160,45 ore/luna/agent ce este stabilita pentru un
post permanent de 24 ore, respectiv peste durata normala de lucru de
153,50 ore/luna/agent rezultata pentru postul de 12 ore.

in sustinere invoca dispozitiile art. 112, 113, 114, 115, 120, 122 si
123 din Codul Muncii.



2. Critici cu privire la valorile indicate pentru cheltuielile cu munca
vie in cazul in care ofertantul ................ a stabilit norma de lucru de
167.333 ore program normal de lucru pentru un agent de securitate,
pentru plata salariului minim brut pe economie de 2230 lei, conform HG
nr. 935/2016. reprezentand un tarif orar de 13.327 lei/ora/agent si de
care trebuie sa tina cont in calculul elementelor cu munca vie (sporuri
permanente, indemnizatia concediului de odihna, contributia pentru
munca asiguratorie):

2.1. Critici cu privire la plata orelor de noapte:

In situatia in care ofertantul ................ a aplicat dispozitiile art.
126 lit. b) raportat la art. 125 alin. 1 si alin. 2) lit. @) din Codul muncii
pentru plata orelor de noapte, lucrate in intervalul orar 22.00-06,00,
acesta trebuia sa includa in pret, ca si element de cost, valoarea de 1,11
lei cost/ora noapte/agent pentru sporul de noapte.

Formula de calcul pentru stabilirea costurilor legate de plata orelor

de noapte:
8 ore noapte x 13,327 lei/ora x 25% spor noapte/24 ore = 1,11 lei
cost/ora noapte/agent, valoare pe care ................ trebuia sa o includa

in formarea pretului unitar ca si element de cost pentru sporul de
noapte, in conditiile in care a aplicat dispozitiile art. 126 litera b) din
Codul muncii, incidente in stabilirea acestui cost.

2.2. Critici cu privire la sporul de weekend: Ofertantul castigator
trebuia sa calculeze aceste costuri tinand cont de procentul indicat
pentru sporul de weekend pe care il are prevazut in contractul colectiv
de munca/regulamentul de ordine interioara, aplicabile fiind dispozitiile
art. 137 alin. 3) raportat la alin. 1) si alin. 2) din Codul muncii.

Formula de calcul pentru sporul de weekend:

48 ore x 13,327 lei/ora x spor weekend stabilit conform CCM sau
ROI sau prin contractele de munca ale salariatilor/48 ore.

Ofertantul castigator trebuia sa faca dovada procentului stabilit
pentru sporul de weekend prin depunerea CCM/ROI/contracte de munca
ale agentilor.

Spre exemplificare, contestatorul reda modul corect de calcul al
sporului de weekend: 48 ore x 13,327 lei/ora x procent % spor weekend,
conform CCM raportat la art. 137 alin. 3 din Codul muncii: 48 ore =
valoare X lei - cost ore weekend/luna/agent: 48 ore repaus saptamanal
conform art. 137 alin. 1) din Codul muncii = valoare X1 lei - cost ora
weekend/agent.

2.3. Critici cu privire la sporul de sarbatori legale.

Sustine ca ofertantul castigator trebuia sa respecte si sa aplice
dispozitiile art. 142 alin. 2 raportat la art. 139 alin. 1) din Codul muncii.

Formula de calcul pentru sporul de sarbatori legale:

15 zile sarbatori legale x 13,327 lei/ora/365 zile/24 ore = 0,547 lei
cost ora sarbatoare legala/agent, valoare ce trebuie sa se regdaseasca ca
element de cost si in fundamentarea pretului unitar ofertat de
ofertantul .................



2.4. Critici cu privire la indemnizatia concediului de odihna anual.
Cheltuielile pentru acordarea concediului de odihna cad sub incidenta
dispozitiilor art. 145 alin. (1) coroborat cu art. 144, art. 146 alin. (1) si
art. 150 din Codul muncii:

Formula de calcul a indemnizatiei concediului de odihna:

- 2230 lei salariu de baza conform art. 1 alin. 1) din HG nr.
935/2019: 12 Iluni/an = 185,83 lei cost indemnizatie concediu de
odihna/luna/agent

In sustinere invocd dispozitile art. 144, 145 si 146 din Codul
Muncii.

Asa cum prevad dispozitiile art. 144 din Codul muncii, dreptul la
concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor si nu
poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Din textul de
lege rezulta clar obligatia ofertantului criticat de a acorda si de a plati
concediul de odihna cuvenit tuturor agentilor implicati in contractul de
achizitie publica, costuri ce trebuie sa se regaseasca in pretul ofertat cu
respectarea art. 150 din Codul muncii.

2.5. Contributie munca asiguratorie de 2,25%CAM, conform art.
220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si
completata prin OUG nr. 79/2017.

In calculul contributiei pentru munca asiguratorie datorata la
bugetul de stat, contestatorul sustine ca ofertantul castigator trebuie sa
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stabileasca totalul costului salarial supus taxarii pentru un agent (tarif
orar de baza + sporuri permanente + indemnizatie concediu de odihna).

Total cost supus taxarii = 13,327 lei tarif orar de baza + 1,110 lei
cost/ora noapte/agent + X lei valoare cost ora weekend/agent + 0,547
lei cost ora sarbatoare legala/agent + 1,110 lei cost indemnizatie
concediu odihna/ora/agent = Y lei total costuri supuse taxarii x
2,25%CAM, conform art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015, in
vigoare : 167,333 ore program normal de lucru, conform HG nr.
935/2019 = Y1 lei/ora/agent cost contributie pentru munca asiguratorie
datorata bugetului de stat consolidat.

2.6. Critici cu privire la fondul de handicap:

Contestatorul considera ca ofertantul ................ trebuia sa
respecte si sa aplice dispozitile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017 si Legea nr.
193/21.08.2020, in sensul ca, la stabilirea corecta a valorii fondului de
handicap, ofertantul castigator trebuia sa ia in considerare numarul total
de salariati existent la data depunerii ofertei.

De asemenea contestatorul arata ca potrivit textului de lege in
vigoare (dispozitiile art. 78 alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 448/2006)
»2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati. 3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate in unitati protejate autorizate.”

Ori, din Raportul procedurii nu reiese daca ofertantul desemnat
castigator a depus Extrasul Revisal pentru a proba numarul total de
salariati existent la momentul depunerii ofertei, certificatele de incadrare
a gradului de handicap si contractele de munca (sau rapoarte Revisal per
salariat) pentru persoanele cu handicap pe care le-ar avea angajate
eventual

Calcularea fondului de handicap se efectueaza pentru doua ipoteze,
astfel:

1. In Ipoteza 1. Numarul mediu salariati la nivelul ofertantului
castigator (stabilit prin insumarea numarului total de salariati pe care i
are fiecare din cei doi operatori economici asociati) x 4%, conform art.
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78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 = X - numar total persoane cu
handicap la nivelul asocierii, pe care ofertantul castigator ar trebuie sa le
aiba angajate pentru a nu a mai avea obligatia de a plati fondul de
handicap la bugetul de stat.

In aceasta ipoteza, respectiv, in situatia in care ................ ar
detine 4% dintre angajati ca fiind persoane cu handicap, acest ofertant
ar putea include in fundamentarea detaliata a tarifului orar propus a
pretului valoarea de ,0” (zero) lei aferenta fondului de handicap,
aplicabile fiind dispozitiile art. 78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006.

2. In ipoteza 2. In cazul in care are angajate un numar mai mic de
persoane cu handicap decat totalul rezultat in urma aplicarii procentului
de 4% din totalul salariatilor (existent la nivelul asocierii la data
depunerii ofertei), atunci ofertantul ................ are obligatia legala de a
calcula si de a achita respectiva contributie la bugetul de stat, valoarea
in discutie trebuind sa se regadseasca in pretul unitar ofertat, aplicabile
fiind dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
astfel:

- Y - numar total persoane cu handicap pentru care se calculeaza
fondul de handicap x 2.230 lei, conform HG nr. 935/2019/numar total

mediu salariati existent la nivelul asocierii castigatoare = valoare
contributie fond handicap/luna/agent/167,333 ore program pe
luna/agent = cost contributie fond handicap/ora/agent, valoarea ce

trebuie sa se regaseasca ca element de cost in tariful orar unitar ofertat.
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In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat, precizat in Raportul per salariat sau contractul
individual de munca, sens in care exemplifica astfel:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste 1 persoana cu grad de
handicap;

- pentru 4 ore lucrate, se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 2 ore lucrate, se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 ora lucrata, se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Baza legala pentru calculul fondului de handicap este statuata prin
dispozitiile art. 78 alin. (1)-(3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Instructiunile din 12.11.2008 privind
aprobarea Ordinului nr. 590/2008 al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap, astfel:

De asemenea, arata ca in Instructiunile din 12.11.2008, la art. 2,
se prevede ca ,(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul
mediu de angajati din luna. (2) Se determina numarul mediu lunar de
salariati din fiecare luna ca medie aritmetica simpla rezultata din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de
repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile
calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in
concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate
si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate.
Pentru fiecare zi de repaus saptamana.”

Contestatorul sustine ca, din datele furnizate de ANAF, reiese ca
ofertantul ................ are obligatia legala de a calcula si de a include in
pret costurile legale de plata contributiei fondului de handicap.

In opinia sa este mai mult decat evident faptul ca entitatea
contractanta nu a facut verificari si nu a stabilit concret daca ofertantul
castigator a aplicat si respectat prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017 si Legea nr.
193/2020

2.7. In ceea ce priveste cheltuielile directe si indirecte, comisia de
evaluare trebuia sa fi avut in vedere daca, pe langa cheltuielile cu
delegarea, transportul, cazarea si diurna personalului de paza ce au
domiciliu in alte judete (inclusiv si cele pentru agentii subventionati),
ofertantul ................ a inclus si cheltuielile pe care le-a efectuat cu
echipamentul de lucru/uniforma personalului de paza, dotarea agentilor,
documentele specifice serviciului de paza, mijloacele de comunicatie,
reglementate de dispozitile art. 40-art. 43 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, instruirea periodica si lunara, fise
medicale, instruirile lunare (obligatie ce decurge din aplicabilitatea
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dispozitiilor art. 33 din Anexa nr. 1 la HG nr. 301/2012) si periodice cu
personalul de paza etc, inclusiv costurile pentru servicile de
dispecerizare, monitorizare si interventie pentru a se respecta obligatiile
minimale prevazute in caietul de sarcini in scopul prestarii
corespunzatoare a serviciilor furnizate.

2.8. Critici cu privire la cheltuielilor de delegare, transport, cazare
si diurna.

Cu privire la acest aspect considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca in concret informatiile referitoare la agentii de
securitate pe care ofertantul ................ fi va implica in prestarea
serviciilor achizitionate, precum si daca pentru acest personal a inclus
toate costurile ce decurg.

In aceste costuri, comisia de evaluare trebuia sa verifice obiectiv
daca sunt incluse inclusiv cheltuielile legate de detasare, diurna, cazare
si transport in perioada de valabilitate a contractului de achizitiei publica
si pe care ofertantul criticat trebuie sa le ocazioneze cu personalul de
paza, inclusiv cu personalul subventionat, costuri ce se impune a se
regasi in pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca atat ofertantul ................ , cat si
personalul de paza implicat in prestarea serviciilor achizitionate isi au
sediul social, respectiv domiciliul in judetul Ialomita sau in alte judete, si
nu in raza administrativ-teritoriala a posturilor de paza (locul de
executare a contractului este in jud. ......... ). De asemenea, arata ca
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ofertantul criticat nu deruleaza si alte contracte similare in judetul .........
si nici nu are deschis punct de lucru in locul de executare a contractului
de achizitie.

Ori, din documentele emise de catre comisia de evaluare nu se
regasesc nicdieri informatii clare din care sa se poata stabili ca
operatorul economic ................ a respectat si aplicat dispozitiile art. 25,
art. 42-44 din Codul muncii in vigoare raportat la art. 1 din Anexa la
Hotararea nr. 714/2018, sub incidenta carora cad cheltuielile de
delegare, transport, cazare si diurna pentru personalul de paza.

Conform codului muncii, in decurs de 12 luni, un salariat poate fi
delegat pentru o perioada de cel mult 60 de zile. Este posibila depasirea
acestei perioade doar cu acordul acestuia si doar pentru perioade de cel
mult 60 zile succesive. In concluzie, la fiecare 60 de zile de delegatie,
angajatul trebuie sa isi dea explicit acordul pentru a continua.

Prin urmare, considera ca refuzul persoanei delegate de a pleca in
delegatie mai mult de 60 de zile in decursul a 12 luni, conduce la
neconformitatea ofertei apartindnd ................ si care astfel nu mai
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si constituie o
modificare a ofertei depusa initial in procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca cuantumul acestor cheltuieli este prevazut la
art. 1 din Anexa la Hotararea nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018
privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor
publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii in interesul serviciului (cuantumul cheltuielilor pentru
diurna si cazare).

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, contestatorul sustine
ca se deconteaza in baza documentelor justificative si poate fi efectuat
pe orice ruta de deplasare (rutier, feroviar etc). Ca o particularitate
precizeaza: Daca ofertantul criticat declara ca deplasarea agentilor se
face cu autoturismul personal, e necesar sa se incheie un contract de
comodat intre acest ofertant si  proprietarul autoturismului
(salariatul/agentul) in care sa se mentioneze, printre restul prevederilor
nr. km la incheierea contractului, consumul mediu, daca are activ RCA-
ul, rovinieta, si in care sa se mentioneze ca decontarea cheltuielii cu
combustibilul se va face prin raportarea la un consum de maxim
7,51/100 km parcursi pe distanta cea mai scurta, potrivit art. 7 din
anexa HG nr. 714/13.09.2018.

Referitor la diurna arata ca pe perioada delegarii, salariatul are
dreptul si la diurna, adica la o suma de bani, daca durata delegarii este
de cel putin 12 ore. Nivelul acesteia se stabileste prin lege.

Contestatorul sustine ca valoarea diurnei interne pentru personalul
delegat este de 20 lei/zi, cu conditia ca deplasarea sa se efectueze la o
distanta mai mare de 50 km fata de locul permanent de munca (conform
HG nr. 714/2018).

Pentru salariatii din sistemul privat, diurna neimpozabila este de
maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru
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personalul autoritatilor si institutiilor publice (conform prevederilor alin 1,
lit. k), art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal). Daca acest
nivel se depaseste, diferenta se incadreaza in venituri asimilate salariilor
si va fi supusa impozitarii, aparand in Statul de Salarii.

Exemplu calcul nivel diurna:

Salariatul X este delegat intr-o localitate la o distanta de 10 km
fata de locul de munca. Trebuie sa plece la ora 08.00, 01.02.2020 si sa
se intoarca in data de 03.02.2020 la ora 19.00. I se acorda o diurna de 3
zile x 50 lei/zi = 150 lei.

Calcul diurna neimpozabila.

01.02.2020 ora 08.00 - 02.02.2020 ora 08:00 - 24 ore;

02.02.2020 ora 08:00 - 03.02.2020 ora 08:00 - 24 ore;

03.02.2020 ora 08:00 - 03.02.2020 ora 19:00 - 11 ore < 12 ore:

Diurna neimpozabila = 2 zile x 2,5 x 20 lei/zi = 100 lei,

Diurna impozabila = 150 lei - 100 lei = 50 lei.

Contestatorul arata ca daca s-ar fi intors dupa ora 20:00, in acest
caz diurna era integral neimpozabila deoarece cumula minimul de 12 ore
prevazut de lege.

Referitor la cazare, contestatorul precizeaza ca pe perioada
delegarii, salariatul are dreptul si la decontarea cheltuielii cu cazarea,
daca se deplaseaza la o distanta mai mare de 50 km fata de locul
permanent de munca si nu se poate intoarce la finalul zilei de lucru.
Valoarea de decontare a cheltuielii cu cazarea este limitata la o alocatie
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in cuantum de 230 lei/zi, conform HG nr. 714/2018. Decontarea ei se
face in baza unei facturi de cazare. De la unitatea la care se cazeaza,
salariatul are obligatia sa obtina inscrisuri pe ordinul de deplasare, prin
completarea datei si orei la sosire si la plecare, plus o semnatura si o
stampila de la aceasta.

De asemenea, sustine ca aceste cheltuieli de delegare sunt
ocazionate de deplasarea salariatilor/agentilor care lucreaza in ture de
12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a efectua norma completa de
lucru de 167,33 ore conform HG nr. 935/2019. Pentru realizarea normei
complete de lucru, un agent delegat trebuie sa efectueze un numar de
14 ture pe luna si un numar de 12 ore/tura lucru.

In exemplificare, prezinta calculul corect, minim efectuat pentru
cele 14 ture serviciu/agent delegat, pentru cheltuielile de delegare,
transport, cazare si diurna:

14 ture serviciu paza/agent/luna x 230,00 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/14 ture/agent delegat,

14 ture serviciu paza/agent/luna x 20 lei cheltuieli diurna/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuieli diurna/14 ture/luna/agent delegat.

Astfel arata ca doar din acest calcul, se poate stabili un total de
3.500 lei cost delegare/lunda/agent delegat, cost pe care ................
trebuia sa il includa in pretul final.

Ori, tinand cont de cele invocate, este mai mult decat evident ca
ofertantul castigator nu a inclus valoarea reala si legala de 3.500,00 lei
pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna in tariful unitar ofertat,
fapt ceea ce a condus la diminuarea artificiala a pretului total si
desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatorul sustine ca pentru acordarea cheltuielilor de delegare,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator,
documente contabile justificative prin care sa se probeze ca sumele
stabilite pentru costurile ce decurg din delegare au fost acordate si sunt
puse efectiv la dispozitia salariatilor/agentilor de paza delegati pentru
acoperirea integrala a acestor costuri in perioada de executare a
contractului de achizitie.

In acest sens arata ca inregistrarile contabile sunt:

- acordarea avansului la plecarea in delegatie in conformitate cu
ordinul de deplasare si pe baza dispozitiei de plata catre casierie

542 ,Avansuri de trezorerie” = 5311 ,,Casa in lei”

- justificarea avansului acordat pe baza decontului intocmit pe
verso-ul ordinului de deplasare si a facturii (pentru diurna, singurul
document justificativ este ordinul de deplasare; pentru cazare,
documentele justificative sunt factura primita de la unitatea de cazare si
ordinul de deplasare)

625 ,,Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferari” = 542 ,Avansuri
de trezorerie”
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- restituirea avansului neutilizat la intoarcerea din delegatie in
conformitate cu ordinul de deplasare si pe baza dispozitiei de incasare
catre casierie

5311 ,Casa in lei” = 542 ,Avansuri de trezorerie”

2.9. Critici cu privire la ajutorul de stat.

In ceea ce priveste utilizarea ajutorului de stat in diminuarea
tarifului ofertat de 12,04 lei/ora, fara TVA, contestatorul sustine ca exista
premisa reala ca ofertantul ................ nu a facut dovada reala ca suma
totala subventionata este pusa la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante si este folosita numai cu privire la executarea contractului
de achizitie.

In opinia sa diminuarea tarifului propus de ofertantul de pe locul 1
prin ,utilizarea” unor sume pretins rezultate din conventii incheiate cu
AJOFM Ialomita nu poate fi acceptata in lipsa unor documente/informatii
certe care sa asigure respectarea cadrului legal al procedurii de atribuire.
Pentru a fi acceptate sumele din conventii pe baza carora au fost
angajati someri ce isi au domiciliul in Ialomita, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa clarifice toate aspectele legate de includerea in tarif a
costurilor necesare deplasarii angajatilor (cazare, diurna, transport),
in . , adica locul in care se vor presta serviciile din prezenta
procedura.
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Pe de alta parte, considera ca comisia de evaluare trebuia sa
solicite ofertantului desemnat castigator, un calcul detaliat, cu
documente justificative, in dovedirea existentei faptice a sumelor din
conventii, in sustinerea pretului ofertat.

Atata timp cat ofertantul ................ a precizat ca a redus pretul
prin folosirea ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM,
trebuie sa demonstreze ca detine si utilizeaza aceste sume in vederea
executarii exclusive a viitorului contract de achizitie publica, contabilizate
distinct de alte venituri realizate.

Apreciaza ca se impune sa se verifice de catre comisia de evaluare
inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de munca dintre
ofertantul criticat si persoanele angajate pentru care se obtine subventie
ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se obtine ajutorul de
stat.

In aceste conditii, considera ca acest ofertant nu mai poate face
dovada ca poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea
tarifului propus.

Ori, daca ar finlocui persoana initiala pentru care a obtinut
subventia (cu o noua persoana subventionata) sau daca ar invoca alte
sume subventionate obtinute in baza unor noi conventii AJOFM ) alte
conventii decat conventiile din oferta initial depusa in procedura),
ofertantul ................ ar modifica oferta (atat la o modificare a
propunerii tehnice, cat si la o modificare a propunerii financiare), fapt ce
ar conduce la excluderea sa din procedura de atribuire.

In admiterea temeiniciei sustinerilor sale, invocd: Decizia nr.
444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj data in dosarul nr. 196/33/2020;
Decizia CNSC nr. 1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa definitiva; Decizia
CNSC nr. 735/C9/2020, ramasa definitiva, prin care instanta de judecata
competenta si organul independent administrativ-jurisdictional s-au
pronuntat fata de aspectele pe care le invedereaza, fiind pertinente si
concludente in solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul sustine ca din practica judiciara, s-a retinut ca
persoanele pentru care un operator economic obtine ajutorul de stat pe
care il utilizeaza in diminuarea tarifului unitar ofertat trebuie sa fie
implicate in contract si sa presteze efectiv serviciile achizitionate pentru
a se garanta libera concurenta intre ofertanti, respectiv pentru a se
garanta respectarea principiilor legalitatii, al asumarii si al
proportionalitatii. Pentru aceste persoane, ofertantul trebuia sa depuna
in oferta financiara si declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane
prin care isi dau acordul de a fi implicate in acordul cadru.

De asemenea, sustine ca pentru persoanele subventionate,
ofertantul de pe locul 1 trebuia sa faca dovada includerii in pret a tuturor
costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata perioada contractului de
achizitie publica, cu delegarea, cazarea, diurna si transportul de la locul
de munca la adresa de domiciliu, si invers, intrucat acest personal de
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paza isi are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului de
executare /prestare a serviciilor furnizate.

Considera ca, in procesul de evaluare financiara, comisia de
evaluare putea stabili locul de domiciliu al persoanelor subventionate
implicate in prestarea serviciilor de paza, deci si distanta pana la locul de
executare a contractului de achizitie publica.

In consecinta, comisia de evaluare putea sa stabileasca realitatea si
legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat pentru costurile ce
decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. 2) din Codul muncii, cu privire la
indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurna pentru agentii
subventionati.

Pentru ca justificarea pretului sa nu fie doar formala, ci sa se faca
in mod obiectiv si cert, comisia de evaluare trebuia sa aiba suficiente
elemente prin intermediul carora sa poata concluziona, fara niciun dubiu,
ca pretul propus este sau nu sustenabil.

In acord cu dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, obligatie asumata de ofertanti si
in baza declaratiei pe proprie raspundere data in conditiile art. 51 alin. 2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, la verificarea pretului neobisnuit de scazut dat de faptul ca
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ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite acestuia clarificari la care
acesta sa poata demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal, dovezile certe care puteau atesta existenta si legalitatea
subventiilor invocate rezultand din situatiile financiare anuale si balantele
contabile lunare care trebuiau sa reflecte urmatoarele inregistrari
doveditoare:

a) la data aprobarii subventiei trebuie sa se inregistreze subventia
de primit: contul 4452 ,imprumuturi nerambursabile cu caracter de
subventii” = contul 472 “Venituri inregistrate in avans”.

In cazul utilizarii subventiilor in contracte cu personal anume
desemnat (sunt nominalizate persoanele ce efectueaza serviciul) 472 =
472.1 cu suma indisponibilizata pentru contractul in cauza. La
nominalizarea de personal se deschid analitice pentru fiecare persoana in
parte.

b) inregistrare cheltuieli cu salarii:

- contul 641 = 421 si la sfarsitul lunii respective: cheltuiala
salariala;

- contul 472.1 ,Venituri inregistrate in avans” = 7414 ,Venituri din
subventii de exploatare pentru plata personalului” suma efectiv incasata
de la AJOFM, existand posibilitatea ca, chiar daca angajatul este inclus in
Conventia incheiata cu AJOFM, unele dintre sume sa nu se incaseze din
motive precum: demisia angajatului, reducerea fondurilor etc.

c) inregistrare incasare subventie:

- contul 512 ,Conturi curente la banci” = 4452 ,imprumuturi
nerambursabile cu caracter de subventii”.

Contestatorul considera ca in absenta efectuarii unor astfel de
verificari asupra realitatii primirii ajutoarelor de stat conform conventiilor
incheiate cu AJOFM, incat sa fi fost eficienta rigoarea documentatiei de
atribuire conform careia ,Pentru reducerea pretului conform subventiei
AJOFM, ofertantul este obligat sa depuna documente justificative”,
respectivele conventii devin mijloace de manipulare a rezultatului
procedurilor de atribuire, prin care o serie de agenti economici
»Specializati” in invocarea unor astfel de documente, practica frecvent o
concurenta neloiala prin avansarea de preturi nejustificate, cu consecinte
directe asupra modului defectuos de indeplinire a serviciilor din obiectul
acordului-cadru, dar si asupra asigurarii drepturilor ce se cuvin in mod
legal angajatilor.

In opinia sa, ofertantul castigator nu poate justifica diferenta de
pret de 2.07 lei/ora/agent fata de tariful de 14.11 lei/ora, fara TVA
propus de contestator respectiv diferenta de pret de 3,91 lei/ora fata de
tariful orar estimat de 15,95 lei dat de autoritatea contractanta.

Considera ca pentru a justifica aceasta diferenta de pret,
ofertantul ................ trebuia sa utilizeze o subventie totala de
27.274,32 lei fata de oferta SC ......... SL., respectiv o subventie totala
de 51.518,16 lei fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta.
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Din datele pe care le detine, contestatorul sustine ca ................ a
utilizat ajutorul de stat pe care I-ar obtine pentru perioada septembrie
2020-februarie 2021, deci nu cel stabilit pentru perioada de dupa data
limita de depunere a ofertelor (14.12.2020).

Astfel arata ca, autoritatea contractanta nu si-a luat garantii reale
daca ofertantul castigator a folosit subventia obtinutda pentru perioada
anterioara depunerii ofertei (01.09. 2020-14.12.2020) si in alte
proceduri de atribuire, caz in care se incalca principiul liberei concurente
intre ofertanti si principiul legalitatii ce sta la baza desfasurarii achizitiei
publice.

De asemenea, arata ca din practica judiciara s-a concluzionat ca
ajutorul de stat folosit in diminuarea tarifelor ofertate in procedurile de
atribuire trebuie stabilit pentru perioada ramasa in plata a conventiei
AJOFM, de dupa data limita de depunere a ofertelor, ci nu cum gresit
ofertantul criticat a stabilit anterior si cum cu buna stiinta a acceptat
autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca din raportul procedurii si procesul verbal de
evaluare transmise la data de 21.12.2020, prin email de catre
autoritatea contractanta, asa cum a mai sustinut anterior, comisia de
evaluare nu a formulat nicio solicitare de clarificare in ceea ce priveste
justificarea de catre ofertantul castigator a modului in care a elaborat
propunerea financiara si a modului in care prin acesta poate sustine
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executarea contractului de achizitie publica, in conditii de legalitate si cu
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat toate aspectele mai sus aratate au fost folosite prin
invocarea nelegala a confidentialitatii ofertei concurente declarata
castigatoare, contestatorul solicita Consiliului sa-i puna la dispozitie
oferta financiara a respectivei asocieri incat, prin intermediul concluziilor
scrise, sa poata indica punctual componentele tarifului unitar ofertat care
se constituie in preturi neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate.

In dovedire intelege sa se foloseasca de documentele existente la
dosarul achizitiei.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si toate actele normative invocate in
motivarea contestatiei.

Prin adresa nr. 72/28.12.2020, inregistratda la CNSC sub nr.
57857/28.12.2020, SC ......... SRL intelege sa Iindrepte eroarea
strecurata in contestatia nr. 69/28.12.2020, respectiv indicarea eronata
a anuntului de participare cu nr. ADV1121987/03.12.2020, corect fiind
anuntul de participare nr. ADV1188271/03.12.2020.

Prin adresa nr. 81/30.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
58585/31.12.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206737709/1, tranzactia: 1042908727/
1825187052 din data de 30.12.2020, emisa de CEC Bank - unitatea
Spiru Haret, in valoare de 4.205,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58589/31.12.2020,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei inclusiv punctul de
vedere asupra contestatiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita in principal
anularea contestatiei in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 iar in subsidiar respingerea ei ca nefondata.

Cu privire la anulabilitatea contestatiei din perspectiva prevederilor
art.11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta
precizeaza ca esenta contestatiei este regasita in cel de-al treilea capat
de cerere, cel ce vizeaza obligarea autoritatii contractante de a face
verificarile impuse de art. 210 raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 133, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016
intrucat oferta apartinand ofertantului ................ contine elemente de
pret neobisnuit de scazute, care nu pot fi ,nejustificate”.

Astfel, arata ca nelegalitatea actelor intocmite de comisia de
evaluare si, implicit, de autoritatea contractanta este raportata la
neevaluarea conforma a ofertei financiare depusa de ofertantul
desemnat castigator, in contextul incidentei prevederilor art. 136 din HG
nr. 395/2016, raportat la pretul neobisnuit de scazut ofertat, in raport cu
serviciul ce urmeaza a fi prestat.

Ca prim aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
verifice incidenta cazului de nulitate reglementat de prevederile art. 11
raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Conform prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia
formulata cu privire la actele emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, trebuie sa
cuprinda urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de Iinregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roméania unde urmeaza sa i se transmitda comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

Cc) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;
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h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.

Fata de modul in care se prezinta criticile de nelegalitate invocate
de catre contestator, autoritatea contractanta sustine ca suntem in
situatia reglementata de prevederile art.11 raportat la prevederile art.10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv fata de lipsa motivarii in fapt a
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca intreaga motivare a contestatiei
se pliaza pe prezentarea catorva elemente din propunerea financiara
care, din perspectiva contestatorului, ar trebui sa se regaseasca in pretul
ofertat si a caror lipsa, in opinia acestuia, ar fi dus la prezentarea unui
pret aparent neobisnuit de scazut, dar fara a dovedi in concret lipsa
elementelor din propunerea financiara si care ar fi de natura sa-i sustina
calculatia propusa de acesta prin contestatia formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
trebuie sa cunoasca faptul ca, Consiliul nu efectueaza o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei care face
obiectul contestatiei, bazat pe pure supozitii nedovedite de catre
contestator. Rolul Consiliului este acela de a verifica, in calitatea sa de
organ cu activitate administrativ jurisdictionala, temeinicia contestatiei
formulate, urmare a analizarii motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatii contractante reclamate de catre contestator, fara ca
aceasta analiza sa se rasfranga asupra continutului efectiv al ofertei
financiare in sine.

Totodata sustine ca niciodata Consiliul nu va putea sa se pronunte
asupra ofertei financiare, nici macar din perspectiva respectarii cerintei
de fond sau de forma care este de competenta exclusiva a comisiei de
evaluare a ofertelor, ci doar fata de respectarea procedurii instituite de
legiuitor prin prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, in situatia
identificarii unor elemente de pret ale unei oferte aparent neobisnuit de
scézu;e, prin raportare la preturile pietei.

In aceste conditii, reitereaza, fata de modul in care sunt prezentate
argumentele contestatorului, respectiv fara identificarea in concret a
elementelor care compun pretul aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile practicate, cu indicarea in concret a documentului
care reprezinta dovada sustinerilor acestuia, ca nu este indeplinita
cerinta instituita de legiuitor prin prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 din acelasi act normativ, respectiv sa anuleze
contestatia, in situatia in care contestatorul nu se va conforma obligatiei
de a-si completa contestatia cu prezentarea motivelor de fapt, in
termenul de decadere instituit de legiuitor in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca@ a dat curs solicitarii
contestatorului de a-i permite accesul la documentele dosarului achizitiei,
astfel ca, desi s-a creat cadrul necesar motivarii contestatiei inaintate,
contestatorul nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului mizand, pe
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faptul ca, Consiliul va identifica anumite elemente pe care sa le valorifice
in sensul pretins de acesta prin contestatia formulata.

In masura in care se va aprecia ca nu pot fi valorificate aspectele
mai sus aratate, in sensul pretins, in analiza pe fond a contestatiei,
autoritatea apreciaza ca trebuie considerate in mod prioritar
urmatoarele:

Actele contestate in cauza au fost intocmite in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de servicii de paza, procedura organizata prin
norme interne, in contextul in care serviciile achizitionate, identificate
prin cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, sunt prevazute in anexa 2b
la Legea nr.98/2016.

Conform dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabilad in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respegtérii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

In procedura de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de paza,
procedura a carui criteriu de atribuire este pretul cel mai scazut, comisia
de evaluare, a analizat doua oferte, respectiv oferta depusa de catre
contestator Si oferta depusa de ofertantul declarat
castigator .................
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Autoritatea contractantda precizeaza ca ofertele depuse in cadrul
procedurii, aspect reliefat de documentele existente la dosarul achizitiei,
in esentd, propun nasterea urmatoarei situatii juridice:

» Oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL.

Prestarea serviciului de paza, cu un post de paza permanent 24
ore/24 ore inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale si 1 post de
paza temporar (program 12 ore/zi, inclusiv sambata, duminica si
sarbatorile legale intre orele 21:00 - 09:00) precum si activitatea de
monitorizare (dispecerat avizat la nivel national) si activitatea de
interventie operativa, prin subcontractorul SC ......... SRL, la un pret de
14,11 lei/ora/agent TVA exclus.

» Oferta depusa de ofertantul declarat castigator .................

Prestarea serviciului de paza, cu un post de paza permanent 24
ore/24 ore inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale si 1 post de
paza temporar (program 12 ore/zi, inclusiv sambata, duminica si
sarbatorile legale intre orele 21:00 - 09:00) precum si activitatea de
monitorizare si interventie rapida, prin subcontractorul SC ...............
SRL, la un pret de 12,04 lei/ora/agent fara TVA.

Autoritatea precizeaza ca din continutul primului document intocmit
de comisia de evaluare in procedura de evaluare a ofertelor, respectiv
Procesul-verbal nr. 323/16.12.2020, rezulta ca ofertantul declarat
castigator ................ , a depus, in justificarea pretului ofertat, o
fundamentare a pretului.

Astfel, sustine ca in cazul ofertantului declarat castigator,
Formularul de oferta este insotit de ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA
CENTRALIZATOR, insotita de fundamentarea de pret.

Din continutul anexei la oferta financiara, respectiv al documentului
ce prezinta o fundamentare a pretului ofertat de 12,04 lei/ora/agent,
autoritatea sustine ca rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul declarat
castigator in cadrul procedurii, in compunerea pretului, a inclus toate
obligatiile de natura fiscala si nu numai, de natura celor reclamate de
contestator ca fiind nesocotite.

In acest sens, aratd faptul cd ofertantul nu numai cd prezintd o
fundamentare a pretului prin raportare la salariul minim brut garantat in
plata pe tara, luadnd ca referinta salariul reglementat prin prevederile HG
nr. 935/2019 ci, si o comparare intre costurile rezultate ca urmare a
aplicarii tarifului raportat la salariul minim brut, luand ca referinta un
total de 13.176 ore si costurile rezultate cu executarea efectiva a
contractului.

Mai mult, sustine ca, in valorificarea salariului, tariful orar propus
este de 13,33 lei, costul total al contractului s-ar ridica la valoarea de
205.128,07 lei in timp ce, pentru un tarif orar de 20,24 lei, tarif ce
contine toate elementele de cost, pretul total al contractului se ridica la
valoarea de 266.667,79 lei, valoare care nu justifica sustinerea
contestatorului conform caruia pretul ofertat, aparent, este nejustificat
de scazut prin raportare la pretul pietei.
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Totodata autoritatea contractanta tine sa precizeze ca valoarea
estimata propusa de ea este de 210.240 lei, or, fie si numai din aceasta
perspectiva, pretul ofertat nu poate fi apreciat a fi nejustificat. In
realitate, tariful orar aferent serviciului prestat este de 20,24 lei si nu cel
ofertat de 12,04 lei.

In tariful orar propus de 20,24 lei care, urmare a aplicarii
subventiei de care beneficiaza ofertantul, ajunge la valoarea de 12,04
lei, este inclus sporul pentru munca prestata noaptea, sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala si sporul aferent muncii
prestate in zilele de sambata si duminica, precum si celelalte elemente
de cost generate cu prestarea serviciului de paza.

Alaturi de aceste elemente, in fundamentarea de pret inaintata,
autoritatea contractanta reitereaza, ca anexa la formularul de oferta,
gasim identificate, raportat la numarul total de ore prestate cu tariful
propus, inclusiv sumele datorate cu titlu: concediu de odihna 17.094,01
lei, contributie fond Legea nr. 448/2006 - 7.492,80 lei, contributie
asiguratorie de munca - 5.000 lei, total costuri personal - 234.714,88 lei,
cota alte cheltuieli indirecte 31.686,51 lei, cota de profit de 266,40 lei,
total costuri contract 266.667,79 lei care, fata de subventia acordata in
baza Conventiei nr. 178/21.09.2020, se diminueaza la valoarea de
158.667,79 lei.

In contextul in care fundamentarea de pret si dovezile concludente
care justifica elementul de pret, existau la dosar inca de la momentul
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depunerii ofertei, autoritatea aratda ca comisia de evaluare nu justifica
aplicarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 sub aspectul emiterii
unei solicitari privind clarificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 emiterea unei
clarificari in sensul solicitarii ofertantului de a prezenta explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire cu prezentarea unor dovezi
concludente in acest sens, era justificata numai in masura in care
acestea nu existau la dosarul ofertei, la momentul evaluarii acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fundamentarea de pret,
anexa la Formularul de oferta, a fost insotita de: Cererea nr.
516/21.09.2020 de incheiere a conventiei prevazute de art. 85 din Legea
nr.75/2002; Conventia nr. 178/21.09.2020, document ce atesta faptul
ca ofertantul declarat castigator beneficiaza de sumele cuvenite potrivit
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile legale, prin plata
acestora conform prevederilor art. 61 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 174/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru un numar
de 14 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei, si Decizia nr. 476/24.09.2020 privind stabilirea/respingerea
dreptului la plata subventiei, decizie emisa in baza documentatiei depuse
de ...oveiinnin, si a Conventiei nr. 178/21.09.2020.

In acest context, apreciazda ca nu pot fi primite alegatiile

contestatorului, fintemeiate pe pure supozitii si care Vvizeaza
nefundamentarea tarifului orar propus si implicit nejustificarea acestuia
din perspectiva includerii in acesta a sporurilor si contributiilor datorate,
precum asigurarea sociala de sanatate, concedii si indemnizatii, etc.
De asemenea, pentru ca serviciul va fi prestat la sediul beneficiarului,
respectiv in incita perimetrului in care ofertantul va fi obligat sa presteze
serviciile de paza, este absolut irelevant faptul ca ofertantul are sau nu
deschis un punct de lucru in judetul ......... ca astfel sa considere nevoia
includerii in tariful ofertat a cheltuielilor generate de deschiderea unui
asemenea punct de lucru si mentinerea acestuia pe toata durata de
valabilitate a contractului sau a cheltuielilor de natura celor aferente
cazarii, transportului, delegarii, etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezentul demers nu
reprezinta altceva decat o modalitate legala prin care contestatorul tinde
la prelungirea duratei de valabilitate a contractului de paza aflat in
derulare la acest moment, cu perioada de timp in care, in functie de
solutia pronuntata in procedura administrativ- jurisdictionala si, dupa
caz, in cea judiciara, va fi suspendata procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, dat fiind ca, asa cum a aratat, nu sunt
dovedite afirmatiile contestatorului care sunt intemeiate pe ipoteze si
supozitii.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca tariful ofertat de contestator
de 14,11 lei/ora/agent care, fata de tariful nesubventionat propus de
ofertantul declarat castigator de 20,24 lei/ora/agent, poate fi apreciat ca
fiind aparent neobisnuit de scazut in raport cu preturile pietei.

Pentru toate aceste considerente, solicitda sa se constate ca
solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii, a actelor si lucrarilor emise in cadrul procedurii, in evaluarea
ofertei ................ , Cu consecinta obligarii comisiei de evaluare la
reevaluare a ofertei financiare depusa de ................ , este neintemeiata,
motiv pentru care solicita respingerea ei.

In drept, isi intemeiazd punctul de vedere pe dispozitiile art.18 si
urmat. din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 935/2019.

Prin adresele nr. 191/2930/C1/04.01.2021 si nr. 1795/2930/C1/
12.01.2021 Consiliul a solicitat ................ sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

................ nu a raspuns solicitarilor Consiliului.

Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, contestatorul a
transmis concluzii scrise prin adresa nr. 81/,30.12.2020", inregistrata la
Consiliu cu nr. 2877/19.01.2021.
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Contestatorul precizeaza ca din analiza fundamentarii de pret
prezentata de ofertantul castigator, a constatat ca acesta a indicat valori
supraevaluate a costurilor pentru sporurile permanente: spor de noapte,
spor de sarbatori legale si spor de weekend, inclusiv pentru indemnizatia
concediului de odihna, valori care nu respecta norma de drept aplicabila
in stabilirea acestora, astfel cum a prezentat si in contestatie.

Mai mult, sustine ca pentru a acoperi supradimensionarea acestor
costuri care incalca principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ofertantul castigator a invocat folosirea ajutorului de stat
pentru diminuarea tarifului ofertat. Pentru stabilirea corecta si legala a
costurilor ce intra in justificarea fundamentarii pretului propus, toti
operatorii economici participanti au obligatia de a respecta intocmai
prevederile legale ce sunt incidente in prezenta cauza si de la care nu
pot deroga si stabili alte formule de calcul a acestor costuri.

In exemplificare, reda modul in opinia sa nereal al indemnizatiei
concediului de odihna pentru care ................ a indicat valoarea de
17.094,01 lei/contract, raportat la dispozitiile art. 145 alin. (1) coroborat
cu art. 144, art. 146 alin. (1) si art. 150 din Codul muncii. Prin
dispozitiile art. 150 Codul muncii, legiuitorul a prevazut expres ca
indemnizatia concediului de odihna nu poate fi mai mica decat salariul de
baza. Din continutul textului de lege evocat raportat la valoarea indicata
de ofertantul castigator, se poate determina numarul de agenti pentru
care ofertantul castigator a efectuat costurile cu plata concediului de
odihna la care este indreptatit fiecare salariat, respectiv:

17.094,01 lei cost total indemnizatie concediu de odihna: 2.230 lei
cost indemnizatie concediu de odihna/an/1 agent securitate, conform
art. 50 alin. 1) din Codul muncii, in vigoare, rezulta un numar de 7,66
agenti pe care ................ i-ar implica in executarea contractului de
achizitie.

Insa, asa cum rezulta din fundamentarea de pret depusa in
procedura, ofertantul castigator a declarat un numar de doar 7 agenti,
deci mai mic decat numarul de 7,66 agenti determinat din calculul
prezentat anterior.

Mai mult, in ceea ce priveste invocarea ajutorului de stat, este

impetuos necesar sa se ia in considerare ca ofertantul castigator nu a
indicat Tn concret perioada pentru care a fost stabilita subventia totala
utilizata de 108.000 lei si nici nu a indicat nominal persoanele
subventionate pentru care a obtinut acest ajutor de stat sau ca acest
ofertant le-a implicat efectiv in executarea contractului de achizitie
publica, lucru impus si de practica judiciara in materie.
Totodata, arata ca pentru persoanele subventionate, ofertantul clasat pe
locul 1 nu a inclus in pret si costurile legate de delegarea, transportul,
diurna si cazarea personalului subventionat tinand cont ca locul de
domiciliul/locul de incheiere a conventiei este jud. Ialomita iar locul de
executare a contractului este ..........
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De asemenea, arata ca din analiza fundamentarii de pret se poate
constata si retine ca ofertantul castigator nu a inclus si cheltuielile
directe, indicand doar cheltuielile indirecte in suma totala de 31.686,51
lei/contract suma ce este insuficienta pentru a acoperi atat cheltuielile
directe, cat si cheltuielile indirecte, inclusiv costurile ce decurg din
delegare.

Ori, comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare si nu a
lamurit obiectiv si real toate aceste aspecte pentru a evita incheierea
frauduloasa a contractului de achizitie publica si incalcarea principiului
liberei concurente, inclusiv de a se evita ca ofertantul ................ sa
foloseasca aceleasi sume si persoane subventionate si in alte proceduri
de atribuire, fapt care ar conduce la incheierea altor contracte de
achizitie publica.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei ca fiind
intemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza pe anul 2021”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP, a
anuntului publicitate ADV1188271/ 03.12.2020. Criteriul de atribuire ales
este: pretul cel mai mic exprimat in lei/ora.
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Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 85 din cadrul
ofertei sale, ................ mentioneaza: ,(...) declaram ca fiind
confidentiale urmatoarele date prezentate in documentele de calificare,
in propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele anexe,
respectiv din raspunsurile pe care le vom da la eventualele solicitari de
clarificari ale entitatii contractante:

1. documentele care contin date cu caracter personal;

2. propunerea tehnica, deoarece contine descrierea metodologiei
de lucru adoptata, modul conceput de asociere pentru realizarea
contractului;

3. propunerea financiara, deoarece contine informatii despre modul
de fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate de
subscrisa;

4. documentele privind experienta similara a ofertantilor precum si
a managerului de securitate deoarece acesta contine informatii
comerciale cu privire la clientii publici si/sau privati ai subscrisei, care
constituie secrete comerciale;

5. toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnica, oferta financiara si documentele anexe, raspunsuri
de clarificari depuse in cadrul procedurii ce se refera la personalul,
activitatea comerciala si datele interne ale subscrisei, precum si la relatii
cu terti, institutii publice sau entitati persoane juridice private”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: , La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat ................ prin
adresa nr. 191/2930/C1/01.01.2021 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba, pana la data
06.01.2021.

Corespondenta anterior mentionata, transmisa prin corespondenta
electronica (e-mail) in 04.01.2021 si prin posta cu confirmare de primire,
a fost primita de catre ................ astfel cum rezulta din recipisa
aferenta trimiterii postala cu numar de prezentare AR09319275376 pe
care este mentionat olograf numele persoanei care a primit
corespondenta, semnatura acestuia si data 11.01.2021, aceeasi data
regasindu-se si pe stampila aplicata pe recipisa de catre oficiul postal.
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In lipsa unui rdspuns la solicitarea anterioard, Consiliul a reiterat
prin adresa nr. 1795/2930/C1/12.01.2021 solicitarea
transmisa ................ ca acesta sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba, pana la data 14.01.2021.

Constatand ca urmare a solicitarilor repetate anterior mentionate
................ nu a administrat niciun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, CNSC a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in punctul de
vedere autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei in baza art.
11 alin. (2) din aceeasi norma juridica motivat de faptul ca aceasta nu ar
contine motivarea in fapt si in drept a contestatiei, astfel cum impun
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta deoarece in cuprinsul contestatiei se regdsesc atat critici
privind aspecte concrete referitoare la modalitatea in care si-a redus
ofertantul desemnat castigator tariful ofertat cum ar fi invocarea unor
conventii incheiate cu AJOFM Ialomita cat si prevederile legale care nu ar
fi fost respectate de catre autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Procedand la analiza fondului contestatiei formulate, se retine ca
SC ......... SRL criticdA modul de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare respectiv ................ , apreciind ca propunerea financiara a
acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta oferta
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in anuntul publicitate (pag. 87 din dosarul achizitiei) la
,Conditii de participare”, se mentioneaza urmatoarele:

,Oferta depusa trebuie sa cuprinda toate documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara conform cerintelor
autoritatii contractante si a caietului de sarcini anexate la prezenta.
Formular de propunere financiara impreund cu un centralizator de pret
(...) Perioada de valabilitate a ofertelor este de 30 de zile, pretul va fi
exprimat in lei fara TVA (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in caietul de sarcini urmatoarele cerinte:

~Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica si financiara.

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii
si minimale.

(...)

Prestatorul trebuie sa asigure paza obiectivului conform planului de
paza a bunurilor si valorilor primite in paza conform proceselor-verbale
de predare-primire si sa asigure integritatea acestora cu respectarea
consemnelor generale si particulare.

Agentii de paza si protectie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
indatoriri:

- sa poarte costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa,
lanternd, spray cu gaze iritant-lacrimogen, mijloc de comunicare-telefon,
mijloace de mobilizare;

(...)

- sa poarte permanent in timpul serviciului uniforma si dotarile
obligatorii;

- sa nu paraseasca sub nici un motiv postul, decat in conditii strict
prevazute pentru aceasta, prevazute in planul de paza;

(...)
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- prestatorul este deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu graficul de prestare cuvenit. Totodatad este raspunzator
atat de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate,
cat si de calificarea personalului folosit pe durata contractului;

(...)

- instruirea personalului de paza revine prestatorului precum si
raspunderea care incumba din nerespectarea prevederilor legale;

(...)

C. Specificatii tehnice obligatorii

- 1 post de paza permanent (program 24 ore/zi inclusiv sdmbata,
duminica si zilele de sarbatoare),;

- 1 post de paza temporar (program 12 ore/zi inclusiv sdmbata,
duminica si zilele de sarbatoare intre orele 21-09)

(...)

F. Propunerea tehnica si financiara

Oferta va cuprinde:

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a

obiectivelor;
- pretul, se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora/agent, fara
TVA;

- preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate
ulterior si vor fi valabile pe toatd durata de derulare a
contractului;
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(...)
- durata serviciilor de paza contractate este 01.01.2021-
31.12.2021;

- pretul va fi exprimat in lei/ora, numarul estimat de ore pentru

anul 2021 este de 13.176 ore;

- criteriul care va sta la baza desemnarii ofertantului va fi pretul

cel mai mic, exprimat in leifora (...)".

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:
»(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2020, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentdnd 14,044 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) precum si cheltuielile directe (mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon) si indirecte
inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand ................ , Consiliul constata urmatoarele:

................ a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un
pret total de 158.639,04 lei pentru un numar de 13.176 ore, avand un
tarif de 12,04 lei/ora.

Conform tabelului continand defalcarea pretului, aflat la pag. 6-7
din propunerea financiara depusa de ................ , acest tarif s-a datorat
deducerii unei subventii in cuantum de 108.000 lei cu explicatia:

~Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 6

Nr. luni cu subventii: 8”.
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La pag. 8-11 din aceeasi propunere financiara se afla urmatoarele
inscrisuri:

cererea nr. 510/21.09.2020 prin care ................ a solicitat
Agentiei de Ocupare a Fortei de Munca acordarea subventiei
prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, in care se
mentioneaza anumite anexe cum ar fi formularul de conventie
(anexa 19), tabel nominal (anexa la conventie), actul in baza
caruia au fost angajati in munca etc.;

conventia nr. 178/21.09.2020 incheiata de catre ................ cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita
privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de
14 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele
agentiei;

decizia nr. 476/24.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
178/21.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta
de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum de 378.000 lei, pe
durata de 12 luni.

Analizdnd propunerea financiara apartinand ................ raportat la
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata ca ................ a ales sa nu anexeze pentru conventia
incheiata, tabelul cu persoanele incadrate in munca, nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in
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cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu poate profita
altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in
cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuia confruntata etapa de evaluare a ofertelor cu
lista de persoane care vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice
daca datele concorda iar oferta este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului aflata la pag. 6 din propunerea
financiara depusa de ................ , serviciile de paza urmeaza a fi
prestate de catre 7 agenti de paza, dintre care 6 sunt subventionati insa
nu rezulta de nicaieri ca cei 6 angajati pentru care beneficiaza de
subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in
cadrul contractului licitat; nicdieri in propunerea tehnica, contestatorul
nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza
in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul
verificarii daca oferta contestatorului este influentata de cheltuielile
ocazionate cu delegarea/detasarea respectivelor persoane, conform
Codului Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul in
municipiul Slobozia, conventia este incheiata cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita iar serviciile de paza trebuie
prestate la obiectivul aflat in Judetul ..........

Mai mult, calitatea de beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si, implicit, calitatea anterioara de somer a personalului
angajat este in aparenta contradictie cu declaratia aflata la pag. 69 din
oferta .........vuvens in care acest operator economic declara faptul ca
.personalul desemnat sa execute serviciile pe care vi le oferim are o
experientd de minim 1 an ca agent de securitate, inclusiv, pe toata
durata de valabilitate a contractului cu personal propriu”.

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand ,subventii”
in valoare de 108.000 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM -
Ialomita fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini situate in judetul Satu-Mare si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
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in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in judetul Satu-
Mare; de asemenea, astfel cum a fost mentionat anterior, se constata
ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine
ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, ................ ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia contractul pe 12 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit
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prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in
cadrul notei de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002
.somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupd caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni”.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

De asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare
se retine ca ofertantul in cauza a mentionat in afara de costurile cu
personalul doar profitul si categoria de cheltuieli ,cotd alte cheltuieli
indirecte” in cuantum de 13,50%, din care ar fi trebuit sa sustina
totalitatea cheltuielilor specifice solicitate prin caietul de sarcini si
mentionate in propunerea tehnica cum ar fi: mijloace tehnice de aparare,
mijloace radio si telecomunicatii, mijloace de iluminat si semnalizare,
echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii, alte
accesorii specifice, registrele specifice serviciului de paza precum si
cheltuielile aferente dispeceratului si patrulei mobile prevazute la
capitolul D aflat la pag. 4 din caietul de sarcini.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:
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a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Avand in vedere ca in oferta ................ nu se face nicio distinctie
intre cheltuieli identificate pe obiecte de calculatie (respectiv cele
specifice obiectivului care trebuie pazit) si cheltuielile care privesc
intreaga activitate a societatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept castigatoare oferta
acestuia fara sa se asigure ca pretul ofertat contine toate cheltuielile
implicate de prestarea serviciilor de paza.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificata critica
contestatorului privind necesitatea justificarii tuturor elementelor
componente ale pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare deoarece oferta castigatorului (158.205,60 lei conform
raportului procedurii de atribuire) reprezinta doar 75,25 % din valoarea
estimata a procedurii de 210.240 lei, fata de oferta ................ fiind
incidente prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
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informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unei conventii incheiata
cu AJOFM, astfel cum a procedat ......... Ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii contractante certitudinea
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ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult,
cu cat, chiar propriei calculatii de pret autoritatea contractanta a estimat
un tarif minim de 16 lei/ora (a se vedea referatul de necesitate nr.
291/09.11.2020, pag. 93 din dosarul achizitiei)

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
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avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
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Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
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in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva :,Autoritdtile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
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lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .vvrnnns iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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