In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2566/C1/2628
Data: 01.09.2025

Prin contestatia nr. 1097/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 47334/14.07.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului - Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant din ......... [ eeeneens " - LOT 5 - Echipamente TIC pentru Scoala
Gimnaziala ,,.......cceeueees ", cod CPV: 30000000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13737/02.07.2025;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 13744/02.07.2025;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta sa.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie Tmpotriva
rezultatului raportului procedurii nr. 13737/02.07.2025, publicat in
sistemul electronic SEAP la data de 07.07.2025, intocmit cu privire la
anuntul de participare nr. CN1075951/03.12.2025 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 13744/02.07.2025, solicitand anularea
acestora si obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei sale.

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, apreciind
ca intruneste conditiile de participare, respectiv criteriile de calificare si
selectie prezentate de autoritatea contractanta in fisa de date a
procedurii, oferta sa fiind declarata acceptabilda pe intreg procesul de
evaluare efectuat de catre comisia de evaluare a ofertelor.
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Mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin
adresa nr. 814/07.04.2025, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificari dupa cum urmeaza:

,Pentru pct. 1. Laborator de informatica sunt necesare 24 buc.
Laptop

Comisia de evaluare a identificat in Formularul tehnic depus, ca
pentru produsul Laptop ati ofertat cantitatea de 1 buc. Va rugam
Clarificati.”

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. 1049/15.04.2025, a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

,Ca urmare a solicitarii transmise de catre dumneavoastra, cu
privire la cantitatea aferenta produsului Laptop din cadrul Laboratorului
de informatica, va comunicam faptul ca dint-o eroare, in cuprinsul
Formularului de propunere tehnica, am ofertat cantitatea de 1 bucata in
locul celei de 24 de bucati.

Astfel, va retransmitem Formularul de propunere tehnica revizuit.”

Acesta mentioneaza ca, ulterior, comisia de evaluare a finalizat
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa in care oferta sa a fost
admisa, inserand in acest sens captura de ecran.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in etapa de evaluare a
ofertelor financiare, comisia de evaluare a trimis o singura solicitare de
clarificari, cu privire la prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, transmisa prin adresa nr. 11856/02.06.2025, iar prin adresa
nr. 13744/02.07.2025, publicata in sistemul electronic SEAP la data de
02.07.2025, comisia de evaluare a comunicat rezultatul procedurii,
aducandu-i la cunostinta ca oferta sa este respinsa ca fiind neconforma
invocand dispozitiile art. 215 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In sustinere insereazd in continuare extras din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, de unde rezulta argumentele sale
privind respingerea ofertei depuse de ......... SRL, in sustinere inserand
si print screen raportului procedurii nr. 343/07.02.2025, de unde rezulta
cum a motivat respingerea acestei oferte comisia de evaluare.

Ca urmare, contestatorul subliniaza ca, desi comisia de evaluare a
admis oferta sa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acesta totusi
mentioneaza in raportul procedurii ca modificarea cantitatilor ofertate
reprezinta o modificare esentiala a propunerii tehnice.

In continuare, ......... SRL prezinta care sunt motivele care stau la
baza solicitarii de anulare a raportului procedurii, a adresei cu privire la
rezultatul procedurii si a reevaluarii ofertei sale:

- In cuprinsul raportului procedurii 343/07.02.2025, in cadrul
rubricii cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, comisia de evaluare a invocat dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 394/2016 potrivit caruia aceasta mentioneaza faptul ca modificarea
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cantitatilor ofertate reprezinta o modificare esentiala a propunerii tehnice
care nu poate fi acceptata prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Mentioneaza ca, in acelasi timp, comisia de evaluare ia in
considerare raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu privire la
cantitatea ofertata, raspuns transmis prin adresa nr. 1049/15.04.2025.

- De asemenea, subliniaza ca, tot in cuprinsul raportului procedurii
nr. 343/07.02.2025, in cadrul rubricii cu privire la motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei, comisia de evaluare, prin
raportare la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unei
ofertant. Prin urmare, considera ca prin corectarea cantitatilor sau a
preturilor unitare in urma clarificarilor, conduce la modificarea ofertei
initiale ceea ce este interzis.

- In ceea ce priveste adresa de comunicare cu privire la rezultatul
procedurii, comisia de evaluare invoca acelasi motiv si anume faptul ca
corectarea cantitatilor sau a preturilor unitare in urma clarificarilor ar
duce la modificarea ofertei, desi reamintim faptul ca aceasta a acceptat
modificarea cantitatii in cadrul propunerii tehnice, tot prin clarificare.

- In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de
evaluare invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3), lit. a) din HG
395, conform carora oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, in acest context, oferta sa indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, iar produsele ofertate respecta toate
cerintele tehnice. Eroarea legata de cantitate nu se incadreaza in
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Sustine ca, desi cantitatea produselor este solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini al procedurii,
acest aspect poate fi corectat prin solicitari de clarificari care sa confirme
faptul ca oferta depusa de societatea noastra a fost afectata de o eroare
de natura umana, care ar fi putut fi remediata in conformitate cu
legislatia in vigoare, dupa cum vom detalia in cele ce urmeaza.

Contrar celor sustinute de catre comisia de evaluare a ofertelor in
cuprinsul raportului procedurii si a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- In cazul ofertei sale, in concret a cantitatii aferente produsului
Laptop din cadrul Laborator de informatica s-a produs o eroare umana.

Mai exact, eroarea a intervenit la completarea cantitatii unui produs
(Laptop), fiind trecuta eronat o cantitate de 1 bucata in loc de 24 bucati,
fara a afecta insa pretul unitar al produsului sau caracteristicile tehnice
ale ofertei. Prin raspunsul la clarificare am modificat cantitatea in cadrul
formularului de propunere tehnica, aferenta produsului Laptop. Faptul ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari in acest sens, nu este
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de natura sa ne creeze un avantaj in cadrul propunerii tehnice si nu ar fi
creat un avantaj nici in cazul unei clarificari in ceea ce priveste oferta
financiara.

- Prin raportare la dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita clarificari
cu privire la cantitatea produsului Laptop.

De asemenea, sustine ca, in cadrul propunerii financiare ar fi avut
posibilitatea sa corecteze cantitatea produsului, fapt care ar fi condus la
modificarea pretului total al ofertei, nicidecum al pretului unitar al
produsului.

- Prin urmare, in opinia sa, corectarea cantitatii aferente
produsului laptop nu reprezinta modificarea ofertei, fapt care reiese si
din Indrumarea ANAP cu privire la modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor in cuprinsul caruia este mentionat faptul ca: ,Atat
erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta
erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat elemente
ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile
aritmetice vizeaza strict elemente ale propunerii financiare. Abaterile
tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul
ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art.134 alin. (9) din
H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din
H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).”

- In acelasi timp, subliniaza ca, potrivit art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aléturj de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In concluzie, corectarea cantitatii aferente produsului Laptop, nu
reprezinta modificare de oferta si nu conduce la crearea unui avantaj in
fata celorlalti ofertanti deoarece pretul unitar ramane neschimbat,
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singurul care se schimba fiind pretul total al ofertei. Dupa cum este
specificat si in cuprinsul Indrumarii ANAP anterior mentionata, corectare
este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul
ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art.134 alin. (9) din
HG 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din
HG 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale). Corectarea este permisa si
conform dispozitiilor art. 134, alin. (10) din HG nr. 395/2016 care arata
in mod evident ca elementele propunerii financiare pot fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

......... SRL sustine ca, in cazul ofertei sale, raspunsul la clarificare
are rol de a corecta un aspect care era de la sine inteles si anume faptul
ca doreste sa oferteze cantitatea de 24 de laptopuri, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta si nu o bucatd, astfel cum dintr-o
eroare, a fost mentionat in oferta depusa. In opinia sa, eroarea materiala
nu a avut un impact semnificativ asupra comparabilitatii ofertei sale cu
celelalte oferte depuse si nu ar fi afecta rezultatul final al procedurii.
Corectarea cantitatii nu ar fi condus la schimbarea pretului unitar aferent
produsului Laptop, ci la modificarea valorii totale a ofertei, aspect care
nu era de natura sa ne creeze un avantaj, ci din contra, valoarea totala
ar fi fost mai mare, fapt care ne afecta in ceea ce priveste punctajul
obtinut in cadrul evaluarii propunerii financiare. Asadar, nu se pune
problema credri unui avantaj si nicidecum a incalcarii principiilor.

In consecinta, pornind de la argumentele redate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii precum si a
tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 14678/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 47749/15.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurtda prezentare a situatiei de
fapt, precizdand ca, in data de 03.12.2024 a publicat anuntul de
participare CN1075951 si documentatia de atribuire pentru procedura de
atribuire a contractului achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente TIC in cadrul proiectului "Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de Tinvatamant
din ......... ) eeeeeeees ” - LOT 5 - Echipamente TIC pentru Scoala Gimnaziala
ST ” - anunt de participare CN1075951/03.12.2024, iar in urma
evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de ofertantul MIDA SOFT BUSINESS SRL ca admisibila si castigatoare.

Analizand capetele de cerere din contestatia formulata de .........
SRL, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente impotriva
acestora si Tmpotriva motivelor de fapt si de drept prezentate in
contestatia depusa:
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Cu privire la prima solicitare, respectiv anularea raportului
procedurii nr. 13737/02.07.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a raportului, pentru
urmatoarele motive:

In cadrul etapei de evaluare tehnica, comisia de evaluare a sesizat
ca in formularul tehnic depus de ......... SRL, pentru Laborator de
informatica, la pozitia Laptop, a fost indicata o cantitate de 1 bucata, in
loc de 24 bucati, conform cerintelor din documentatia de atribuire, in
consecinta, au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 814/07.04.2025.
Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
1049/15.04.2025. unde a comunicat ca dintr-o eroare. In cuprinsul
formularului de propunere tehnica, pentru produsul Laptop din cadrul
Laboratorului de informatica, a fost ofertata cantitatea de 1 bucata in
locul celei de 24 de bucati. Tocmai pentru ca comisia de evaluare a
apreciat eroarea ca fiind una umana, a declarat raspunsul ca fiind unul
concludent. Prin urmare, aceasta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata ca fiind admisibila in etapa tehnica.

In etapa de evaluare financiara, insa, s-a constatat ca
ofertantul ......... SRL, in centralizatorul financiar transmis, la Laborator
de informatica, pentru produsul Laptop a fost indicata 1 bucata, desi in
specificatiile tehnice era solicitata o cantitate de 24 bucati. Prin urmare,
considera ca pretul total calculat indicat in oferta financiara reflecta
pretul total pentru o singura bucata, ceea ce determina un total
semnificativ mai mic decat valoarea totala reala a ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca
fiind concludent in etapa de evaluare tehnica, intrucat eroarea privind
cantitatea mentionata putea fi interpretata ca un caz izolat, specific doar
formularului tehnic. Evidentiaza ca, la acel moment, comisia de evaluare
nu avea posibilitatea de a intui ca aceeasi eroare se regaseste si in
centralizatorul financiar, dat fiind faptul ca deschiderea ofertelor
financiare este permisa exclusiv ulterior finalizarii procesului de evaluare
tehnica. Subliniaza ca, in cadrul platformei SEAP, pretul ofertei este
criptat si devine accesibila autoritatii contractante doar dupa admiterea
ofertei tehnice. Precizeaza ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta
nu a avut posibilitatea de a cunoaste sau anticipa continutul propunerii
financiare transmise de operatorul economic, respectand in mod riguros
dispozitiile legale incidente. Faptul ca operatorul economic a fost declarat
admis in cadrul evaluarii tehnice, in urma solicitarii de clarificari,
demonstreaza impartialitatea si obiectivitatea comisiei de evaluare.

Subliniaza ca, la momentul evaluarii financiare, s-a apreciat ca
solicitarea de clarificari in sensul revizuirii centralizatorului financiar, care
continea pretul total aferent unei unitati de laptop in cadrul Laboratorului
de informatica, ar fi implicat recalcularea valorii totale a ofertei, pe baza
acelui pret unitar. O astfel de modificare ar fi influentat direct
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propunerea financiara, afectand comparabilitatea cu celelalte oferte si
incalcand principiile tratamentului egal si transparentei.

In sustinere, face trimitere la prevederile HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (9): ,,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerate
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.”

Totodata, subliniaza ca, deoarece pretul total a fost calculat pentru
o cantitate eronata, oferta nu mai respecta cerintele din documentatia de
atribuire, facand trimitere la dispozitiile HG nr. 395/2016, art. 137 alin.
(3), care prevad ca: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit Legii nr. 98/2016, art. 215
alin. (5): ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, o solicitare de
clarificari privind revizuirea formularului si centralizatorului financiar, ar
oferi oportunitatea operatorului economic sa fisi corecteze oferta
financiara (cantitatea si valoarea totala), ceea ce ar determina incalcarea
principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Totodata, o solicitare de clarificari in acest sens,
i-ar fi oferit contestatorului un avantaj nejustificat fata de ceilalti
ofertanti care au respectat cerintele din documentatia de atribuire.
Oferta este una neconformd, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire (cantitatea solicitata), pretul total este
calculat pentru o cantitate eronatd, lipsa corelarii intre cantitatea ceruta
si cea ofertata afecteaza substantial continutul propunerii financiare.
Conform HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.”

Prin urmare, evidentiaza ca, evaluare ofertei depusa de ......... SRL,
s-a realizat exclusiv pe baza criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire si fisa de date a achizitiei, precum si in concordanta cu
prevederile legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii tehnice a
formulat o solicitare de clarificari in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/2016, urmarind asigurarea unei analize complete
si corecte a ofertei, in spiritul principiilor de legalitate si echitate
aplicabile procedurilor de achizitie publica.
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In opinia sa, principiul transparentei presupune asigurarea unui
proces clar, deschis si accesibil pentru toti ofertantii, astfel incat flecare
etapa a procedurii sa poata fi verificata si inteleasa. Toate clarificarile au
fost formulate in termen si comunicate simultan tuturor operatorilor
economici prin intermediul platformei SEAP. Autoritatea contractata
considera ca a respectat art. 49 din Legea nr. 98/2016, conform caruia
are obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

In aprecierea acesteia, orice presupusa omisiune de a corela
eroarea din formularul tehnic cu propunerea financiara este in mod
evident lipsita de temei.

Mai mult, subliniaza ca, eroarea semnalata in propunerea financiara
— respectiv indicarea unei singure unitati de laptop in locul celor 24
solicitate — nu poate fi considerata o abatere minora, ci constituie o
eroare esentialda, ce afecteaza direct conformitatea si validitatea
economica a ofertei. Pretul total calculat pentru o singura bucata
denatureaza valoarea reala a ofertei si compromite comparabilitatea
acesteia cu celelalte propuneri financiare depuse, incalcand astfel
principiile de tratament egal si transparenta.

Aceasta considera ca acceptarea unei astfel de oferte sau
permiterea corectarii prin clarificari a valorii financiare totale, in sensul
ajustarii cantitatii si recalcularii corespunzatoare, ar echivala cu o
modificare substantiala a propunerii financiare. Or, astfel de modificari
sunt interzise in mod expres si nu pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore. in plus, acordarea posibilitatii de corectare ar plasa
operatorul economic intr-o pozitie de avantaj procedural fata de ceilalti
ofertanti, ceea ce contravine principiului nediscriminarii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca are obligatia legala de
a asigura o utilizare eficienta si responsabila a fondurilor publice.
Acceptarea unei oferte care nu corespunde cantitativ si valoric cerintelor
din documentatia de atribuire ar putea constitui o abatere grava de la
acest principiu si ar atrage riscuri legale si bugetare. In consecinta,
sustine ca, respingerea ofertei ca fiind neconforma este nu doar
justificata, ci si necesara pentru protejarea interesului public.

Cu privire la cea de-a doua solicitare - anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13744/02.07.2025 - autoritatea
contractanta solicita respingerea cererii de anulare a adresei privind
comunicarea rezultatului ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive:

Comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 13744/
02.07.2025 a fost realizata in mod legal. In conformitate cu prevederile
normelor legale in materia achizitiilor publice, reflectdnd rezultatul
evaluarii desfasurate cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii. Actul contestat este un act
subsecvent raportului procedurii, emis in temeiul acestuia, iar legalitatea
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lui depinde exclusiv de legalitatea raportului de atribuire, care. dupa cum
s-a aratat mai sus, este intemeiat.

De asemenea, aceasta apreciaza ca trebuie subliniat ca, pe
parcursul intregii proceduri, fiecare etapa si decizie au fost documentate
corespunzator, astfel incat orice parte interesata sa poata verifica modul
in care s-au aplicat prevederile legale. Accesul la informatii si
transparenta comunicarii au constituit elemente esentiale pentru
asigurarea competitivitatii procesului si protejarea intereselor tuturor
operatorilor economici. in plus, autoritatea contractanta a acordat
atentie deosebita respectarii principiului proportionalitatii, evitand
adoptarea unor masuri excesive care ar fi putut prejudicia drepturile
participantilor sau ar fi generat dezechilibre nejustificate in raport cu
obiectivele procedurii.

Cu privire la cea de-a treia solicitare, referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatorului ......... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de reevaluare ca fiind
neintemeiata, din urmatoarele motive:

Oferta depusa de ......... SRL a fost admisa in etapele de evaluare
DUAE si tehnica, raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari fiind
considerate concludente. Cu toate acestea, in etapa de evaluare
financiara, oferta a fost declarata neconforma si respinsa, intrucat a fost
identificata o abatere de la cerintele documentatiei de atribuire (pretul
total a fost calculate pentru o cantitate incorecta 1 bucata Laptop in loc
de 24 bucati), care a condus la imposibilitatea mentinerii ofertei in cadrul

procedurii.
In opinia sa, din continutul celei de-a treia solicitari rezulta ca se
urmareste reevaluarea intregii oferte depuse de ......... SRL. Mentioneaza

insa ca neconformitatea a fost constatata exclusiv etapa de evaluare
financiara. in timp ce in etapele anterioare (DUAE si tehnic) oferta a fost
declarata admisa, neexistdand un temei legal care sa justifice reluarea
acestora.

In plus, sustine cda, o eventuald reevaluare a componentei
financiare, in sensul corectarii unor informatii esentiale care nu
reprezinta simple erori materiale, ci ar conduce la modificarea
substantiala a continutului ofertei financiare initiale, ceea ce ar
dezechilibra concurenta si ar oferi un avantaj nejustificat contestatorului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, o astfel de
interventie ar fincalca principiile tratamentului egal si transparentei,
consacrate de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In acest context, considera ca este esential de subliniat ca deciziile
luate de autoritatea contractanta au urmarit sa respecte atat litera, cat si
spiritul legislatiei privind achizitiile publice, mentindnd echilibrul intre
transparenta, egalitate de tratament si protejarea interesului public. De
altfel, orice solutie contrara ar fi putut genera o stare de incertitudine
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procedurala si ar fi permis alterarea criteriilor de evaluare stabilite initial,
cu posibile consecinte asupra echitatii procesului competitiv.

Sustine ca deciziile comisiei de evaluare au fost fundamentate pe
datele si documentele prezentate de ofertanti, fara a se permite
rectificari care ar fi depasit sfera unor erori materiale banale. Acest
demers consolideaza increderea in sistemul de achizitii publice si
garanteaza faptul ca procedura se desfasoara in conditii de obiectivitate
si predictibilitate pentru toate partile implicate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a procedat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
fara a aduce atingere principiului tratamentului egal aplicabil operatorilor
economici participanti la procedura. Totodata, comisia de evaluare a
analizat ofertele in deplinda conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

......... considera ca nu avea temei legal pentru a solicita clarificari
privind revizuirea numarului de bucati aferente produsului ,laptop” din
cadrul Laboratorului de informatica, intrucat o astfel de solicitare nu s-ar
fi limitat la o simpla corectare materiala, ci ar fi echivalat cu o modificare
a valorii financiare a ofertei. Aceasta interventie ar fi condus la afectarea
comparabilitatii ofertelor si la incadlcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Sustine ca din acest motiv, oferta a fost declarata
neconforma si respinsa.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 15831/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 54334/07.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 48075/16.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211484969/1 din 15.07.2025 in cuantum de
13.059,72 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului "Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant din
......... , ceeenenn.” - LOT 5 - Echipamente TIC pentru Scoala Gimnaziala
S " ~cod CPV: 30000000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1075951/03.12.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 652.986,16 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca acesta
critica adresa de comunicare rezultat nr. 13744/02.07.2025, de
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respingere a ofertei ca neconforma deoarece nu ar fi respectat in cadrul
Centralizatorului financiar la ,Laborator de informatica”, cantitatea de
laptopuri solicitate , respectiv s-a ofertat 1 buc in loc de 24 buc, oferta
financiara fiind calculata raportat la aceasta cantitate, motiv pentru
care, Consiliul il va analiza, prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, se retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca, ofertantul ......... SRL desi a mentionat in
cadrul Centralizatorului financiar pentru ,Laborator de informatica”,
aferent produsului ,Laptop” un pret unitar de 2.331,00 lei, acesta nu a
indicat cantitatea corecta solicitata respectiv de 24 bucati (fiind indicat 1
buc) apreciind ca, corectarea cantitatilor si a valorii totale ar constitui o
modificare a ofertei initiale si ar crea un avantaj evident in favoarea
acestuia.

Or, Consiliul retine ca, in situatia concreta dedusa solutionarii, astfel
cum a fost analizata, solicitarea / acceptarea explicatiilor din partea
ofertantului in cauza nu ar fi de natura a determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea acestuia cata vreme pretul ofertei unitare nu este
modificat prin corectarea erorii materiale din raspunsul la solicitarea de
clarificari. Prin urmare, corectarea doar a cantitatii din 1 buc in 24 buc
laptopuri (cu pastrarea preturilor unitare), nu poate fi incadrat ca o
modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii, existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, reglementate de art. 135 din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
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de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare daca aceste
modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale survenite fie
la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la adunarea
valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii in speta de fata este
refacerea calculelor impreuna cu valoarea ofertei prin corectarea
cantitatii de laptopuri ofertate.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Or, in cazul contestatorului, corectarea numarului de laptopuri,
stabilita de autoritatea contractanta, este o modalitate particulara de
corectare mecanica a unei erori materiale vadite, astfel cum este cea din
jurisprudenta comunitara reprodusa anterior.

Cu alte cuvinte, constatdnd ca eroarea consta doar in omisiunea
includerii numarului de 24 bucati laptopuri, autoritatea ar fi trebuit ca, in
etapa de evaluare a propunerii financiare, sa permita ofertantului
ajustarea valorii totale prin refacerea calculelor, in mod corespunzator si
sa nu dea dovada de formalism excesiv in considerarea neconformitatii
ofertei pe motivul modificarii propunerii financiare.

Mai mult nu este lipsit de relevanta ca insasi autoritatea
contractanta, dintr-o eroare, a indicat in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, respectiv Formularul 10.1 - Centralizatorul
de preturi, la produsul ,Laptop”, rubrica cantitati - 1 buc, (in loc de 24
buc) iar la produsul ,Sistem sunet”, rubrica cantitati 24 buc. (in loc de 1
buc).
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Este de interes a se retine si faptul ca, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
nemodificarii tariful unitar ofertat/laptop; principiul proportionalitatii
impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul achizitiei,
respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la interpretari
excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

Or, in speta de fata, indreptarea/corectarea erorii aritmetice putea
fi clarificata, in mod simplu si remediat, ca masura de rezolvare facila a
unei neclaritati, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua o
decizie conforma cu legea si principiul proportionalitatii masurilor
adoptate, care impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si
nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.
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In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata, in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca , principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de
evaluare a propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legii in materie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de
evaluare a propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legii in materie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini.

Pagina 15 din 15



