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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2314/C5/2329
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 180/31.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44042/31.10.2019, respectiv sub nr. 44258/01.11.2019,
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator special, a contestat adresa nr. 8231/29.10.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii si Raportul
procedurii nr. 8189/28.10.2019, documente emise in procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
combustibil termic lichid (CTL)”, cod CPV 09211800-9 (Rev. 2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat:

»1. anularea comunicarii nr. 8231/29.10.2019 prin care ni se aduce
la cunostinta ca oferta noastra a fost considerata neconforma si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

2. anularea comunicarii nr. 8231/29.10.2019 prin care oferta
tehnica a subscrisei a fost declarata neconforma si a fost respinsa;

3. anularea raportului procedurii nr. 8189/28.10.2019 prin care ni
se aduce la cunostinta ca oferta noastra a fost considerata neconforma si
a fost respinsa;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia (...)".

... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, reprezentata
conventional de av. ... a formulat ,cererea de interventie voluntara in
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interes propriu” nr. 1499/07.11.2019, transmisa, de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
45358/08.11.2019, respectiv sub nr. 45494/08.11.2019, in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat Consiliului ,sa
respingd contestatia ca lipsita de interes (exceptie) ori ca nefondata
(fond), mentinadnd ca legala si temeinica decizia A.C."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a ardtat cd ulterior depunerii
ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea
contractanta i-a trimis solicitarea de clarificari fn/10.10.2019.

... SRL arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, insa autoritatea
contractanta a refuzat sa ia act de cele precizate prin intermediul adresei
nr. 99/10.10.2019 si a decis descalificarea ofertei sale.

Avand in vedere cele consemnate in Raportul procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a precizat
faptul ca productia combustibililor in cadrul antrepozitelor fiscale de
productie produse energetice se face in baza unor incadrari tarifare de
produse eliberate de Autoritatea Nationala a Vamii si care au la baza
documentatii tehnice acreditate, retetare de fabricatie, produse care
intra in productie, materii prime si auxiliare, procesul tehnologic de
obtinere a produselor precum si dotarile tehnice existente in cadrul
antrepozitului autorizat de productie produse energetice, ,lucruri neluate
in calcul de autoritatea contractanta voit sau in nestiinta de cauza”.

Mai mult decat atat, ... SRL a precizat ca, asa cum reiese din
documentele depuse in cadrul procedurii, se evidentiaza, in mod
categoric, modalitatea de obtinere a produsului, precum si componentele
acestuia. Din niciun document nu reiese ca societatea sa utilizeaza
deseuri in procesul de fabricare, pentru ca retetarul de fabricatie nu
prevede astfel de produse, ci doar produse obtinute prin instalatia de
distilare si produse rafinate.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a concluzionat ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei nu se bazeaza pe un
temei legal, iar factorii invederati de contractant au fost tratati superficial
si cu atentie scazuta in ceea ce priveste oferta societatii sale.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 109/07.11.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 45312/07.11.2019, ... SRL a
precizat datele de identificare ale societatii sale. Totodata, autoarea
contestatiei a precizat ca autoritatea contractanta nu respecta principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si, mai mult decat atat, ,oferta noastra a fost tratata in mod inegal ceea
ce contravine legii (...)". Totodata, ... SRL a precizat ca, in propunerea
sa tehnica, se precizeaza, in mod concret, modalitatea de obtinere a
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produsului, precum si materiile prime folosite respectdndu-se in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

. SRL a anexat adresei nr. 109/07.11.2019 copia recipisei de
consemnare a cautiunii.

Prin corespondenta expediata prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45562/08.11.2019, ... SRL a remis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205857183/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, la data de 06.11.2019, in suma de 5.120,00 RON.

Prin adresa nr. 46509/2329 C5/14.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 8855/19.11.2019, Iinregistrat de Consiliu sub nr.
48139/25.11.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca asa
cum a retinut comisia de evaluare, produsul ofertat de ... SRL, nu
intruneste toate specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
nefiind determinata caracteristica carbon rezidual si nefiind respectata
cerinta prevazuta la pct. 6 alin. (3) din caietul de sarcini, respectiv ca
produsul sa nu fie recuperat din reziduuri petroliere. Potrivit Autorizatiei
de antrepozit fiscal depusa de ... SRL, acesta este autorizat pentru
activitati legate de ,produse realizate din prelucrarea reziduurilor
minerale, iar in cuprinsul fisei tehnice de securitate a combustibilului
ofertat ,termoeco lichid” (propunerea tehnica, pct. 2.2) se prevede:
.Denumirea sau descrierea naturii chimice a componentilor
(ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura reziduala - combustibil
lichid (amestec de hidrocarburi ce distila intre 180-400 C)".

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca documentele analizate
au fost solicitate prin caietul de sarcini (pct. 6), iar ... SRL nu a formulat
nicio cerere de clarificare a documentatiei de atribuire anterior datei
limita de depunere a ofertelor si nu a contestat documentatia, fiind
asadar tardiva orice critica la adresa documentatiei formulata la acest
moment procesual, raportat la termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data la care a fost
publicat anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta fiind
tinuta la a adopta deciziile in baza cerintelor si documentelor specificate
in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a avut in vedere
urmatoarele inscrisuri depuse de ... SRL in cadrul propunerii tehnice:

a) Autorizatia de antrepozit fiscal nr. R000065929PP01 din
22.11.2018 - solicitata la pct. 6 alin. (6), liniuta 3 din caietul de sarcini,
prin care ofertantul este autorizat de catre Ministerul Finantelor Publice
ca antrepozit fiscal ,,pentru desfasurarea activitatilor de produse realizate
din prelucrarea reziduurilor minerale”, ,produse finite E470 - Pacurad”,
fapt ce contravine, in mod evident, cu cerinta de la pct. 6 alin. (2) din
caietul de sarcini.

In pofida faptului ca aceasta cerinta din caietul de sarcini nu a fost
contestata de catre ... SRL in termenul prevazut de lege si nu s-a
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formulat nicio cerere de clarificari, in chiar adresa sa nr. 99/10.10.2019,
de raspuns la cererea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul
face trimitere la Autorizatie, ca fiind un document relevat si pe deplin
edificator in sensul indeplinirii cerintelor tehnice: ,va amintim ca
societatea noastra este autorizata de catre ANAF - Directia Regionala a
Vamilor in calitate de Antrepozit fiscal de produse energetice”, astfel
incat autoritatea contractanta face referire la temeiul legal in baza caruia
Autorizatia de antrepozit fiscal este un document relevant pentru
produsul ofertat. Astfel, fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa aiba in vedere art. 362 alin. (1) din Legea nr.
227/2015, care dispune faptul ca ,productia, transformarea si detinerea
produselor accizabile, atunci cand accizele nu au fost percepute, este
permisa numai intr-un antrepozit fiscal, cu exceptiile prevazute de
prezentul capitol”, produsul combustibil lichid pentru centrala termica ce
face obiectul procedurii nefiind cuprins in produsele exceptate,
enumerate la alin. (2) al aceluiasi articol. Antrepozitele fiscale sunt
supuse unei proceduri de autorizare, in conformitate cu prevederile art.
363 si urm. din Codul fiscal, in urma careia se elibereaza autorizatia de
antrepozit fiscal.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
potrivit art. 362 alin. (8) din Codul fiscal, ,este interzisa producerea sau
transformarea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol”, precum si faptul ca autorizatia
de antrepozit fiscal nu are ca scop ,livrarea in regim suspensiv de
accize”, ci are ca scop atestarea indeplinirii conditiilor legale de catre un
antrepozit fiscal, in care se pot desfasura activitati de productie,
transformare si detinere a produselor accizabile, atunci cand acciza nu a
fost perceputa.

Mai mult, in chiar continutul Autorizatiei de antrepozit fiscal a
ofertantului ... SRL, avand nr. RO00065929PP01 din 22.11.2018, este
precizat faptul ca ,antrepozitul fiscal de productie este situat la adresa:
jud. Prahova, com. Blejoi str. Inului nr. 276 cod postal 107070", iar
potrivit propunerii tehnice a acestuia, combustibilul ofertat ,termoeco
lichid”, este fabricat de catre ... SRL. Asadar, activitatea de productie (in
speta a combustibilului TERMOECO LICHID) intra sub incidenta art. 362
alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia situatiei in care producatorul ar fi
platit accizele aferente combustibilului produs - situatie care, pe langa
neverosimila, nu a fost nici afirmata, nici probata de catre ofertantul-
contestator si poate fi realizata numai in conditiile cuprinse in autorizatia
de antrepozit fiscal, in speta, din prelucrarea reziduurilor petroliere.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca Autorizatia de
antrepozit fiscal nr. RO00065929PP01 din 22.11.2018, a fost depusa de
catre contestatoare in sustinerea faptului ca produsul ofertat intruneste
specificatiile tehnice solicitate.

b) Fisa tehnica de securitate pentru combustibilul ,,termoeco lichid”,
depusa in cadrul propunerii tehnice, solicitata la pct. 6, alin. (6) liniuta 1
din caietul de sarcini si care indeplineste cerintele de forma specificate,
respectiv este stampilata de furnizorul produsului si are datele de
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identificare ale producatorului (... SRL) inscrise pe ea, prevede la pct.
2.2: ,Denumirea sau descrierea naturii chimice a componentilor
(ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura reziduala - combustibil
lichid (amestec de hidrocarburi ce distila intre 180-400 C)”.

Autoritatea contractanta a precizat ca nici cerinta referitoare la
acest document nu a fost contestata de catre ... SRL iar documentul a
fost depus in sustinerea faptului ca produsul ofertat intruneste
specificatiile tehnice solicitate.

Referitor la neindeplinirea tuturor specificatiilor tehnice prevazute
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca, in
contradictie cu cele sustinute de contestatoare, fata de dispozitiile legale
care guverneaza desfasurarea unei proceduri de atribuire si pentru a
adopta aceasta decizie, a avut in vedere specificatiile tehnice cuprinse in
fisa tehnica a produsului ofertat, respectiv valorile determinate cuprinse
in buletinul de determinari, documente necontestate de catre ofertant.

Astfel, se poate observa faptul ca nu este determinata
caracteristica: carbon rezidual, pct. 6. Referitor la punctul de curgere
(congelare) valoarea determinata de -38°C (-15°C in fisa tehnica), fata
de specificatia prevazuta la pct. 14 din fisa tehnica de securitate -
Prevederi speciale de transport unde se mentioneaza ca , Produsul se va
transporta la temperaturi mai mari de 15 grade C in autocisterne cu
sisteme de mentinere a temperaturii de incarcare a produsului”,
reprezintda o contradictie intre documentele prezentate in cadrul
procedurii, acest produs se furnizeaza cu precadere in sezonul rece, la
temperaturi sub 15°, conditia specialda de transport contravine cu punctul
de curgere, respectiv depozitarea in rezervor se incadreaza sub 15°.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca in procedura s-au respectat prevederile legale in
domeniu, dar si cu privire la elaborarea raportului procedurii nr.
8189/28.10.2019 si al transmiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
8231/29.10.2019, drept care, ... considera ca reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL este inutila, intrucat respingerea
ofertei ca neconforma s-a facut pe baza unor documente oficiale
prezentate de contestatoare din care rezulta foarte clar ca acestea nu
indeplinesc cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 1499/07.11.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45358/08.11.2019, ... SRL a precizat ca, in opinia
societatii sale, ,in cauza contestatorul este lipsit de interes, contestatia
urmand a fi respinsa in baza acestei exceptii”.

SRL a invederat ca din raportul procedurii rezulta ca oferta
necastigatoare nu a satisfacut cerintele autoritatii contractante, in sensul
ca nu a facut dovada faptului ca produsul este de o -calitate
neindoielnica, respectiv sa fie fabricat din rafinare/distilare fractionate de
titei, iar compozitia produsului nu este reprezentata de motorina grea si
distilate usoare.

... SRL considera ca ofertantul ... SRL avea posibilitatea sa conteste
caietul de sarcini, ori sa solicite eventual o clarificare, dar nu a intreprins
nici un demers 1in apararea intereselor sale, finsusindu-si, prin
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participarea la procedura, toate prevederile caietului de sarcini, astfel
incat, acesta nu mai poate face dovada interesului.

Fata de aspectele prezentate in contestatie, ... SRL a invocat
incidenta, in spetd, a prevederilor art. 362 din Codul Fiscal si a subliniat
faptul ca aspectul esential se refera la faptul ca activitatea de productie
constad strict doar in ceea ce/pentru ce antrepozitul a fost autorizat.

Intrucadt obiectul procedurii este un produs energetic accizabil, a
carui productie si circulatie se realizeaza conform unor proceduri fiscale
stricte, singurul document legal de functionare al unui operator care
desfasoare activitati de productie, asa cum este contestatoarea, este
Autorizatia de antrepozit fiscal. Astfel, din Autorizatia nr.
Ro0065929PP01/21.11.2019, rezultda ca acesta este autorizat pentru
produse realizare din prelucrarea reziduurilor minerale.

SRL a invederat, de asemenea faptul ca ... SRL nu detine
instalatii de distilare fractionate autorizate fiscal, asa cum reiese din
autorizatia depusa.

... SRL a precizat ca ... SRL, intr-o alta procedura organizata de
CNAIR SA, in incercarea de a demonstra ca marfa sa provine din rafinare
de titei, a falsificat autorizatia de antrepozit, iar in prezent exista o
ancheta penala in desfasurare.

De asemenea, ... SRL a precizat ca pentru celeritatea solutionarii
cauzei, societatea sa a efectuat demersuri catre ANAF - Directia
Regionala Prahova, sens in care a depus la dosarul cauzei, adresa
societatii sale avand nr. 1466/04.11.2019 si adresa nr.
12903/07.11.2019, reprezentadnd raspunsul DRV PLOIESTI, in care se
precizeaza faptul ca ... SRL este autorizat doar pentru productia de
marfuri realizate din reziduuri minerale si doar pentru doua tipuri de
produse, respectiv: ,CLU tip 3” si ,Combustibil lichid greu tip pacura”.

Prin adresele nr. 46520/2329 C5/14.11.2019 si nr. 46515/2329
C5/14.11.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 8743/14.11.2019, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 46607/14.11.2019.

Contestatoarea ... SRL, a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 112/14.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46598/14.11.2019, prin care a subliniat faptul ca a contestat rezultatul
procedurii din cauza faptului ca oferta societatii sale a fost considerata
inacceptabila din punct de vedere tehnic, ceea ce contravine
documentatiei depuse.

Caietul de sarcini, intr-adevar precizeaza ca produsul sa nu fie
obtinut din reziduuri petroliere, ceea ce societatea sa si-a insusit de la
inceputul derularii procedurii. Mai mult decat atat, autoarea contestatiei
a precizat ca prin toata documentatia depusa a demonstrat ca produsul
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provine strict din distilare si din titei brut, aspect care nu a fost luat in
calcul, solicitarile de clarificari la caietul de sarcini devenind astfel inutile.

. SRL considera ca sunt eronate criticile ... SRL referitoare la
tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire, intrucat, in
prezent nu a contestat documentatia de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
corespondenta nr. 8756/15.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46687/ 15.11.2019, prin care a considerat intemeiate motivele invocate
de catre ... si faptul ca sustine cererea de interventie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 62 din Legea nr.
134/2010 si ale ,Procedurii nr. 130/2016", autoritatea contractanta a
solicitat ,,admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu”,
deoarece se intrunesc conditiile impuse de lege, respectiv forma cererii,
justificarea interesului, conexitatea dintre cererea ce interventie si
cererea principala, competenta instantei de a retine spre rezolvare
cererea de interventie.

Prin adresa nr. 1593/21.11.2019 intervenienta a invocat practica
CNSC.

La data de 06.12.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondentele finregistrate la CNSC sub nr. 50271/
06.12.2019, respectiv sub nr. 50269/06.12.2019, la care a atasat un set
de documente necesare solutionarii cauzei, respectiv Strategia de
contractare si ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL si ... SRL.

La data de 13.12.2019, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
51362/13.12.2019, prin care a precizat faptul ca, in data de 19.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat punctul de vedere, astfel ca fisi
mentine ,punctele de vedere mentionate in contestatia depusa”.

Prin adresa nr. 51523/2329 C5/13.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita eventuale sustineri fata de continutul
punctului de vedere nr. 885/19.11.2019 exprimat de autoritatea
contractanta, cu privire la contestatie.

La data de 17.12.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 51829,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de ... SRL,
reprezentdnd dovada de primire a adresei nr. 51523/2329
C5/13.12.2019 si precizarea faptului ca autoarea contestatiei isi mentine
cele indicate in contestatie, iar ,alte sustineri nefiind oportune intrucat ar
trebui sa repetam cele precizate”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Furnizare combustibil termic lichid (CTL)”, cod CPV 09211800-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1053450/18.09.2019, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor”
la 27.09.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 32.000 si 256.000 RON, fara TVA.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 7342/27.09.2019 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul
procedurii nr. 8189/28.10.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205857183/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, la data de 06.11.2019, in suma de 5.120,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa,
prin mijloace electronice (e-mail), in data de 07.11.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 45358/08.11.2019, Consiliu constata ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
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prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 01.11.2019,
contestatia formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 11.11.2019. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... S.R.L,,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ... S.R.L., invocatda de catre
intervenientul ... S.R.L.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere
sustinerile intervenientului ... S.R.L. cu privire la lipsa interesului
contestatorului ... S.R.L., motivat de faptul ca acesta ,nu a intreprins
niciun demers in apararea intereselor sale, fnsusindu-gi prin participarea
la procedura toate prevederile caietului de sarcini. In aceste conditii,
acesta nu mai poate face dovada interesului”, nu vor fi retinute de catre
Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1), coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
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administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurad de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatand ca ... S.R.L. a contestat rezultatul
procedurii, interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si
direct, astfel incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta
avand calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire si
suferind un prejudiciu ca urmare a respingerii ofertei sale, sustinerile
intervenientului ... S.R.L. sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ...
S.R.L., invocata de intervenientul ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de catre contestator,
Consiliul constata ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta.

Potrivit raportului procedurii, rezultatul evaluarii tehnice se
regaseste in procesul verbal nr. 7936/17.10.2019, ce contine motivele
de respingere a ofertei contestatorului, respectiv:

«In ceea ce priveste oferta tehnicd depusd de cdtre SC ... SRL, comisia
de evaluare a ofertelor constata ca produsul ofertat nu intruneste toate
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini (nu este determinata
caracteristica carbon rezidual) iar valorile pentru distilare, viscozitate si
punct de curgere (congelare) nu se incadreaza in limitele prevazute in
caietul de sarcini); de asemenea, se constata ca nu este respectatd
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cerinta prevazuta la pct. 6, al. 3 din caietul de sarcini ca produsul sa nu
fie recuperat din reziduuri petroliere (potrivit Autorizatiei de antrepozit
fiscal depusa de ofertant, acesta este autorizat pentru activitati legate de
~produse realizate din prelucrarea reziduurilor minerale”, iar in cuprinsul
Fisei tehnice de securitate a combustibilului ofertat TERMOECO LICHID
depusa de ofertant in cuprinsul propunerii tehnice, la pct. 2.2 se
prevede: ,Denumirea sau descrierea naturii chimice a componentilor
(ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura reziduald - combustibil
lichid (amestec de hidrocarburi ce distild intre 180-400 C”).

Comisia de evaluare consemneaza faptul ca nu este indeplinita
cerinta prevazuta la pct. 6, al. 2 din Caietul de sarcini (Cerinte de
calitate): ,sunt acceptate oferte de la furnizori ale caror produse sunt
obtinute prin rafinare (distilare fractionatd) din petrol brut si reprezinta o
fractiune in acest produs. Nu sunt acceptate produse obtinute prin alte
metode (ex. recuperate din reziduuri petroliere)”.

S-au avut in vedere urmatoarele inscrisuri depuse de ofertant in
cadrul propunerii tehnice:

- Autorizatie de antrepozit fiscal nr RO00065929PP01 din 22.11.2018,
solicitata la pct. 6, al. 5, liniuta 3 din caietul de sarcini, prin care
ofertantul este autorizat de catre Ministerul Finantelor Publice ca
antrepozit fiscal ,pentru desfasurarea activitatilor de Produse realizate
din prelucrarea reziduurilor minerale”, , produse finite ,E470 — Pacura” -
fapt ce contravine in mod evident cu cerinta de la pct. 6 din Caietul de
sarcini. In chiar continutul Autorizatiei de antrepozit fiscal a ofertantului
nr. RO00065929PP01 din 22.11.2018 este precizat: ,antrepozitul fiscal
de productie este situat la adresa: jud. Prahova, com. Blejoi str. Inului
nr. 276 cod postal 1070707, iar potrivit propunerii tehnice a ofertantului,
combustibilul TERMOECO LICHID ofertat este fabricat de catre SC ...
SRL.

- Fisa tehnica de securitate pentru combustibilul TERMOECO LICHID
(depusa in sistem in cadrul propunerii tehnice), solicitata la pct. 6, al 5,
liniuta 2 din caietul de sarcini si care indeplineste cerintele de forma
specificate, respectiv este stampilatd de furnizorul produsului si are
datele de identificare ale producatorului (SC ... SRL) inscrise pe ea,
prevede la pct. 2.2: ,Denumirea sau descrierea naturii chimice a
componentilor (ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura
reziduala - combustibil lichid (amestec de hidrocarburi ce distila intre
180-400 C”.

- Referitor la punctul de curgere (congelare) valoarea determinata de
-38 grade C (-15 grade C in fisa tehnica) fata de specificatia prevazuta la
pct. 14 din Fisa tehnica de Securitate, Prevederi speciale de transport
unde se mentioneaza ca "Produsul se va transporta la temperaturi mai
mari de 15 grade C in autocisterne cu sisteme de mentinere a
temperaturii de incarcare a produsului" reprezinta o contradictie intre
documentele prezentate in cadrul procedurii, acest produs se furnizeaza
cu precadere in sezonul rece, la temperaturi sub 15 grade, conditia
speciald de transport contravine cu punctul de curgere, respectiv
depozitarea in rezervor se invadeaza sub 15 grade.
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In conditiile mentionate, comisia de evaluare a ofertelor constats
ca nu sunt indeplinite specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
si declara oferta depusa de catre SC ... SRL NECONFORMA».

Aceste motive de respingere a ofertei contestatorului au fost
preluate in punctul de vedere al autoritatii contractante, document
transmis contestatorului. Astfel, acesta a luat cunostinta de motivele
respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. 51523/2329 C5/13.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului sustineri fata de continutul punctului de vedere al
autoritatii contractante.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data de
17.12.2019, dovada de ©primire a adresei nr. 51523/2329
C5/13.12.2019, precizand faptul ca isi mentine cele indicate in
contestatie.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata temeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnicd va fi elaborata astfel incat sa respecte cerintele
prevazute in caietul de sarcini. (...). Propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa asigure corespondenta cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat aceasta
sa respecte, in totalitate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. (...)
Oferta tehnica va cuprinde: (...)

- Fisa tehnica a produsului ofertat si Fisa cu date de securitate a
produsului, FDS (in limba romana), ultima revizie. FDS trebuie sa fie
stampilata de furnizorul produsului sau sa aiba datele de identificare a
producatorului inscrise in aceasta;

- copia Autorizatiei de antrepozit din care sa rezulte rafinarea din petrol
brut precum si copia incadrarii tarifare emisa de ANAF din care sa
rezulte parametrii si continutul materiilor prime folosite.”.

In caietul de sarcini, la punctul 2. Obiectul acordului cadru, se
precizeaza ca ,Scopul acordului cadru il reprezinta stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
furnizare combustibil, ce urmeaza a fi atribuite in temeiul si pe durata
derularii acordului.”

Totodata, se are in vedere faptul ca in caietul de sarcini, in Anexa
,Specificatii tehnice” au fost mentionate in mod expres o serie de
caracteristici tehnice minime obligatorii, printre acestea fiind si cele
referitoare la ,distilare la 250 gr. C %(v/V): maxim 35", ,vascozitatea la
20 grd. C (UM cSt): maxim 7,5" si ,punctul de curgere (congelare):
maxim 5”.

La pct. 6. Cerinte de calitate, din caietul de sarcini, se precizeaza:
~Sunt acceptate oferte de la furnizori ale caror produse sunt obtinute
prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut si reprezintd o
fractiune in acest produs, (...). Nu sunt acceptate produse obtinute
prin alte metode (ex. recuperate din reziduuri petroliere)”.
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In acest context, Consiliul are in vedere cd, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta
produse obtinute prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut, cu
anumite caracteristici tehnice obligatorii si ca nu sunt acceptate
produse obtinute prin alte metode (ex. recuperate din reziduuri
petroliere).

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire, anterior citate, nu au facut obiectul vreunei
contestatii, aspect punctat de altfel si de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere nr. 8855/19.11.2019, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 48139/25.11.2019, astfel ca prevederile acesteia si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ... S.R.L., Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestator in prezenta cauza au facut obiectul unor solicitari de
clarificari, iar raspunsurile formulate de ofertantul in cauza au fost
analizate si verificate, in mod corect, de catre comisia de evaluare, in
solutionare urmand a fi redate aspecte relevante din finscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice, care releva evaluarea efectuata.
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In acest sens, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. 7687 din 10.10.2019, comisia de evaluare a formulat
urmatoarea solicitare de clarificari:

«Fata de prevederile art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 ,Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv,, si coroborat cu pct.6 din caietul de
sarcini ,,Produsul solicitat trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate
conform specificatiilor tehnice. Sunt acceptate oferte de la furnizori ale
caror produse sunt obtinute prin rafinare (distilare fractionata) din petrol
brut si reprezinta o fractiune in acest produs, respectiv produsul este
obtinut din amestecul din distilarea usoara (petrol) prin cracare catalitica
si motorina grea de distilare atmosferica (petrol). Nu sunt acceptate
produse obtinute prin alte metode (ex. recuperate din reziduuri
petroliere)”.

Solicitare: va rugam sa justificati ca produsul ofertat este obtinut prin
rafinare (distilare fractionata) din petrol brut si reprezintd o fractiune in
acest produs.»

_ Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 99/10.10.2019, precizand:
,In conformitate cu solicitarea va inaintam urmadatoarele documentele
dupa cum urmeaza:

- decizie ANAF privind incadrarea tarifard a produsului Referitor la
solicitarea privind obtinerea produsului raspunsul se regaseste in
propunerea tehnicd atasatd in SEAP in cadrul procedurii, respectiv in
Declaratia de conformitate nr. 55 si fisa tehnica a produsului, unde
regasiti detaliata metoda obtinerii produsului in conformitate cu
precizarile din caietul de sarcini, produs obtinut prin metoda distilarii in
vid a titeiului.
De asemenea, printre produsele ce se regasesc in manualul de fabricatie
al produsului ofertat enumeram: titei brut, color economic, combustibili
lichizi, uleiuri minerale, pacura usoara, condensat de gaz natural.
Produsele mentionate sunt achizitionate direct de la producatorii de
materii prime in cazul titeiului si al condensatului de gaz natural,
celelalte produse fiind achizitionate direct din rafinariile autohtone.
Produsul este strict realizat prin distilare si amestec de produse finite
obtinute de altfel prin metoda distilarii fractionate din petrol brut.
Pentru celeritate va anexam documente oficiale privind importul de
materii
prime, respectiv Titei brut.”

La acest raspuns, contestatorul a anexat urmatoarele documente:
- decizie ANAF nr. 022 din 10.07.2019;
- Declaratia de conformitate nr. 55 din 27.09.2019;
- factura (document electronic de import) din care reiese achizitionarea
de titei brut.

Din primele 2 documente, prezentate si in propunerea tehnica, nu
rezulta faptul ca produsul nu este obtinut din reziduuri petroliere, iar din
factura depusa nu rezulta decat faptul ca a fost achizitionata o anumita
cantitate de titei brut.
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Cu privire la raspunsul formulat de ... S.R.L., comisia de evaluare a
consemnat in cuprinsul procesului verbal nr. 7936/17.10.2019, motivele
de respingere a ofertei contestatorului.

Luand in considerare cele consemnate anterior, prin raportare la
cerintele minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si tinand seama de modalitatea in care ...
S.R.L. a inteles sa-si intocmeasca oferta, prin propunerea unui produs
care nu a indeplinit conditiile impuse de catre ... nici sub aspectul
metodei de obtinere a produsului, respectiv prin rafinare (distilare
fractionatd) din petrol brut, in conditiile in care in documentatia de
atribuire, insusita fara obiectiuni de catre ... S.R.L., s-a mentionat in
mod expres ca nu sunt acceptate produse obtinute prin alte metode (ex.
recuperate din reziduuri petroliere) si nici sub aspectul indeplinirii
tuturor caracteristicilor tehnice minime obligatorii, in conditiile in care
produsul propus de catre ... S.R.L. nu a indeplinit cerintele privind
Jdistilarea la 250 gr. C %(v/V): maxim 35”, ,vascozitatea la 20 grd. C
(UM cSt): maxim 7,5” si ,punctul de curgere (congelare): maxim 5",
Consiliul determina ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu
rigurozitate continutul ofertei si raspunsul furnizat de ofertantul in
discutie la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, iar decizia de
respingere, ca neconformd, a fost una corecta si legala, motiv pentru
care o va mentine ca atare.

Asadar, in ceea ce priveste aspectul legat de metoda de obtinere a
produsului, respectiv prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut,
astfel cum s-a retinut anterior in considerente, Consiliul constata ca era
fara dubiu ce tip de produs a intentionat sa achizitioneze autoritatea
contractanta, aspectul in cauza nefiind modificat anterior datei limita de
depunere a ofertelor, motiv pentru care nerespectarea cerintei in discutie
atragea respingerea ofertei, ca neconforma, cum de altfel, in mod corect,
s-a Si procedat.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a propus produsul ,TERMOECO LICHID”, in cuprinsul
Fisei tehnice de securitate a combustibilului ofertat, la pct. 2.2, fiind
prevazut: ,Denumirea sau descrierea naturii chimice a componentilor
(ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura reziduala -
combustibil lichid (amestec de hidrocarburi ce distila intre 180-400 C)".

Or, raportat la mentiunea expresa din documentatia de atribuire
conform careia ,Sunt acceptate oferte de la furnizori ale caror produse
sunt obtinute prin rafinare (distilare fractionatd) din petrol brut si
reprezinta o fractiune in acest produs. Nu sunt acceptate produse
obtinute prin alte metode (ex. recuperate din reziduuri petroliere)”,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre ... S.R.L., motivat de faptul ca din
documentele depuse de ofertant, reiese ca produsul ofertat de acesta,
denumit TERMOECO LICHID, este un produs obtinut din prelucrarea
reziduurilor minerale, fiind incadrat el insusi in categoria reziduurilor
petroliere, este intemeiata.
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Avand in vedere cele de mai sus, produsul ofertat nu intruneste
cerintele prevazute 1in caietul de sarcini, oferta fiind declarata
neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), decizie
legala si justificata.

In acest sens, sunt relevante si sustinerile ... care, in punctul de
vedere nr. 8855/19.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
48139/25.11.2019, subliniaza faptul ca cerintele/conditiile minime
obligatorii au fost solicitate prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini (pct. 6 alin. 5), iar ... S.R.L. nu a formulat nicio cerere de
clarificare a documentatiei de atribuire anterior datei-limita de depunere
a ofertelor si nu a contestat documentatia, fiind asadar tardiva orice
critica la adresa documentatiei formulata la acest moment procesual,
raportat la termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, calculat de la data de 18.09.2019 la care a fost publicat
anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta fiind tinuta la
a adopta deciziile in baza cerintelor si documentelor specificate in caietul
de sarcini.

Asadar, in conditiile ofertarii unui produs care nu a respectat
metoda impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, riscul respingerii ofertei a fost unul exclusiv asumat de catre
ofertantul ... S.R.L., retinerea acestui motiv de neconformitate fiind un
demers legal si justificat in conditiile in care, verificAand documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca informatiile
relevante asupra metodei de obtinere a produsului ofertat reies din
Autorizatia de antrepozit fiscal nr. RO00065929PP01 din 22.11.2018,
unde se mentioneaza ca ofertantul contestator este autorizat de catre
Ministerul Finantelor Publice ca antrepozit fiscal pentru desfasurarea
activitatilor de ,Produse realizate din prelucrarea reziduurilor minerale”,
»produse finite E470 - Pacura”, fapt ce a condus la concluzia corecta a
autoritatii contractante ca nu este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, pct. 6 alin. (2) din caietul de sarcini, legata de metoda de
obtinere a produselor, si anume ca acestea sa fie ,obtinute prin rafinare
(distilare fractionata) din petrol brut si reprezinta o fractiune in acest
produs, nefiind acceptate produse obtinute prin alte metode (ex.
recuperate din reziduuri petroliere)”.

Concluzionand, sub aspectul neconformitatii sesizate de autoritatea
contractanta in referire la metoda de obtinere a produsului ofertat de ...
S.R.L., Consiliul determina ca decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei in discutie a fost una legala, fiind relevant si suficient acest motiv
de neconformitate sesizat.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata,
comisia de evaluare a mai retinut si alte neconformitati legate de
neindeplinirea de catre produsul ofertat de ... S.R.L. a anumitor
caracteristici tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv in ceea ce
priveste specificatiile tehnice ,- carbon rezidual” (pct. 6 din Anexa
~Specificatii tehnice"), ,- distilarea la 250 gr. C %(v/V): maxim 35", ,-
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vascozitatea la 20 grd. C (UM cSt): maxim 7,5” si ,- punctul de curgere
(congelare): maxim 5”.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele:

- Punct de curgere - ,,max. 5°C";

- Distilare la 250°C - ,max. 35% (v/v)";

- Carbon rezidual - ,max. 5 % m/m”;

- Vascozitate la 20°C - ,max. 7,5 cSt”.

Relevant in acest sens este, spre exemplu, faptul ca din continutul
propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta ca, in ceea ce
priveste cerinta referitoare la specificatia tehnica - ,Distilare la 250°C”,
se regasesc urmatoarele informatii:

- in Fisa tehnica a produsului ofertat se mentioneaza urmatoarele:
caracteristica ,distilare pana la 300°C distila pana la 350°C distila” -
valori: ,250%0 vol; =280% vol”;

- in declaratia de conformitate nr. 55/27.09.2019, buletin de
analiza nr. 121, caracteristica ,distilat 250°” - valoarea determinata
»15% vol”,

in conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat valoarea ,max. 35%".

De altfel, si in ceea ce priveste cerinta care vizeaza specificatia
tehnica ,vascozitate”, Consiliul constata neconformitati, dupa cum
urmeaza:

- In Fisa tehnica a produsului ofertat se mentioneaza urmatoarele:
caracteristica , vascozitate cinematica la 20°C” - valori: ,4,5-6 CSt”;

- In declaratia de conformitate nr. 55/27.09.2019, buletin de
analiza nr. 121, caracteristica ,vascozitate cinematica la 20°C”
valoarea determinata , 3,2 CSt”,

in conditiile in care, in documentatia de atribuire s-a solicitat ,max.
7,5 cSt”.

De asemenea, in ceea ce priveste specificatia tehnica - ,Punct de
curgere — ,max. 5°C”, Consiliul constata, din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, urmatoarele:

- in Fisa tehnica a produsului ofertat se mentioneaza urmatoarele:
caracteristica ,punct de congelare” - valoare ,,~15°C”;

- In declaratia de conformitate nr. 55/27.09.2019, buletin de
analiza nr. 121, caracteristica ,punct de congelare” - valoarea
determinata ,max.-38°C”,

in conditiile in care, in documentatia de atribuire s-a solicitat ,max.
5°C".

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, 1n contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ... S.R.L., invocata de catre intervenientul ... S.R.L.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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