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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliuliu cu
] P [oiiiiinn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw
..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de .... ......... , CU
sediul in ......... , ... judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru incheierea acordulu-cadru de furnizare reactivi,
loturile 7, 47 si 48, cod CPV 33696500-0 Reactivi de laborator (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea procesului-verbal de evaluare a
documentelor de calificare DUAE nr. 24905/19.06...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare DUAE nr.
24905/19.06.......... , prin care societatea sa a fost descalificata din

punct de vedere al documentului DUAE, Tﬂn cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva. Invedereaza in motivare
faptul ca, in urma primirii adresei nr. 27051/29.06.......... , prin care i
s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca neconforma, a
realizat faptul ca, dintr-o eroare, a fost comunicat de doua ori in oferta
depusa documentul , Declaratie privind conflictul de interese” conform
art. 58-63, in locul documentului DUAE.

Astfel, contestatoarea a considerat de cuviinta sa ataseze
documentul DUAE notificarii prealabile transmisa catre autoritatea
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contractanta, solicitand in acelasi timp reexaminarea ofertei sale din
punct de vedere al documentelor de calificare.

In subsidiar, contestatoarea a invocat dispozitiilor art. 134 alin.
(2) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016, din care
reiese ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, inainte de
a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei, trebuie sa solicite
clarificari si, dupa caz, ,completari” ale documentelor prezentate initial
de ofertant.

Fata de cele prezentate, SC ......... SRL solicita reexaminarea
modului de calificare a ofertei societatii sale din punct de vedere al
documentului DUAE.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28572/......... [ /13.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentul de calificare DUAE depus de
contestatoare, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea cu
privire la documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 31792/26.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
30970/27.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

............. solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

In fapt, sustine ca solicitarea contestatoarei este inadmisibila
intrucat decizia autoritatii contractante a respectat prevederile Legii
nr. 98/2016 si anume art. 71, art. 144 alin. (2), precizand, totodata,
ca:

- operatorii economici au luat la cunostinta despre documentatia de
atribuire aferenta procedurii in data de 02.05.......... , avand termenul
de depunere ofertelor data de 06.06.......... ;

- operatorii economici au luat la cunostinta despre cerinta obligatorie
de depunere a DUAE in cadrul ofertei;

- in urma etapei de evaluare DUAE si a procesului-verbal de evaluare
DUAE nr. 24905/19.06.......... , In momentul decriptarii ofertei
contestatoarei pentru loturile 7, 47 si 48, autoritatea contractanta a
regasit un atasament cu denumirea DUAE din al carui continut s-a
evidentiat Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
56-63;

- tindnd cont de lipsa documentului DUAE pentru loturile 7, 47 si 48,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta contestatoarei este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Tinand cont ca operatorii economici invitati au avut la dispozitie
un numar de zile suficient de depunere a ofertelor, pana la data de
06.06.......... , Si fara a mai putea interveni asupra ofertei depuse, din
moment ce in documentele atasate nu a regasit DUAE, autoritatea
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contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca fiind inadmisibila si constatarea faptului ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordulu-cadru de furnizare
reactivi, .... ...e.o.ns , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] SRR [oiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.06.......... , ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este de

97.331.735,05 lei, fara TVA, pentru loturile contestate nr. 7, 47 si 48,
valoarea estimata fiind 14.436.806,60, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii documentelor DUAE depuse de
ofertanti, a fost intocmit procesul-verbal nr. 24905/19.06...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului evaluarii si nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a depus
contestatia 1n analiza, solicitdand anularea procesului-verbal de
evaluare a documentelor de calificare DUAE nr. 24905/19.06...........

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este nefondata,
SC ......... SRL depunand oferta in procedura. Faptul ca a fost
nemultumita de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta ii da
dreptul acesteia sa conteste rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 27051/29.06.2016, in conditiile stabilite de dispozitiile art.
6 si 8 din Legea nr. 101/2016, dispozitii care au fost respectate.

La analiza pe fond a criticilor aduse de contestatoare impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata
lipsa de temei acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivul
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum a fost acesta
comunicat acesteia de catre achizitoare prin adresa nr.
27051/29.06.2016, respectiv lipsa documentului DUAE, fapt
recunoscut si de contestatoare.

Consiliul considera ca nu sunt aplicabile intr-o astfel de situatie
dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (2): Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/ tert sustinator cu privire la neincadrarea in

prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

Lipsa documentului DUAE nu poate fi suplinita prin solicitarea de
clarificari, contrar sustinerilor contestatoarei, tocmai pentru rolul pe
care il are acesta in cadrul procedurii de atribuire astfel cum este
acesta definit la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
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contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea

contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

DUAE fiind, in fapt, o declaratie pe propria raspundere ca sunt
indeplinite cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, lipsa unui astfel de document nu poate fi suplinita ulterior.
Legiuitorul a venit in sprijinul ofertantilor si autoritatilor contractante
prin introducerea unui astfel de document, tocmai pentru a facilita
intreg procesul de demonstrare a indeplinirii cerintelor de calificare si
evaluare a modului de indeplinire a acestora. Lipsa unui astfel de
document este echivalenta cu lipsa propunerii tehnice sau a celei
financiare, documente care nu pot fi depuse ulterior fara incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a intregii legislatii in materie.

Devine astfel evident faptul ca, daca ar fi solicitat completarea
documentelor depuse in SEAP ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi incalcat si dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, legiuitorul interzicdnd producerea de catre
achizitoarea a unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 60 alin. (1) din HG nr.

395/2016 stabilesc expres obligatiile ofertantilor in privinta DUAE:
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor

prevazute in anuntul de participare, fiind evident faptul ca, daca DUAE
nu a fost depus pana la data limita de depunere a ofertelor, aceasta
lipsa nu mai poate fi suplinita ulterior.

Pentru aceste motive, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC .......... SRL, in contradictoriu cu .... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .... ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



