CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata ..., cu sediul situat in ..., cu sediul ales
in vederea comunicarii actelor de procedura situat in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. DC 3912/1/24.07.2017 si raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. DG9012/04.08.2017, emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,FURNIZARE PIESE DE SCHIMB PENTRU TRANSPORTOARE CU
RACLETE TIP TR7”, cod CPV 43600000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea
actelor contestate, ca netemeinice si nelegale, declararea ofertei sale, ca
fiind conforma, reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
+~FURNIZARE PIESE DE SCHIMB PENTRU TRANSPORTOARE CU RACLETE
TIP TR7”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia entitatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma.
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Referitor la adresa nr. DG9012/04.08.2017, contestatoarea arata
ca, in raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta nu aduce
argumente noi, menite sa schimbe motivatia sumara care a dus la
respingerea ofertei sale.

In acest sens, cu privire la documentul de -certificare depus,
respectiv adresa nr. 6719 din 12.07.2017, inregistrata la INCD
INSEMEX ..., semnat de Directorul General dl. Ing. ..., contestatoarea
arata ca, desi entitatea contractanta recunoaste ca acesta este
organismul national competent sa certifice pentru conformitate astfel de
produse, considera in mod nejustificat faptul ca produsele nu puteau fi
folosite in subteran.

Aceasta precizeaza ca a depus acest document pentru ca, desi
produsele erau certificate, institutia de certificare INSEMEX, nu eliberase
inca fizic la ora depunerii documentelor de licitatie, documentul care sa
ateste certificarea, avand in vedere programul de eliberari, in aceeasi zi
insa, la data de 12.07.2017, INSEMEX elibereaza decizia de inregistrare
de certificare a produselor nr. INSEMEX-OEC.ATEX. 17.0804.

Autoarea contestatiei considera ca, data fiind transmiterea
notificarii, respectiv adresa nr. 6719 din 12.07.2017, aceasta era
suficienta pentru a dovedi entitatii contractante posibilitatea folosirii in
subteran, astfel specificatia tehnica din caietul de sarcini fiind indeplinita.

Se arata ca organismul de certificare trebuie notificat cu
documentatia aferenta, acesta efectuand operatiuni de verificare a
conformitatii documentatiei cu prevederile HG nr. 245/2016, verificarile
nu sunt insotite de testari efective ale produselor, ci doar verificarea
depunerii documentatiei corespunzatoare de catre producator, motiv
pentru care certificarea se elibereaza de regula foarte repede, in aceeasi
zi sau in ziua imediat urmatoare.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca, prin adresa nr.
6719 din 12.07.2017, a facut dovada conformitatii produselor cu
posibilitatea folosirii in subteran, in medii potential exploziv grizutoase,
fiind notificat organismul de certificare competent conform art. 13 si
urmatoarele si anexa nr. 8 din HG nr. 245/2016.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, daca entitatea contractanta
se considera nelamurita cu privire la unele aspecte privind conformitatea
produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini, aceasta putea
formula o solicitare de clarificari, in temeiul art. 221 din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste argumentele cu privire la indeplinirea conditiei
de interschimbabilitate cu reperele subansamblele transportorului TR-7,
contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta nu aduce argumente
noi si, desi constata ca in oferta sa erau reluate exact specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, considera in mod netemeinic, in continuare
ca aceasta conditie nu este indeplinita.

Aceasta arata ca in propunerea tehnica depusa, se mentioneaza
clar si expres faptul ca piesele de schimb asigura interschimbabilitate cu
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reperele subansamblele transportorului TR-7 aflat in functie la EM ... -
sucursala ....

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca atasat la oferta tehnica, au
existat schite desenate ale produselor ofertate care dovedeau
interschimbabilitate cu reperele subansamblele transportorului TR-7.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. DC 3912/1/24.07.2017 i-a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei ca fiind neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
motivata de neprezentarea documentului care sa ateste ca produsele
furnizate pot fi utilizate in subteran in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini si de neprecizarea in propunerea tehnica a faptului ca
piesele de schimb pentru transportoare tip TR-7 asigura conditia de
interschimbabilitate cu reperele, subansamblele transportorului TR-7
aflat ?p functie la EM ..., astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, entitatea
contractanta afirma ca in urma analizei propunerii tehnice, s-a constatat
ca aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini (notd) care
prevede: ,in cadrul ofertei tehnice, ofertantul va prezenta documente ce
fac dovada posibilitatii de folosire in subteran, in medii potential
grizutoase, conform prevederilor HG. 245/06.04.2016."

Aceasta afirma ca autoarea contestatiei, in mod gresit,
mentioneaza ca documentul depus la fila 44 a documentatiei Tnaintate,
respectiv adresa nr. 6719/12.07.2017, face dovada posibilitatii de
folosire in subteran si ca produsele erau certificate, insa, nu a fost
eliberata decizia de inregistrare, precum si faptul ca, in aceeasi zi, la
data de 12.07.2017, INSEMEX elibereaza decizia de inregistrare de
certificare a produselor nr. INSEMEX-OEC.ATEX. 17.0804.

... precizeaza ca ... nu a anexat contestatiei decizia mentionata.

Entitatea contractanta afirma ca, la data emiterii notificarii,
respectiv 31.07.2017, contestatoarea trebuia sa fie in posesia deciziei de
inregistrare, avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei mentioneaza in
mod expres ca aceasta a fost eliberata de catre INSEMEX la data de
12.07.2017, cu toate acestea, in cuprinsul notificarii prealabile nu a facut
nicio precizare si nicio trimitere cu privire la existenta acestei decizii.

Se arata ca, la fila 44 din oferta se regaseste adresa nr.
6719/12.07.2017, emisa de INCD INSEMEX ..., prin care informeaza ...
ca "referitor la solicitarea dvs. mai sus mentionata, privind inregistrarea
dosarului tehnic pentru produsul Piese de schimb pentru transportoare
cu raclete tip TR-7 in Registrul echipamentelor tehnice supuse
autocertificarii (anexa nr.8 din HG nr. 245/2016) va comunicam ca
documentatia dvs. a fost inregistrata la INSEMEX ... la nr.
7620/07.07.2017 facdnd obiectul dosarului SECEEX nr.....”
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Entitatea contractanta afirma ca aceasta adresa reprezinta doar
dovada ca s-a depus documentatia tehnica la INSEMEX si ca aceasta a
fost inregistrata si in niciun caz nu face dovada posibilitatii de folosire in
subteran.

Aceasta precizeaza ca autoarea contestatiei a parcurs etapa
notificarii catre INSEMEX-OEC SECEEX, care evalueaza conformitatea in
vederea produselor acoperite de HG nr. 245/2016, insa notificarea
efectuata nu echivaleaza cu certificarea, nici cu emiterea de catre
SECEEX a unei decizii privind inregistrarea si, in consecinta, nu
reprezintda un document care sa faca dovada posibilitatii de folosire in
subteran, in medii potential explozive, conform prevederilor HG nr.
245/06.04.2016, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini.

mentioneaza ca, avand in vedere specificul activitatii de
exploatare in subteran (un mediu grizutos unde metanul se poate aduna
in concentratii periculoase), echipamentele destinate utilizarii in subteran
in mediu cu potential exploziv trebuie sa acopere cerinte specifice, fiind
vorba de protectia personalului care isi desfasoara efectiv activitatea in
subteran, dar si a zacamantului de carbune, care, ca resursa naturala,
este proprietate publica, potrivit art. 136 din Constitutie.

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca a elaborat caietul
de sarcini, avand in vedere exact mediul potential exploziv grizutos,
specific exploatarilor miniere.

Mai mult decat atat, se arata ca Normativul Nex 01-06/2007 are
drept scop stabilirea cerintelor pentru asigurarea celor mai bune conditii
in desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii
corporale si sanatatii lucratorilor.

De asemenea, se afirma ca decizia de inregistrare a produselor in
»Registrul echipamentelor tehnice supuse autocertificarii" trebuie sa
cuprinda mentiunea ca aceste produse au fost supuse verificarilor privind
aplicabilitatea procedurii.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca adresa INSEMEX nr.
6719/12.07.2017 nu reprezinta un document care sa faca dovada
posibilitatii de folosire in subteran, in medii potential grizutoase, in
consecintd, produsele in cauza nu pot fi folosite in subteran.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice, se face
doar o trimitere generala, ceea ce duce la concluzia clard ca nu exista
certitudinea asigurarii interschimbabilitatii, ci doar posibilitatea.

Se arata ca cerintele caietul de sarcini prevad in mod expres ,va
face precizari (...)”, iar, din modul de expunere al contestatoarei, nu
rezulta nicio precizare in acest sens, mai mult, din desenele depuse nu
rezulta ca acestea asigura conditia de interschimbabilitate cu reperele,
subansamblele transportorului tip TR-7, existand modificari asupra
desenelor, facute ulterior, in care se observa ca acestea au fost
modificate manual, ceea ce induce indoiala asupra veridicitatii desenelor,



a corectitudinii si a asigurarii conditiei prevazute in caietul de sarcini
(desenul aflat la fila 8).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,FURNIZARE PIESE DE SCHIMB
PENTRU TRANSPORTOARE CU RACLETE TIP TR7”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 1.560.946 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. DG8568 din data de
24.07.2017, au fost depuse 2 oferte, comisia de evaluare, in urma
evaluarii celor doua oferte, luand decizia anularii procedurii, in temeiul
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertei sale de catre entitatea contractanta, in ceea ce
priveste cerintele de calificare si propunerea tehnica.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Entitatea contractanta a solicitat, prin documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini, pag. 3), printre altele: "in cadrul ofertei tehnice
ofertantul va prezenta documente ce fac dovada posibilitatii de folosire
in subteran, in medii potential explozive grizutoase, conform
prevederilor HG 245 din 6 aprilie 2016", o alta solicitare fiind cea potrivit
careia ‘"piesele de schimb trebuie sa asigure conditia de
interschimbabilitate cu reperele, subansamblele transportorului TR-7
aflat in functie la EM ...".

Potrivit adresei nr. DC 3912/1/24.07.2017, oferta ... a fost
respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor mentionate la
alineatul precedent.

In referire la primul motiv de neconformitate a ofertei ... invocat de
entitatea contractanta, Consiliul retine ca, in scopul indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini privind prezentarea de documente ce fac dovada
posibilitatii de folosire in subteran, in medii potential explozive
grizutoase, conform prevederilor HG 245 din 6 aprilie 2016,
contestatoarea a depus, initial, adresa nr. 6719/12.07.2017, emisa de
INCD INSEMEX SA, SECEEx, prin care se confirma ca, la INSEMEX ... a
fost inregistrata, sub nr. 7620/07.07.2017, documentatia tehnica pentru
produsul "Piese de schimb pentru transportoare cu raclete tip TR7", in
vederea inregistrarii in Registrul echipamentelor tehnice supuse
autocertificarii (anexa 8 din HG 245/2016), facand obiectul dosarului
SECEEX nr. ....

La dosarul constituit la Consiliu, se regaseste Decizia de
inregistrare a produsului in Registrul echipamentelor tehnice supuse
autocertificarii, document prin care, potrivit Directivei 2014/34/UE si HG
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nr. 245/2016, se confirma faptul ca echipamentele prevazute la pct. 4,
Componente pentru transportoare cu raclete tip TR 7, care se regasesc
in propunerea tehnica a contestatoarei, au fost inregistrate in Registrul
echipamentelor tehnice supuse autocertificarii, la numarul 04/2017.
Decizia de inregistrare a produsului in Registrul echipamentelor tehnice
supuse autocertificarii reprezinta documentul care certifica posibilitatea
de folosire in subteran, in medii potential explozive grizutoase, conform
prevederilor HG 245 din 6 aprilie 2016, a echipamentelor ofertate de ....

Consiliul va retine faptul ca, adresa nr. 6719/12.07.2017,
reprezinta un inceput de dovada a indeplinirii cerintei caietului de sarcini
in referire la prezentarea, de catre autoarea contestatiei, de documente
ce fac dovada posibilitatii de folosire in subteran, in medii potential
explozive grizutoase, conform prevederilor HG 245 din 6 aprilie 2016;
entitatea contractanta avand posibilitatea de a solicita clarificari
operatorului economic asupra existentei documentului denumit Decizia
de inregistrare a produsului in Registrul echipamentelor tehnice supuse
autocertificarii, despre care face vorbire respectiva adresa.

In referire la motivatia entitdtii contractante potrivit cdreia, in
oferta tehnica a ... nu se precizeazd ca piesele de schimb pentru
transportoare tip TR-7 asigura conditia de interschimbabilitate cu
reperele, subansamblele transportorului TR-7 aflat in functie la EM ...,
Consiliul retine, in solutionare, ca, in oferta tehnica a contestatoarei se
precizeaza ca piesele de schimb pentru transportoare tip TR-7 trebuie sa
asigure conditia de interschimbabilitate cu reperele, subansamblele
transportorului TR-7 aflat in functie la EM ... si, de asemenea, in anexa
la oferta se regaseste un tabel cu reperele/produsele ofertate, identic cu
cel atasat caietului de sarcini elaborat de entitatea contractanta. Este
adevarat ca formularea din oferta nu este cea mai corecta, insa, este
evident ca ... a ofertat produse identice cu cele ale caror specificatii
tehnice sunt precizate 1in caietul de sarcini, astfel incat,
interschimbabilitatea cu reperele, subansamblele transportorului TR-7
aflat in functie la EM ... este asigurata.

Consiliul retine, de asemenea, ca conditia de interschimbabilitate a
echipamentelor ofertate de ... este asigurata si prin faptul ca acestea
sunt detaliate in pct. 4 al Deciziei de inregistrare a produsului in
Registrul echipamentelor tehnice supuse autocertificarii, fila la dosarul
constituit la Consiliu.

In ceea ce priveste modificarea desenelor prezentate de
contestatoare, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu prezinta
dovezi concrete din care sa rezulte ca modificarile aduse desenelor
prezentate ar afecta conditia de interschimbabilitate cu reperele
existente ale transportorului tip TR 7 aflat in functie la EM ... si, pe de
alta parte, in adresa nr. DC 3912/1/24.07.2017, entitatea contractanta
nu face vorbire despre neconcordanta desenelor prezentate, astfel incat
acest motiv nu poate fi invocat ca motiv de neconformitate a ofertei ....
De altfel, in situatia in care ar fi avut nelamuriri in legatura cu aspecte

6



ale propunerii tehnice depuse de contestatoare, entitatea ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari acesteia.

In urma analizei documentelor depuse de contestatoare, entitatea
contractanta concluzioneaza ca oferta acesteia este neconforma si o
respinge, in temeiul art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, rezultat comunicat ... prin adresa nr. DC 3912/1/24.07.2017.

Consiliul retine ca, potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
prevede dreptul entitatii contractante de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit art. 139 alin. (1) si art.
140 alin. (1) si alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, dar, si de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in
acest sens, catre ofertant trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
entitatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, fara a o
obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca entitatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, entitatea contractanta
poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca, ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa solicitarea de clarificari
si/sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati,
intentia entitatii contractante de a nu cere si de a nu accepta
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completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedurad, astfel, fiindu-le opozabila.

In speta, fisa de date a achizitiei nu are nici o precizare referitoare
la interdictia solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, ulterior depunerii ofertelor si
deschiderii acestora.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de catre entitatea contractanta nu respecta prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia respingerii
ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in referire la
documentele prezentate, asa cum s-a aratat mai sus sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune,
astfel incat, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ... si va anula Raportul procedurii nr.
DG8568 din data de 24.07.2017, in partea dedicata ofertei depusa de ...,
precum si actele subsecvente ale procesului-verbal mentionat, inclusiv
adresa nr. DC3912/1/24.07.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume
sa reanalizeze oferta depusa de ... cu solicitarea de clarificari, respectand
dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. DG8568 din data de 24.07.2017, in
partea dedicata ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente ale
procesului-verbal mentionat, inclusiv adresa nr. DC3912/1/24.07.2017,
de comunicare a rezultatului procedurii.



Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... cu solicitarea de clarificari,
respectand dispozitiile legale si cele evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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