In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1159/17.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59150/18.09.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in calitatea de lider al
ASOCIERII ... SRL/ ... SRL impotriva rezultatului procedurii "simplificata”
de achizitie publlca desfasurata online, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV 45215200-9
Constructie de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2), anunt de participare

.../17.04.2024 s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora,; 2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, 3) permiterea
accesului contestatoarei la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care contestatoarea urmeaza sa
ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractantad i-a refuzat in mod nelegal accesul; 4) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1159/17.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59150/18.09.2024,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand Consiliului cele precizate 1in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca are interes in depunerea
contestatiei deoarece oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, iar in
ipoteza admiterii acesteia s-ar deschide posibilitatea atribuirii
contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in procedura
de atribuire in cauza au depus oferte: ASOCIEREA ... SRL (lider)/... SRL,
cu subcontractantii ... SRL si ... SRL si ASOCIEREA ... SRL (lider)/...
SRL/... SRL cu subcontractantii ... SRL si ... SRL.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2875/28.08.2024 si a
raportului procedurii nr. 2874/28.08.2024, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa ,,a fost considerata
NECONFORMA, in conformitate art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016
actualizata (...) oferta declaratdi CASTIGATOARE este cea depusd de
SC ... SRL (lider de asociere), clasdndu-se pe locul 1 in clasamentul
intermediar, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire cel mai bun raport calitate pret, cu un punctaj total de 100
pct”.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca prin adresa nr.
1133/11.09.2024, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei si eliberarea de
copii in format electronic dupa documentele continute de acesta, cu
mentiunea ca in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare ,(...)
simpla declarare drept confidentiala a ofertei nu este suficienta daca nu
este insotita de dovezi concludente”.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3017/12.09.2024, astfel: (...) Nu va da curs solicitarii ,(...)
Conform declaratiei si motivelor expuse de ceilalti ofertanti, ofertele
acestora au fost declarate cu caracter confidential, autoritatea
contractanta neputand sa va ofere accesul neigradit la aceasta decéat
dupad ce dosarul achizitiei capata caracter de document public conform
prevederilor HG 395/2016. Rolul dvs. in aceasta procedura este cel de
ofertant. Conform prevederilor legale, dvs. nu aveti atributii in legatura
cu evaluarea ofertelor, acestea revenind comisiei de evaluare in
conformitate cu prevederille art. 126 alin.1), art. 127 din HG 395/2016.
Tototdata, conform aceluiasi act normativ,art. 129 alin. 1)" (1) Pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de
evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra
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oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in
procedura de atribuire." In aceste conditii, dvs, in calitate de ofertant nu
aveti nici o calitate in evaluarea ofertelor, iar, din moment ce procedura
inca nu este finalizata prin semnarea contractului de achizitiei publica,
informatiile prezentate de alti ofertanti in afara de dvs. au caracter
confidential pt. dvs., in calitate de ofertant”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca oferta
sa este conforma iar comunicarea rezultatului procedurii nr. 2875/
28.08.2024 nu indeplineste exigentele impuse de prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu i-au fost transmise motivele care au
condus la respingerea ofertei ca neconforma, limitandu-i-se dreptul la
aparare deoarece este in imposibilitatea de a prezenta argumente
concrete.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:
JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective, iar in conformitate cu prevederile alin. (2)
ale aceluiasi articol, In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, pe motiv ca in cuprinsul
documentului criticat autoritatea contractanta s-a marginit la a mentiona
faptul ca oferta in cauza ,,a fost considerata NECONFORMA, in
conformitate art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 actualizata: (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii; a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini". In opinia contestatoarei, invocarea ad litteram a
unei prevederi legale nu este de natura sa respecte prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita accesul la
dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a
motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta, sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei, in sustinere invocand jurisprudenta
C.N.S.C. si a instantelor de apel nationale si europene.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL/...SRL/... SRL cu subcontractantii ... SRL si ... SRL,
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contestatoarea sustine ca trebuie respinsa in temeiul prevederilor art
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin renuntarea la
asociatul ... SRL s-a modificat in mod nepermis continutul propunerii
tehnice si financiare a acesteia. Prin raportare la prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun ofertant, motiv pentru care
ofertantii trebuiau sa urmeze cu strictete prescriptiile acesteia. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala si europeana.

De asemenea, in opinia contestatoarei, afirmatiile societatii ... SRL
potrivit carora societatea ... SRL ,,asociatul declarat initial nu are nici un
rol in aceasta procedura, fiind vorba despre o intelegere cu acesta
nefinalizata, insa a ramas in grupul creat initial" sunt contrazise de faptul
continutul procesului-verbal nr. 2060/07.06.2024:

- Ofertant SC ... SRL (lider de asociere)
Elementele principale ale «Tertei si lista
documentelor depuse

Ofertantul SC ... SRL (lider de
asociere), a depus in SEAP Garantia de participare (polita asigurare)
seria ax nr. 140974 emisa de ...SA , in cuantum de 49.000,00 lei cu
valabilitate de la 07.05.202407.05.2025 avand semnatura
electronica extinsa.

Garantia de participare la procedura de Garantia depusa este depusa in numele asocierii, este conforma ca
atribuire forma si continui.

Acord de asociere (daca este cazul) M

Acord de subcontractare (daca este cazul) DA

Angajament de sustinere (daca este cdzui) Nu este cazul

,,In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de
ofertantul SC ... SRL (lider de asociere) in termenul solicitat semnate cu
semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, ofertantul a precizat faptul ca asociatul declarat initial nu are
nici un rol in aceasta procedura, fiind vorba despre o intelegere cu
acesta nefinalizata, insa a ramas in grupul creat initial. Ofertantul
transmite in acest sens DUAE revizuit, in cadrul caruia acest operator
economic nu are nici o calitate. Totodata, ofertantul solicita in baza art.
174 din Legea nr. 98/2016 inlocuirea subcontractantului SC ... SRL cu un
alt subcontractant, motivat de faptul cd din motive neimputabile
ofertantului, subcontractantul nu a mai putut fi contactat si nu mai poate
pune la dispozitie documente. Autoritatea contractanta a analizat
raspunsul ofertantului cu privire la solicitarea initiala, si raportat la
informatiile prezentate, considera cd acesta este concludent, iar
ofertantul asociat declarat initial nu are nici un rol in prezenta procedura.
Analizdnd  solicitarea ofertantului  cu  privire la inlocuirea
subcontractantului initial declarat, autoritatea contractanta a decis sa
dea curs solicitarii, transmitdnd astfel ofertantului solicitarea de
clarificare nr. 1790/17.05.2024 prin care se solicitd sa prezinte pentru
noul subcontractant toate documentele de calificare solicitate initial,
inclusiv DUAE”.
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Or, sustine contestatoarea, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a raspunsului transmis de catre ofertantul desemnat
castigator avantajeaza nelegal ofertantul respectiv, desi autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa depuna diligente in vederea stabilirii
conformitatii ofertei. In concluzie, sustine contestatoarea, prin adoptarea
acestei conduite, autoritatea contractanta a avantajat in mod nelegal
asocierea desemnata castigatoare, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal, contrar dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Directiva nr.
24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
potrivit careia ,,autoritdtile contractante 1ii trateazd pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionata”. In sustinere, invoca jurisprudenta
europeana.

De asemenea, contestatoarea afirma ca un alt motiv de respingere
a ofertei desemnate castigatoare este faptul ca garantia de participare
nu este emisa in numele asocierii ,finale”, in cuprinsul acesteia fiind
mentionat si operatorul economic ... SRL, contrare cerintei de la cap.
III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, care
stabileste ca ,Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum
de 49.000 lei, stabilita in conformitate cu art. 154 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va
determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei (12 luni). Instrumentele de garantare
prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora - limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate. In cazul depunerii de oferte in asociere,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. Garantia de participare emisa in altd limba decat romana va
fi insotita de traducerea autorizata in limba romana”.

Totodata, contestatoare invoca si art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016 potrivit caruia ,,operator economic - orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, iar

Pagina 5 din 28



in conformitate cu lit. gg) a aceluiasi articol, ofertant - orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, avand 1in vedere
prevederile art. 35 alin. 1) din HG nr. 395/2016, conform carora
.Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”,
rezulta ca 1n lipsa asociatului ... SRL, asocierea desemnata
castigatoare ,,nu are nici un rol in aceasta procedura, fiind vorba despre
o intelegere cu acesta nefinalizata, insa a ramas in grupul creat initial".

Prin urmare, sustine contestatoarea, in urma renuntarii Ila
asociatul ... SRL, ,,noua" asociere avea obligatia depunerii unei noi polite
de asigurare pentru garantia de participare, iar in vederea indeplinirii
cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei avea obligatia de a indica
exclusiv membrii asocierii”. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala,
cu mentiunea ca, in opinia sa, ,,ar exista anumite intelegeri intre
ofertantul declarat castigator si autoritatea contractanta”.

In drept, invocd dispozitile art. 8 si urmatoarele din Legea
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 60087/.../20.09.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 210586332/1 din 19.09.2024, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Satu Mare, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata
la Consiliu sub nr. 60251/23.09.2024.

Prin adresa nr. 60928/.../25.09.2024, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante comunicarea punctului de vedere referitor la contestatia in
cauza si dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3102/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60960/25.09.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia in cauza solicitand respingerea acesteia ca
nefondata fata de toate capetele de cerere si, pe cale de consecinta,
mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate raportat la prevederile legislatie
in vigoare, precum si la cerintele documentatiei de atribuire. In opinia
sa, contestatoarea face confuzii cu privire la obligativitatea cerintelor
impuse si ceea ce reprezinta o documentatie de atribuire in general, prin
raportare la art. 3 alin. 1) lit. z) din Legea 98/2016, conform
caruia ,,documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile", art. 20 alin (1) si (2)
din HG HG395/2016, potrivit caruia ,Documentatia de atribuire este
alcatuitd din urmdatoarele: DUAE si instructiunile catre ofertanti/
candidati; caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare; proiectul de contract contindnd clauzele
contractuale obligatorii; formulare si modele de documente”, respectiv
art. 147 alin. 1 lit. a) si b) din acelasi act normativ, care precizeaza
urmatoarele: ,Contractul de achizitie publicd/acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta: caietul de sarcini, inclusiv
clarificarile si/sau masurile de remediere aduse péna la depunerea
ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare; oferta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare”.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca a refuzat contestatoarei aceasta solicitare,
deoarece ofertantul ... SRL a depus declaratia de confidentialitate cu
privire la intreaga oferta depusa, declaratia fiind data de toti memburii
grupului. Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, daca ar fi admis
cererea contestatoarei la accesul la intreg dosarul achizitiei, ar fi incalcat
principiile achizitiilor publice, cu privire la tratamentul egal al ofertantilor.
In sustinere, invoca jurisprudenta europeana si prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in baza carora considera ca a avut dreptul de
a restrictiona accesul la documentele declarate confidentiale aferente
propunerii tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt
prevazute de aceste dispozitii legale.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca unul dintre
motivele pentru care oferta depusa de contestatoare a fost respinsa, au
fost cele cu privire la «Personalul de specialitate», respectiv la cerinta din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si din caietul de Sarcini, pag. 27, prin care s-au solicitat
ofertantilor accesul la un minim de specialisti necesari in vederea
organizarii si executiei lucrarilor, dupa cum urmeaza: ,,,Motivat de faptul
ca tipul procedurii este de executie lucrari, ofertantul va pune la
dispozitie cel putin urmatorul personal cheie astfel: Pentru Executie - o
echipa cu minimul de specialisti: 1 (un) Manager de proiect COD COR
242101, cu experienta de minim 5 ani ca manager de proiect sau
superior in domeniul executiei lucrarilor de geniu civil si dovada
participarii pe o pozitie similard la minim 1 contract de lucrdri similare
(constructii civile), dovedita prin recomandare sau adeverinta nominala
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din partea beneficiarului din care sa rezulte perioada in care a participat
la executia lucrarii, denumirea lucrarii si pretul contractului; 1 (un)
Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR 242114, cu
experienta de minim 5 ani ca manager al sistemelor de management al
calitatii in domeniul executiei lucrarilor de geniu civil si dovada
participarii pe o pozitie similara la minim 1 contract de lucrari similare
(constructii civile), dovedita prin recomandare sau adeverinta nominala
din partea beneficiarului din care sa rezulte perioada in care a participat
la executia lucradrii, denumirea lucrarii si pretul contractului; 1 (un) Sef
santier, inginer cu specializarea CCIA - cu experienta de minim 5 ani ca
sef santier sau superior in domeniul executiei lucrarilor de geniu civil si
dovada participarii pe o pozitie similara la minim 1 contract de lucrari de
constructii civile, dovedita prin recomandare sau adeverintd nominala
din partea beneficiarului din care sa rezulte perioada in care a participat
la executia lucrdrii, denumirea lucrarii si pretul contractului;
Inginer/ingineri autorizat/autorizati RTE pentru domeniile: 1.1,6.1, 6.2,
9.1, 1 (un) responsabil de mediu; 1 (un) responsabil in domeniul calitatii
(CQ) COD COR 214129; 1 (un) responsabil privind managementul
deseurilor, Cod COR 325713, 1 (un) Coordonator SSM Cod COR 325723.
La toti cei din echipa se vor depune in mod obligatoriu: CV actualizat si
semnat olograf, scanat color, cu mentiunea "conform cu originalul”,
declaratie de disponibilitate pentru realizarea prezentului contract,
diplome, autorizatii, atestate, documente justificative privind experienta
detinuta (unde este cazul). In cazul in care ofertantul nu prezintat/nu
face dovada personalului autorizat (asa cum se sg/icité in prezentul caiet
de sarcini), oferta va fi considerata NECONFORMA".

Fata de cerinta de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare, desi a prezentat specialistii respectivi si
documentele aferente la pag. 129 - 181 din cadrul propunerii tehnice,
aceasta nu a fost insotita de un opis, conform solicitarii, paginatia
mentionata fiind efectiv cea a fisierului pdf., incarcat in SEAP.

De asemenea, precizeaza ca pentru specialistii propusi a constatat
urmatoarele:

1. pentru functia de - Manager de proiect COD COR 242101 este
propus dl. ..., avand declaratia de disponibilitate la pag. 132 si
certificatul de atestare la pag. 142 din oferta tehnica, insa nu au fost
identificate CV si dovada privind experienta detinuta ca manager de
proiect, cerinta fiind astfel neindeplinita.

2. pentru functia de - Manager al sistemelor de management al
calitatii, Cod COR 242114 este propus dl. ..., care are prezentata
declaratia de disponibilitate la pag. 134, certificatul de atestare ca
manager de proiect la pag, 166, CV la pag. 167-168, insa nu este
semnat si datat de titular conform cerintei; nu au fost identificate dovezi
privind experienta detinuta ca manager al sistemelor de management al
calitatii, cerinta fiind astfel neindeplinita.
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3. pentru functia de - Sef santier, inginer cu specializarea CCIA
este propus dl. ..., care are declaratia de disponibilitate la pag. 135,
diploma de studii la pag. 142, si CV nedatat si nesemnat de titular la
pag. 147-151; nu au fost identificate dovezi privind experienta detinuta
ca sef de santier, cerinta fiind astfel neindeplinita.

4.  pentru functia de - Responsabil de mediu COD COR 325710 ,
este propus dl ..., care are declaratia de disponibilitate la pag. 132,
diploma de subinginer la pag. 171, dar nu se regaseste atestarea ca
responsabil de mediu, conform cod COR 325710 si CV, cerinta nefiind
astfel indeplinita.

5. pentru functia de - Specialist in domeniul calitatii CQ COD
COR 214129 este propus dl. ..., care are declaratia de disponibilitate la
pag. 130, dar nu sunt prezentate CV, atestat profesional ca specialist in
domeniul calitatii COD COR 214129, cerinta nefiind astfel indeplinita.

6. pentru functia de - Responsabil privind managementul
deseurilor, Cod COR 213310 este propusa dna. ..., care are declaratia de
disponibilitate la pag. 134 si atestatul profesional la pag. 165, insa nu
este prezentat un CV, cerinta nefiind astfel indeplinita.

7. pentru functia de - Coordonator SSM nivel superior Cod COR
325723 este propus dl. ... care are declaratia de disponibilitate
prezentata la pag. 129 pentru functia de coordonator SSM, atestat
profesional la pag.164 si CV prezentat la pag. 161-163, care nu este
datat si semnat olograf de titular, cerinta nefiind astfel indeplinita.

Referitor la «Infrastructura propusa», autoritate contractanta reda
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si caietul de sarcini, pag. 24, prin s-au solicitat
urmatoarele: ,Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe
santier pe perioada deruldrii contractului astfel incdt sd se asigure
continuitatea lucrarilor. Se va prezenta infrastructura pe care Ofertantul
0 va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului si
modalitatea concreta de acces la aceasta. Se vor include aici informatii
despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se
utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in documentatia tehnica
(Proiectul tehnic), precum si modalitatea concreta de acces la aceste
utilaje /echipamente. Pentru toate echipamentele, utilajele, instalatiile si
mijloacele de executie si de transport propuse, ofertantul va prezenta
obligatoriu acte doveditoare privind detinerea/inchirierea sau/si
disponibilitatea utilajelor, sculelor, echipamentelor si dispozitivelor pe
care operatorul economic si/sau asociatii si/sau subcontractantii
declarati, se angajeaza sa le utilizeze/puna la dispozitie pentru realizarea
lucrarilor. In situatia in care ofertantul (asociatii) si/sau subcontractantii
declarati, nu detine (nu detin) in proprietate
utilajele/instalatiile/echipamentele solicitate (prin prezentarea de dovezi:
lista mijloacelor fixe, contracte si facturi de achizitie, etc), acesta/acestia
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va/vor prezenta contracte/precontracte de inchiriere de la terti/ contract
sau precontract de furnizare de servicii sau angajamentul acestora
privind punerea la dispozitie a utilajelor/ echipamentelor solicitate alaturi
de dovezi de detinere ale acestora, Se considera dovezi, prezentarea
urmatoarelor documente, dupa caz: Copia facturii in temeiul caruia a
fost achizitionat echipamentul, sau/si Copia contractului de leasing, in
temeiul caruia a fost achizitionat echipamentul, din care sa rezulte faptul
ca, ofertantul are drept de folosinta asupra utilajelor si echipamentelor,
cel putin pana la data limita de depunere a ofertelor de executie a
contractului de executie (propusa de catre ofertant), sau/si Copia
contractului/precontractului de inchiriere, din care sa rezulte «ca,
ofertantul are drept de folosinta asupra echipamentelor, cel putin pana
la data limita de depunere a ofertelor (propusa de catre ofertant), sau/si
copia contractului sau precontractului de furnizare de servicii. in cazul in
care vor fi prezentate astfel contracte/precontracte se vor prezenta
dovezi de detinere a utilajelor/instalatiilor de cel care inchiriaza. Lista
mijloacelor fixe/ obiectelor de inventar, cu anexe, aferente Iunii
anterioare depunerii ofertei, in care vor fi marcate echipamentele si
utilajele minimale solicitate si declarate ca fiind puse la dispozitie”.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare a prezentat declaratia
respectiva, pag. 428 si un registru de inventar la luna august - 2023,
fara a mentiona concret infrastructura pe care o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor din cadrul contractului si modalitatea concreta
de acces la aceasta si nici un fel de informatii despre acestea, raportat
la cerintele proiectului tehnic si la extrasul de utilaje aferent listelor de
cantitati, motiv pentru care a considerat ca cerinta nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste un alt motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv «Fise tehnice», autoritatea contractanta reda
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si caietul de sarcini, pag. 26, unde s-au solicitat
urmatoarele: ,16. Centralizatoarele investitiei, listele cu cantitati de
lucrari, fisele tehnice si extrasele de resurse fara preturi. Se vor
prezenta formularele F1, F2, F3, F4,F5, C6- C9, fara preturi. Se vor
respecta in totalitate listele de cantitati aferente proiectului tehnic puse
la dispozitie in SEAP. In mod obligatoriu, formularele F5 vor fi insotite de
fisele tehnice de la furnizori, si vor fi completate cu specificatiile tehnice
prezentate in fisele tehnice ale furnizorilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
in etapa de evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, a identificat
formulare F5 (fise tehnice) la pag.618-648, insa acestea nu sunt insotite
de fisele tehnice de la furnizori, conform cerintei exprese din cadrul
documentatiei de atribuire, cerinta nefiind astfel indeplinita. De altfel, la
sectiunea  producator din cadrul fiselor tehnice prezentate,
contestatoarea nu este in masura sa precizeze concret care este
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furnizorul/producatorul echipamentului, desi fisele tehnice, in coloana 3,
ar fi trebuit completate conform anexei la HG 907/2016, cu specificatiile
concrete ale echipamentului.

In ceea ce priveste motivul de respingere «Strategia anti-coruptie,
strategia privind prevenirea conflictului de interese», autoritatea
contractanta reda cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice si caietul de sarcini, pag. 25, prin
care a solicitat ofertantilor urmatoarele: ,11. Se va prezenta strategia
utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin
raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia
de atribuire. Se vor include aici informatii despre strategia implementata
pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta
procedura aparitia si materializarea conflictului de interese este prevenit.
12. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei : se vor include aici informatii
despre strategia implementatd pentru obtinerea asigurarii ca in
Contractul ce rezulta din aceasta procedura se stabileste un flux al
informatiilor si a platilor primite de Contractant pentru evitarea
potentialelor situatii privind coruptia. Nu includeti aici politica,
procedurile sau sistemul de management pentru anticoruptie la nivel de
operator economic ci precizati expres cum este obtinutd asigurarea ca
strategia anticoruptie pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din
aceasta procedura este implementata".

Fata de cerinta de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a prezentat doua declaratii simple, pag. 476 si
477 din propunerea tehnica, fara sa prezinte absolut nicio informatie
suplimentara cu privire la indeplinirea cerintei, motiv pentru care
considerat-o ca fiind neindeplinita.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, raportat la cerintele si
specificatiile concrete din documentatia de atribuire, a rezultat ca oferta
depusa de contestatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care nu au putut fi aplicate dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016, deoarece nu ar fi respectat principiul tratamentului egal in
conditiile in care ceilalti operatori economici si-au indeplinit obligatiile
impuse prin documentatia de atribuire, si au depus toate documentele si
informatiile. In acest sens aminteste ca regulile de participare, conditiile
de forma sau de fond, documentele sau solicitarile nu sunt stabilite de
operatorii economici, ci de autoritatile contractante in functie de
obiectivele urmarite.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL.

Prin adresa nr. 1206/02.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62892/02.10.2024, in urma luarii la cunostintd a punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, societatea contestatoare
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transmite ,,concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In sustinere, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
persista in conduita sa nelegalda, deoarece aceasta din urma nu si-a
indeplinit obligatiile care ii incumba in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu referire la motivele care au
condus la respingerea ofertei sale, impunandu-se ,,sanctionarea fara
rezerve' a autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca desi in contestatie a formulat critici
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei desemnate castigatoare, nicaieri
in cuprinsul punctului sau de vedere autoritatea contractanta nu a
formulat o opinie cu privire la aspectele semnalate, lucru care, in opinia
sa, nu face altceva decat sa confirme faptul ca acestea sunt intemeiate.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta i-a
limitat, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei publice si nici nu i-a
comunicat motivele din cauza carora oferta sa a fost respinsa, in aceasta
privinta avand anumite informatii tocmai in data de 25.09.2024, cand a
primit punctul de vedere emis de autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca nu se aplica art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, ci art. 186
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, conform caruia ,Partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate”.
In cazul de fata, motivele justificate fiind reprezentate de refuzul nelegal
al autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv la necomunicarea motivelor concrete care au condus la
respingerea ofertei sale.

In opinia contestatoarei, ,,admiterea contrariului ar lipsi de efect
institutia repunerii in termen si ar permite comportamente abuzive din
partea autoritatilor contractante, care, dupa bunul lor plac si cu
incalcarea tuturor regulilor, ar limita in mod nelegal accesul ofertantilor
incomozi la ofertele favorite ale autoritatilor contractante”. In sustinere,
invoca jurisprundenta instantelor de apel.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, invocate de catre
autoritatea contarctanta prin punctul de vedere, societatea contestatoare
sustine ca pe aspectele in cauza, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-
i solicite clarificari deoarece se incadra in ipoteza clarificarilor, iar
legislatia nationala contine prevederi explicite care reglementeaza
completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin depunerea unor
documente suport in scopul inlaturarii viciilor de forma definite potrivit
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, in situatia in care erorile
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sau omisiunile din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca inlaturarea
viciilor de forma in discutie nu ar fi fost susceptibila sub nicio forma de a-
i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura, inclusiv deoarece s-ar fi incadrat si in categoria abaterilor
tehnice minore, adica acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte, care, potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

De asemenea, afirma ca nici corectarea acestora nu ar fi
determinat, contrar alegatiilor autoritatii contractante din punctul de
vedere, incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv
nu ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant si/sau nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte, deoarece in
situatia in care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante, atunci
niciodata nu ar mai fi permisa corectarea viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore, ceea ce ar lipsi de continut legislatia aferenta. Conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a acordat autoritatii
contractante un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari
ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, insa acest lucru nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in mod discretionar
prerogativa legala, in conditiile in care orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
contestatoarei respecta intocmai cerintele de atribuire, iar dreptul
ofertantilor nu trebuie s& fie unul iluzoriu, ci efectiv. In sustinere, invoc3
jurisprudenta europeana.

Totodata, contestatoarea reaminteste faptul ca desi art. 209 din
Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
oricand clarificari ofertantilor pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395/2016, rezulta si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in
concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr.

Pagina 13 din 28



98/2016, sens in care reda din ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, pag. 51, unde
se mentioneaza urmatoarele: ,,In anumite circumstante, exista o
obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa clarifice sau sa
completeze documentele prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul
in care textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele de care are
cunostinta autoritatea contractantd sugereaza ca aceasta ambiguitate
poate fi explicata cu usurintd sau eliminata. In acest caz, continuarea
procedurii de catre AC ar duce la excluderea ofertantului fara solicitarea
prealabila de clarificari sau de depunere de documente suplimentare,
ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante”. In sustinere, invoca
jurisprudenta comunitara.

Drept urmare, afirma contestatoarea, numai dupa analizarea
temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta poate lua decizia de
admitere sau respingere a ofertei sale, prin aplicarea prevederilor art.
134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, mai ales ca potrivit
jurisprudentei C.N.S.C., orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temAeinicé a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca sanctionarea unei oferte cu
respingerea ca neconforma raportat la prevederile art. 137 (3) lit. a) din
actul normativ mai sus invocat, nu reprezinta o sanctiune ce intervine
automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare, din continutul ofertei
ar lipsi informatiile solicitate, astfel cum prevede si art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016, respectiv ca numai ,,in cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Contestatoarea citeaza si art. art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Referitor la motivul de respingere a ofertei «Infrastructura
propusa», contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta omite in
punctul de vedere faptul ca la pag. 438-442 din cadrul ofertei se
regaseste contractul de inchiriere nr. 445/28.12.2023, incheiat intre
contestatoare si societatea ... SRL, avand ca obiect inchirierea de utilaje
de terasamente si constructii. In sustinere, invoca Ordinul nr.
1568/15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri
publice" indicativ P91/1-02 , Executantii (ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu

Pagina 14 din 28



respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini, si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. Stabilirea retetelor
(eficientizarea/optimizarea consumurilor specifice) sunt atributul exclusiv
al ofertantilor care se bazeaza in primul rand pe experienta similara si
pot avea reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de norme de
deviz orientative sau propriile normari efectuate in cadrul productiei, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
Tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor". Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite
si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca
nu a dovedit indeplinirea cerintei, prin raportare la faptul ca in cadrul
ofertei au fost depuse declaratia, registrul de inventar si contractul de
inchiriere, aceasta din urma avea obligatia de a-i solicita clarificari, nu de
a da dovada de un formalism excesiv, masura fiind in mod vadit excesiva
si disproportionata.

Cu privire la «Fisele tehnice», contestatoarea invedereaza faptul ca
piata materiilor prime si a utilitatilor la nivel global se confrunta in
continuare cu schimbari majore, context in care furnizorii care oferteaza
echipamentele sunt nevoiti sa se alinieze tendintelor pietei existente si
prin urmare ofertele de pret sunt valabile maxim 30 de zile. Prin urmare
nu este sigur ca in momentul executiei lucrarilor echipamentele vor fi
achizitionate de la acelasi furnizor care a fost propus in momentul
licitatiei, motiv pentru care a mentionat - sau similar in dreptul
furnizorilor/producatorilor din fisele tehnice. Si pe acest aspect,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari.

Privitor la strategia anti-coruptie, strategia privind prevenirea
conflictului de interese, contestatoarea arata ca a depus la pag. 476-477
doua declaratii in vederea indeplinirii cerintelor referitoare la strategia
anti-coruptie si strategia privind prevenirea conflictului de interese. Or,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire nivelul de detaliere, respectiv nu a identificat
punctual anumite informatii, cerinte de care ofertantii erau obligati sa
tina cont, nu are dreptul de a utiliza acest motiv pentru a respinge
oferta, considera ca si pe acest aspect ar fi trebuit sa i se solicite
clarificari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pagina 15 din 28



Prin adresa nr. 66725/.../17.10.2024, C.N.S.C. revine asupra
solicitarii  anterioare  adresate  autoritatii contractante  privind
comunicarea dosarul achizitiei publice, precum si a ofertelor
contestatoarei si a asocierii desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 3235/08.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
66737/17.10.2024. autoritatea contractanta Tinainteaza pe suport
magnetic dosarul complet al achizitiei publice.

Prin adresa nr. 67689/.../23.10.2024, in considerarea prevederilor
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2021, prin raportare la
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, C.N.S.C. a solicitat ASOCIERII ... SRL/... SRL, sa
transmita dovezi care sa probeze caracterul confidential al propunerii
tehnice si propunerii financiare din cadrul ofertei acesteia, cu termen de
raspuns in data de 24.10.2024.

Prin adresa nr. 69946/.../31.10.2024, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea pentru a studia dosarul cauzei, in data de 04.11.2024, cu
posibilitatea depunerii de eventuale concluzii scrise pana in data de
06.11.2024. In data de 04.11.2024, contestatoarea s-a prezentat la
sediul C.N.S.C. prin imputernicit, unde a studiat dosarul cauzei, a primit
copiile solicitate si dosarul achizitiei publice in format electronic, in
integralitate. Pana la momentul solutionarii prezentei contestatii,
societatea contestatoare nu a mai transmis concluziile scrise.

Prin adresa nr. 1328/07.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71945/08.11.2024, referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata,
contestatoarea inainteaza urmatoarele documente: factura seria PDV-
024B nr. 54/17.09.2024 reprezentdnd onorariu conform contract de
asistenta juridica nr. 3794253/2; contract de asistenta juridica nr.
3794253/2024; ordin de plata emis de Banca Transilvania nr.
1108/19.09.2024, in valoare de 11.900,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»simplificata”, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
executie de lucrari avand ca obiect ,,..., cod CPV 45215200-9 Constructie
de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../17.04.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 4.989.022,57 lei, fara T.V.A.. La pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt s-a mentionat ca se va utiliza criteriul
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: ,,pretul ofertei - 40%,; gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiilor publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor - 30%,; demonstrarea

Pagina 16 din 28



unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati — 30%"'.

Conform procesului — verbal nr. 1623/08.05.2024, de vizualizare a
documentelor depuse, pag. 1 - 6, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ,,ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL (subcontractanti declarati: SC ... SRL si SC ... SRL);
ASOCIEREA ... SRL/... SRL (subcontractanti declarati SC ... SRL si SC ...
SRL)”.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
2874/28.08.2024, pag. 1 - 9, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL a fost respinsa ca ,,neconforma, in conformitate art. 215 alin. 5) din
Legea 98/2016 «(5) Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta», coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG
395/2016 actualizata «(3) In conditiile art. 215 alin. 5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» (...) oferta clasata pe
primul loc apartine ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL (...)".

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL prin
adresa nr. 2875/28.08.2024, pag. 1, emisa de catre autoritatea
contractanta, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
asocierea respectiva a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, in aplicarea carora, prin adresa
nr. 69946/.../31.10.2024 a invitat societatea contestatoare sa studieze
dosarul cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in data de 04.11.2024, unde a studiat
dosarul cauzei si a primit copiile solicite, data limita de transmitere a
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concluziilor scrise fiind 06.11.2024. Pana la data solutionarii dosarului
cauzei, contestatoare nu a transmis concluziile scrise.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere si
dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2875/28.08.2024,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa pentru urmatoarele motive: ,,(...) in urma aprobarii raportului
procedurii de catre conducatorul unitatii, in urma finalizarii procesului de
evaluare si conform concluziilor furnizate in raportul procedurii, oferta
dvs. a fost considerata: Neconforma, in conformitate art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 «(5) Oferta este considerata neconforma daca nu
respect cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta», coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG
395/2016 actualizata «(3) In conditiile art. 215 alin. 5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»'’, mentiunea in cauza
fiind preluata din continutul raportului procedurii nr. 2874/28.08.2024.

De asemenea, in continutul raportului  procedurii nr.
2874/28.08.2024, autoritatea contractanta mai precizeaza @ si
urmatoarele: ,,(...) 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice: Propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul
verbal nr. 2646/13.08.2024, intocmit conform anexa 3 la ORDIN ANAP
1171/2021, care este parte a dosarului achizitiei”.

Conform procesul verbal nr. 2646/13.08.2024 - Evaluare oferta
tehnica, pag. 1 - 41, motivele care au condus la respingerea propunerii
tehnice a contestatoarei au fost urmatoarele: ,,3. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrdrilor — cerinta partial
indeplinita (...) 4. Planul de management al calitatii aplicat la lucrare -
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factor de evaluare - cerinta partial indeplinita (...) 8. Se va prezenta o
declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate utilajele
necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii
contractului astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor - cerinta
neindeplinita (...) 10. Descrierea gestionarii deseurilor — cerinta minima
neindeplinita (...) 11. Se va prezenta strategia utilizata de ofertant
pentru prevenirea conflictului de interese — cerinta minima neindeplinita
(...) 12. Prezentarea strategiei anti — coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei — cerintda minima neindeplinita (...)
16. Centralizatoarele investitiei, listele cu cantitati de lucrari, fisele
tehnice si extrasele de resurse fara preturi — cerinta partial indeplinita
(...) Constatam ca propunerea tehnica nu contine toate documentele/
informatiile solicitate, iar in urma analizei continutului documentatiei se
constata faptul ca ofertantul nu indeplineste in totalitate cerintele de
forma si de fond a documentatiei de atribuire. Consideram faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL - lider de asociere este Neconforma (...) si
Inacceptabila (...)".

Prin urmare, chiar daca in continutul adresei nr. 2875/28.08.2024,
nu au fost mentionate motivele concrete de respingere a ofertei
contestatoarei, aceasta din urma a avut acces si a cunoscut continutul
documentului anterior redat, la momentul in care reprezentantul
acesteia, dna. Pastramagiu Diana-Camelia, a studiat la sediul C.N.S.C,,
in data de 06.11.2024, dosarul cauzei.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca ulterior studiului dosarului
achizitiei la C.N.S.C., societatea contestatoare nu a formulat concluzii
scrise, prin care sa combata argumentele care au condus la respingerea
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, limitandu-se numai la
informatiile precizate in punctul de vedere nr. 3102/23.09.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 60960/25.09.2024, emis de catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
solicitarile contestatoarei ... SRL de ,,repunerea in termenul de
contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului cauzei,
cu privire la care autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod legal
nelegal accesul”.

Referitor la continutul ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
apreciaza ca se cuvine a fi punctat faptul ca dispozitiile procedurale ale
art. 19 din legea remediilor nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa
permita accesul partilor cauzei la totalitatea documentele dosarului
constituit la Consiliu, cererea putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in
parte, motivat, asemenea oricarei cereri data in competenta sa de
solutionare. De asemenea, partile nu pot abuza de dispozitiile precitate
pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra contestatiei prin
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permiterea accesului chiar la documentele al caror caracter confidential
face obiectul disputei litigioase.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia
instanta europeana a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, sens in
care face vorbire de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, in
niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare integrala a ofertelor de
catre autoritatea contractanta celui care solicita acest lucru.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta europeana
(cauza C-927/19) stabileste ca ,,obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora”. In aceste sens reitereaza ca se impune ca atat
instantele de judecata, respectiv Consiliul, precum si entitatile
contractante nu trebuie sa divulge informatii care ar putea denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale ofertantilor motiv pentru care procedura de solutionare a
contestatiilor care se deruleaza in fata Consiliului nu poate fi
transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre
contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul
privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu
poate constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea
informatiilor, dupa cum se arata in Decizia Curtii Constitutionale nr.
610/30.09.2021. Altfel spus, divulgarea informatiilor ce o privesc pe
castigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” — Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei de acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa analizeze, pe
fond, motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
astfel cum au fost acestea precizate in continutul procesului verbal nr.
2646/13.08.2024, despre al carei continut societatea contestatoare a
luat la cunostinta in data de 06.11.2024, conform probelor anexate
dosarului cauzei.

In acest sens, retine ca primul dintre acestea se refera la
«Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor — Specialisti solicitati conform FDA/CS».

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei s-au mentionat urmatoarele: ,,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini (...) Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice
ale ofertantului si asumarea de catre acesta a @ tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire (...) Nu se
accepta completarea/corectarea ulterioara a normativelor tehnice si a
propunerii tehnice (...) Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in
conformitate cu cerintele de mai jos si detaliate in caietul de sarcini, si
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si
in caietul de sarcini incluzadnd minim cel putin urmatoarele sectiuni: (...)
3. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (...) Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica (...) Nota 2: Prezentarea
unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si
solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei
ce va fi considerata neconforma. Nu se vor solicita si nu se vor accepta
completari ulterioare ale propunerii tehnice (...) ofertantul va pune la
dispozitie cel putin urmatorul personal cheie astfel: Pentru Executie - o
echipa cu minimul de specialisti: 1 (un) Manager de proiect (...) cu
experienta de minim 5 ani ca manager de proiect sau superior in
domeniul executiei lucrarilor de geniu civil si dovada participarii pe o
pozitie similara la minim 1 contract de lucrdri similar (...); 1 (un)
Manager al sistemelor de management al calitatii (...) cu experienta de
minim 5 ani ca manager al sistemelor de management al calitatii in
domeniul executiei lucrarilor de geniu civil (...); 1 (un) Sef santier,
inginer cu specializarea CCIA, cu experientd de minim 5 ani ca sef
santier sau superior in domeniul executiei lucrarilor de geniu civil (...);
Inginer/ingineri autorizat/autorizati RTE (...); 1(un) responsabil de
mediu; 1 (un) resposabil in domeniul calitatii (CQ); 1 (un) responsabil
privind managementul deseurilor (...) 1 (un) Coordonator SSM (...) La
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toti cei din echipd se vor depune in mod obligatoriu: CV actualizat si
semnat olograf, scanat color, cu mentiunea - conform cu originalul,
declaratie de disponibilitate pentru realizarea prezentului contract,
diplome, autorizatii, atestate, documente justificative privind experienta
detinuta (unde este cazul). In cazul in care ofertantul nu prezinta/nu
face dovada personalului autorizat (asa cum se solicita in prezentul caiet
de sarcini), oferta va fi consideratd NECONFORMA"

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pct. 3 Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, pag. 101, se regaseste numai lista cu specialistii nominalizati,
respectiv: Manager proiect — ...; Sef de santier — ...; Rresponsabil tehnic
cu controlul calitatii - ...; Rsponsabil SSM - ...; Coordonator SSM - ...;
Responsabil de mediu - ...; Manager al sistemelor de management al
calitatii - ..., Responsabil privind managementul deseurilor - ...,
lipsind ,,Organigrama proiectului, care va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini.

De asemenea, verificand documentele prezentate pentru speC|aI|st||
de mai sus, Consiliul constata ca pentru speC|aI|st|| ey wng weny e s , hu
au fost prezentate CV - urile, din continutul carora ar fi trebwt sa rezulte
experienta minima solicitata prin documentatia de atribuire.

Or, in aceasta situatie, Consiliu va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 1206/02.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 62892/02.10.2024, potrivit carora ,,considera ca CV-ul
si experienta detinutda se incadreaza la completari pentru care
consideram ca trebuiau sa fie solicitate clarificari”’, in masura in care
situatia de fata nu se incadreaza in limitele prevazute la art. 135 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, solicitarea de clarificari, de catre autoritatea
contarctanta, pe aspectul in cauza, ar fi condus la nerespectarea
prevederilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si la nerespectarea
principiului tratamentului egal fata de ofertantii care au depus toate
documentele solicitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca in situatia in care
societatea contestatoare a ales sa depuna oferta, aceasta a acceptat si
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insusit cerintele in cauza, urmand a se conforma acestora, cu
respectarea dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, in situatia in care societatea contestatoare nu a prezentat
pentru specilistii in cauza CV - urile respective, in mod evident, aceasta
nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 citate
anterior, fapt ce atrage incidenta art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

De asemenea, in continutul propunerii tehnice a contestatoarei, in
privinta specialistilor propusi, din verificarea acesteia, Consiliul constata
si alte neconformitati, cum ar fi faptul ca CV-urile prezentate de catre .
si ... nu sunt datate si semnate, in timp ce CV-ul apartinand Iui ... nu
este actualizat, in timp ce pentru specialistii ... si ... nu au fost
prezentate atestatele profesionale in domeniu.

Prin urmare, este evident ca existenta atator aspecte neconforme
nu poate impune autoritatii contractante sa solicite clarificari motivat de
faptul ca ar fi condus la avantajarea contestatoarei, contrar conduitei
prescrise la art. 209 alin 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Un alt motiv de respingere a propunerii tehnice a contestatoarei se
refera la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, pag.
24, conform careia ,,Se va prezenta infrastructura pe care Ofertantul o
va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului si
modalitatea concreta de acces la aceasta. Se vor include aici informatii
despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se
utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in documentatia tehnica
(Proiectul tehnic), precum si modalitatea concretd de acces la aceste
utilaje/echipamente. Pentru toate echipamentele, utilajele, instalatiile si
mijloacele de executie si de transport propuse, ofertantul va prezenta
obligatoriu acte doveditoare privind detinerea/inchirierea sau/si
disponibilitatea utilajelor, sculelor, echipamentelor si dispozitivelor pe
care operatorul economic si/sau asociatii si/sau subcontractantii
declarati, se angajeaza sa le utilizeze/puna la dispozitie pentru realizarea
lucrarilor”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta prezinta numai un document intitulat «Registru inventor
august», pag. 1 - 9, emis in data de 21.09.2023, adica cu aproximativ 8
(opt) luni inainte de date limita de depunere a ofertelor, 07.05.2024, in
care este redat intreg inventarul societatii, incepand cu licente programe
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calculator, magazine confectii, terenuri, motocultoare sau Vvitrine
frigorifice si de vinuri, articole care nu sunt in concordanta cu cerinta de
mai sus.

Pe acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile
contestatoarei din adresa nr. 1206/02.10.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 62892/02.10.2024, potrivit carora ,,autoritatea contractanta
omite faptul ca la pag. 438 - 442 din cadrul ofertei subscrisei se
regaseste contractul de inchiriere nr. 445/28.12.2023 incheiat intre
subscrisa si ROSU COMPANY SRL"”, in masura in care si continutul
documentului in cauza este unul generic, la art. 4 Obiectul principal al
acestuia mentionandu-se numai ca ,,Prestatorul se obliga sa inchirieze
beneficiarului utilaje de terasamente si constructii (...)", acesta nefiind
insotit de eventuale anexe care sa demonstreze existenta utilajelor
aferente.

O alta cerinta neindeplinita de catre propunerea tehnica a
contestatoarei si retinuta in procesul - verbal nr. 2646/13.08.2024, este
cea conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte ,,formularele F5 (...)
formularele F5 vor fi insotite de fisele tehnice de la furnizori, si vor fi
completate cu specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice ale
furnizorilor”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca fisele tehnice prezentate pentru: pompa de caldura aer-apa,
ventiloconvector de tavan fals tip 1, ventiloconvector de tavan fals tip 2,
ventiloconvector de pardoseala tip 1, ventiloconvector de pardoseala tip
2, recuperator de caldura, baterie preincalzire electrica, pompa de
recirculare P1, pompa de recirculare P2, pompa de recirculare P3, pompa
de recirculare P4, boiler apa calda cu serpentind marita, statie dedurizare
apa, separator hidrocarburi, separator grasimi, bazin vidanjabil,
schimbator de caldura in placi, distribuitor colector, vas de expansiune,
vas de acumulare, nu este insotit de fise tehnice emise de furnizor. Or,
simpla pezentare a fiselor tehnice intocmite doar de catre societatea
contestatoare si neconfirmate de catre producator nu pot fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in dreptul rubricii producator, contestatoarea a
precizat si sintagma ,,similar”’, pe motiv ca ,,piata materiilor prime si a
utilitatilor la nivel global se confrunta in continuare cu schimbari majore
(...) nu este sigur ca in momentul executiei lucrarilor echipamentele vor
fi achizitionate de la acelasi furnizor care a fost propus in momentul
licitatiei”, dupa cum este mentionat in adresa nr. 1206/02.10.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 62892/02.10.2024.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile de mai sus ale
contestatoarei, referitoare la producatori, intrucat daca aceasta avea
cunostinta de ,,schimbarile majore la nivel global”, referitor la cerinta in
cauza, fie ar fi trebuit sa solicite clarificari, in baza art. 160 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Orice
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operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)",
sau s[ depun[ contestatie, in termenul prescris la art. 8 alin. 1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. In situatia in care a depus oferta, se prezuma ca
societatea contestatoare a acceptat si insusit cerinta in cauza, aceasta
trebuia sa respecte dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
citate mai sus.

Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste respingerea propunerii
tehnice a contestatoarei, pe motiv ca nu a prezentat strategia pentru
prevenirea conflictului de interese, respectiv strategia anticoruptie,
Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini, pag.
25, care stipuleaza urmatoarele: ,,11. Se va prezenta strategia utilizata
de Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire.
Se vor include aici informatii despre strategia implementatd pentru
obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta procedura
aparitia si materializarea conflictului de interese este prevenit; 12.
Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant
pentru prevenirea coruptiei: se vor include aici informatii despre
strategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce
rezultd din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a
platilor primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii
privind coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic ci
precizati expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia anticoruptie
pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din aceasta procedura este
implementata”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat documentele intitulate «Strategia utilizata de
Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese», pag. 477 si
«Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant
pentru prevenirea coruptiei», pag. 478, 1in continutul carora
contestatoarea precizeaza, in mod generic, urmatoarele: ,,nu avem in
cadrul autoritatii contractante sau in cadrul comisiei de evaluare
persoane cu functie de decizie cu care sa exista o relatie ca cea
prevazuta in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016; se prezinta
declaratia privind evitarea conflictului de interese in cadrul documentelor
de calificare; se verifica certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv; in cazul in care apar modificari pe parcurs se informeaza din
timp beneficiarul, astfel incdt, sa nu existe o implicare in prezentul
proiect (...) nu ne facem vinovati de acte de coruptie nici in prezent nici
in viitor; se verifica cazierele judiciare ale administratorului sau
organului de conducere si al societatii; consolidarea mecanismelor de
identificare si gestionare a riscurilor, amenintarilor si vulnerabilitatilor
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circumscrise acestui fenomen, in vederea garantarii profesionalismului si
eficientei; promovarea integritatii organizationale; transparenta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate
sustinerile contestatoarei din adresa nr. 1206/02.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 62892/02.10.2024, potrivit carora ,,autoritatea
contractanta nu a stabilit, prin documentatia de atribuire nivelul de
detaliere, respectiv nu a identificat punctual anumite informatii, cerinte
de care ofertantii erau obligati sa tind cont”, deoarece in cerinta aferenta
se precizeaza, in mod clar, ca strategiile respective trebuiau sa
demonstreze ca ,,pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta
din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia”, aspect care lipseste din documentele prezentate de
contestatoare.

In concluzie, Consiliul stabileste ca fata de propunerea tehnica a
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la
respingerea cesteia ca neconforma, astfel cum rezulta din raportul
procedurii 2874/28.08.2024, respectiv adresa nr. 2875/28.08.2024.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta societatii contestatoare este
neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile acesteia privind oferta desemnata
castigatoare.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe primul loc
nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei asocierii al carei lider este chiar
societatea contestatoarea si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritétij contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase
decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit
ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes,
cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022; Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.

374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de
Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr.
109/31.05.2023 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind evaluarea propunerii tehnice a

contestatoarei;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertantul desemnat

castigator,

- ca ramasa fara obiect, solicitarea de repunere in termen.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea contestatoarei de
,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulatéa de catre societatea ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind evaluarea propunerii tehnice a

contestatoarei;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertantul desemnat

castigator,

- ca ramasa fara obiect, solicitarea de repunere in termen.

Pe cale de consecinta, respinge cererea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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