In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3632/C1/4071
Data: 20.12.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 75352/22.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ~SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
NEUTRALIZARE/ELIMINARE A DESEURILOR MEDICALE
PERICULOASE/INFECTIOASE PRIN INCINERARE”, - cod CPV: 90524400-
0, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la ......... ,
constand in modificarea/completarea, in parte, a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP la data de 11.11.2024, conform anuntului de
participare CN1075175/11.11.2024;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si ......... necesare
restabilirii legalitatii;

- in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 452-
453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL, formuleaza contestatie impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ......... , solicitdand cele precizate 1in
preambulul prezentei decizii.

Pentru justificarea interesului sau in formularea contestatiei, .........
SRL precizeaza ca aceasta se refera la documentatia de atribuire
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP potrivit anuntului de
participare CN1075175/11.11.2024, intrucat dupa analizarea cerintelor
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documentatiei de atribuire publicate de catre autoritatea contractanta
prin anuntul mai sus mentionat, a constatat ca exista o serie de aspecte,
aceasta incalcand atat legislatia specifica domeniului in care activeaza,
cat si principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca interesul sau este legitim, fiind prevazut atat de art. 2
din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 32-33 Cod procedura civila si
vizeaza anularea, in parte, a actului vatamator reprezentat de
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 11.11.2024, iar in
ceea ce priveste conditia existentei interesului, considera ca aceasta
conditie este indeplinita, raportat la faptul ca actul vatamator al
autoriAtétii contractante are asupra sa consecinte de ordin financiar.

In opinia sa, intrucadt este o societate al carei obiect principal de
activitate este codul CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase (conform Certificat constatator anexat) si intentioneaza sa
participe in calitate de ofertant la procedura de atribuire organizata de
catre autoritatea contractanta, exista si este dovedit interesul sau in
formularea prezentei contestatii, facand trimitere la prevederile art. 33
Cod de procedura civila, considerand ca aceasta conditie este indeplinita,
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie care poate avea consecinte de ordin financiar fata de societatea
sa, in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire, invocand
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizdnd ca deschiderea ofertelor urmeaza sa aiba loc la data de
10.12.2024, ora 15:00, in SEAP, obiectul achizitiei este semnarea unui
acord-cadru avand pentru SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
NEUTRALIZARE/ ELIMINARE A DESEURILOR MEDICALE
PERICULOASE/INFECTIOASE PRIN INCINERARE, locul principal de
executare este la sediul autoritatii contractante situat in ......... , str. .......,
nr...... , cu o durata de 48 luni si o valoare totala estimata intre: 49.970
si 2.384.120 LEI, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Considera ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu
nesocotirea unor obligatii legale si cu impunerea unor cerinte restrictive,
care sa impiedice in mod nejustificat participarea ofertantilor la prezenta
procedura de atribuire.

Prezinta, in continuare, motivele de nelegalitate a documentatiei de
atribuire:

Motivul nr.1 - autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date la
IT.1.1 Titlu: SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI NEUTRALIZARE/
ELIMINARE A DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE/INFECTIOASE PRIN
INCINERARE, precum si in cuprinsul caietului de sarcini la fila 4 la
sectiunea privind eliminarea deseurilor care fac obiectul acordului cadru.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii sunt coduri de deseu
care se supun sterilizarii/ decontaminarii termice la temperaturi scazute,
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solicita obligarea autoritatii contractante sa adauge in cadrul fisei de date
si a caietului de sarcini ca si metoda de eliminare folosita de ofertant
(prestator), pe langa cea de incinerare si sterilizarea/decontaminarea
termica la temperaturi scazute, conform art. 45 din Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012, pe care-I| detaliaza in continuare.

Mentioneaza ca toate reziduurile rezultate din procesul de tratare
prin decontaminare termica si eliminarea finalda prin incinerare a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul
inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica sa fie
neutre din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in
depozitul de deseuri (groapa de gunoi), fara a prezenta vreun risc pentru
sanatatea populatiei sau mediului inconjurator, motiv pentru care
considera ca se impune modificarea documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 2 - inserand print screen cu extras din fila 2 a caietului
de sarcini, unde se regasesc ambalajele solicitate de autoritatea
contractanta sa fie puse la dispozitie de ofertanti (prestatori), solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a caietului de
sarcini, in sensul de a accepta si furnizarea de saci galbeni de 40 L in
locul pungilor galbene de 35 L, acceptarea si furnizarea de recipient
polipropilena de 2 L sau 3 L in locul celor de 2300 ml, acceptarea si
furnizarea de Recipient polipropilena de 0,4L sau 0,7L in locul celor de
500 ml.

Sustine ca face solicitarea in contextul in care, unele dintre
ambalajele solicitate, avand o anumita capacitate, sunt produse/livrate
doar de anumiti furnizori de ambalaje, or acceptarea unor ambalaje cu
capacitate apropiata celei solicitate de achizitoare ar permite prezentarea
de catre mai multi ofertanti a acestor tipuri de ambalaje si prin urmare,
o competitie reala intre ofertanti.

Considera ca pentru asigurarea unei concurente reale si efective,
autoritatea contractanta trebuie sa permita accesul tuturor ofertantilor
interesati sa participe la procedura de achizitie publica, prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa asigure un tratament egal al tuturor
ofertantilor si sa impiedice orice discriminare sau favorizare a unui
anumit ofertant.

Astfel, invocand dispozitile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, precum si la cele ale art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
mentioneaza ca solicitarile sale sunt in sensul de a nu ingradi nejustificat
participarea unor ofertati care nu dispun strict de ambalajele cu
capacitatile indicate in caietul de sarcini.

Motivul nr. 3 - Solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea Caietului de sarcini fila 3, in sensul de a inlocui sintagma
,Cantitatile de recipiente pentru colectarea deseurilor sunt estimative,
acestea putdnd varia in functie de necesitati, ofertantul fiind obligat sa
puna la dispozitie cantitatile de recipiente solicitate Iunar”, cu
urmatoarea cerinta, mai adecvata pentru ofertanti: ,Cantitatile de
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recipiente pentru colectarea deseurilor sunt estimative, acestea putand
varia in functie de necesitati, ofertantul fiind obligat sa puna la dispozitie
cantitatile de recipiente care vor fi corelate cu cantitatea de deseuri
colectata”.

Motivul nr. 4 - in cuprinsul caietului de sarcini, fila 3, autoritatea
contractanta face referire la ,Transportul extern (in afara unitatii
sanitare) al deseurilor medicale periculoase se va face in conformitate cu
reglementarile in vigoare, elaborate de Ministerul Apelor si protectiei
Mediului, Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei si
Ministerului Sanatatii Publice”, contestatorul solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea acestei cerinte cu urmatoarea
sintagma: ,Transportul extern (in afara unitatii sanitare) al deseurilor
medicale periculoase se va face in conformitate cu reglementarile HG
1061/2008 si OMS 2829/2022", intrucat HG nr. 1061/2008 si OMS nr.
2829/2022, sunt dispozitile legale actuale care reglementeaza
transportul deseurilor medicale periculoase si nepericuloase.

Motivul nr. 5 - in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta face referire si stabileste cerinte tehnice pentru , prestator”,
in contradictie cu fisa de date a achizitiei care contine cerintele obligatorii
de indeplinit de ofertantii/candidatii la procedura.

Avand in vedere ca operatorul economic participant la procedura
dobandeste calitatea de prestator ca urmare a semnarii unui contract de
atribuire, apreciaza ca termenul de prestator trebuie inlocuit in tot
cuprinsul caietului de sarcini cu cel de ofertant si pus in acord cu fisa de
date a achizitiei, acolo unde se impune aceasta modificare a
terminologiei, solicitand astfel obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietul de sarcini, in sensul celor mai sus mentionate.

Pentru aceste motive si in corelare cu dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 a achizitiilor publice, ,autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea sau modificarea
cerintelor impuse ofertantilor, asa cum a mentionat anterior.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea, in parte, a documentatiei de
atribuire, respectiv completarea/eliminarea cerintelor impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini, astfel incat sa existe o concurenta reala si
efectiva intre ofertanti la procedura de atribuire, precum si obligarea la
plata cheltuielilor de solutionare, conform art. 26 alin. 9 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 452-453 C.p.c.

Isi intemeiazd formularea contestatiei avind in vedere dispozitiile
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de
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procedura civila, Ordinul M.S. nr. 1226/2012, HG nr. 1061/2008, alte
acte incidente amintite in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 11390/29.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 77370/02.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei, impreuna cu punctul de sau de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, prin care precizeaza ca a adoptat masuri de
remediere asupra specificatiilor din caietul de sarcini si solicita
respingerea contestatiei ca fiind:

- lipsita de obiect pentru solicitarile la care autoritatea contractanta
a raspuns si a modificat conform celor solicitate, mentionand ca va
posta aceste raspunsuri ca si masuri de remediere;
- ca neintemeiata, pentru solicitarile la care autoritatea
contractanta si-a mentinut cerintele din caietul sarcini, avand in
vedere ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante;

- ca nefondata, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost

suspendata in 27.11.2024.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca urmare a
anuntului de participare, pana la termenul limita pentru primirea
ofertelor: 10.12.2024, a fost depusa o solicitare de clarificari de catre
contestator, in termenul prevazut in fisa de date, respectiv cu 22 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, pentru care autoritatea
contractanta a pregatit pentru postare raspunsul la clarificare.

Precizeaza ca, avand in vedere ca a fost depusa contestatia
formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii de atribuire pentru a putea elabora un raspuns in ceea ce
priveste cele solicitate prin contestatie, coroborat cu cele solicitate prin
solicitarea de clarificari, tinand cont ca din studiul contestatiei depuse
reiese ca aspectele contestate sunt de fapt clarificari la documentatia de
atribuire.

In opinia sa, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul avea dreptul legal de a astepta
raspunsul la solicitarea de clarificare, dar a ales sa conteste procedura,
chiar daca elementele contestatiei reprezinta solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire.

Sustine ca nu a incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal la definirea specificatiilor aferente procedurii, formuldnd specificatii
tehnice justificate in raport cu necesitatile sale obiective.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual Ia
solicitarile contestatorului:

Cu privire la Motivul nr. 1, precizeaza ca avand in vedere
prevederile art. 45 din anexa 1 - Norme tehnice din OMS nr 1226/2012
si urmarind dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. c), depozitarea in depozitul de
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deseuri este permisa numai dupa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua
pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit. Considera ca, in cazul
in care buletinul de analiza prevazut la lit. ¢) pune in evidenta depasiri
ale incarcarii biologice, conform standardelor/prevederilor in vigoare,
deseurile respective trebuie incinerate.

Mentioneaza ca potrivit legislatiei specifice, categoriile de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala care pot fi supuse
proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute,
sunt, fara exceptie, urmatoarele categorii:

a) deseuri a caror colectare si eliminare face obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor - codul 18 01 03* si 18 01 01.

b) obiecte ascutite daca au intrat in contact cu material potential
infectios, inclusiv recipientele care au continut vaccinuri 18 01 01/18 01
03*.

Tinand cont de aceste aspecte si de specificul spitalului,
decontaminarea termica la temperaturi scazute este aplicabila doar
pentru doua categorii de deseuri medicale periculoase, iar pentru
celelalte categorii de deseuri medicale periculoase (anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice) se aplica metoda
incinerarii. In opinia sa, deseurile medicale se pot procesa prin metoda
incinerarii (toate) si metoda decontaminarii termice la temperaturi
scazute (doar doua categorii, prevazute clar de legislatie, la care se
adauga si categoria deseurilor nepericuloase). Incinerarea poate
substitui total decontaminarea termica, in timp ce viceversa este valabila
doar partial, mentiondnd ca acesta este motivul pentru care a lansat
procedura de achizitie ,Colectare, transport si eliminare finala prin
incinerare deseuri medicale” a deseurilor periculoase si ca metoda de
eliminare finala a acestora - incinerarea, fara ca acesta solicitare sa fie
inteleasa a fi limitativa, cu atat mai mult cu cat in Romania, conform
datelor statistice exista 16 companii care detin instalatii autorizate de
decontaminare termica si, respectiv, de incinerare a deseurilor medicale,
din care 4 operatori detin ambele categorii de instalatii pentru
procesarea deseurilor medicale: instalatii de decontaminare termica si
instalatii de incinerare.

Evidentiaza faptul ca nu se accepta metoda eliminarea prin
decontaminare termica a deseurilor permise.

In ceea ce priveste Motivul nr. 2, precizeaza ca solicitarea sa vine
in contextul in care, unele dintre ambalajele solicitate, avand o anumita
capacitate sunt produse/livrate doar de anumiti furnizori de ambalaje, or
acceptarea unor ambalaje cu capacitate apropiata celei solicitate de
achizitoare ar permite prezentarea de catre mai multi ofertanti a acestor
tipuri de ambalaje si prin urmare, o competitie reala intre ofertanti.

Precizeaza ca, referitor la solicitarea contestatorului:
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- se accepta si furnizarea de saci galbeni de 40 L si cerinta din caietul de
sarcini devine: pungi galbene 35L/Saci galbeni 40 L - 2.500 bucati;

- se accepta si furnizarea de recipiente polipropilena de 2L sau 3L si
cerinta din caietul de sarcini devine: recipient polipropilena 2300 mil/2 L /
3 L- 100 bucati;

- se accepta si furnizarea de recipiente polipropilena de 0.4L sau 0.7L si
cerinta din caietul de sarcini devine: recipient polipropilena 500 ml - 50
bucati.

In ceea ce priveste Motivul nr. 3, referitor la solicitarea
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
prevederile Ordinului nr. 1226/2012, in care, la art. 34., punctul 4 din
norme, este mentionat: ,art. 34 alin. (4) Durata pentru transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa
depaseasca 24 de ore.”

Tinand cont de faptul ca deseurile nu pot sa depaseasca 24 de ore
in locul de generare (pe sectie), mentioneaza ca, in opinia sa, exista
posibilitate sa fie transportate cutiile catre locul de colectare chiar daca
nu sunt pline, astfel neputand fi corelata cantitatea de deseuri predate
cu capacitatea de colectare a cutiilor.

In ceea ce priveste Motivul nr. 4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, referitor la solicitarea contestatorului, se accepta
formularea cu privire la cerinta din caietul de sarcini si devine:
s,Transportul extern (in afara unitatii sanitare) al deseurilor medicale
periculoase se va face in conformitate cu reglementarile HG nr.
1061/2008 si OMS nr. 2829/2022".

In ceea ce priveste Motivul nr. 5, referitor la solicitarea
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
formularea eronata din caietul de sarcini cu privire la cerintele tehnice
pentru ,prestator”, in loc de formularea de ,ofertanti/candidati”,
precizeaza: ,La cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru , prestator”
se va citi ,ofertanti/candidati”.

Precizeaza ca, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
actualizatda, a comunicat si contestatorului un exemplar al punctului de
vedere.

Totodata, mentioneaza ca procedura este suspendata de drept
pana la data solutionarii contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78081/04.12.2024,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere formulat fata
de criticile contestatorului, solicitand admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la ......... , constand in modificarea/completarea,
in parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de
11.11.2024, conform anuntului participare CN1075175/ 11.11.2024,
doar in ceea ce priveste critica nr.1.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta intimata
nu respecta prevederile art. 45 din OMS nr. 1226/2012, deoarece in
cuprinsul punctului de vedere (fila 2) transmis la CNSC, cu privire la
critica nr. 1, arata ca ,Nu se accepta metoda eliminare prin
decontaminare termica a deseurilor permise (...)".

Contrar alegatiilor intimatei, potrivit carora se pot incinera toate
deseurile rezultate din activitatea medicala si doua coduri deseu se
elimind prin decontaminare termica, in opinia sa, aceasta impune ca
metoda de eliminare finala exclusiv incinerarea.

Apreciaza argumentele achizitoarei ca fiind total eronate si, cu titlu
de exemplu, mentioneaza faptul ca deseurile cu codul 18 01 01 - Obiecte
ascutite - Deseurile intepatoare-taietoare: ace, ace cu fir, catetere,
seringi cu ac, branule, lame de bisturiu, pipete, sticlarie de laborator ori
alta sticlarie sparta sau nu etc. de unica folosinta, neintrebuintata sau cu
termen de expirare depasit, care nu a intrat in contact cu material
potential infectios, nu se pot incinera pentru simplu motiv ca fiind
obiecte metalice se topesc si distrug instalatia de incinerare.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa adauge in cadrul fisei
de date si a caietului de sarcini ca si metoda de eliminare folosita de
ofertant (prestator), pe langa cea de incinerare Si
sterilizarea/decontaminarea termica la temperaturi scazute, conform art.
45 din OMS nr. 1226/2012 si ale Instructiunii nr. 6226/2024.

Invocand prevederile art. 7 alin. 1 lit. e), art. 48 alin. (1), alin. (2),
alin. (3) si alin. (4) din OMS nr.1226/2012, contestatorul apreciaza ca
astfel se prevede modul de tratare a deseurilor, posibilitatile existente,
respectiv. una sau alta din cele doua metode de decontaminare,
aratandu-se expres in finalul textului ca, in cazul in care nu exista
posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la temperaturi
scazute si maruntite, se poate accepta pentru perioade determinate
incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale.

De asemenea, in opinia sa, avand in vedere dispozitiile art. 45 si
art. 48 din OMS nr. 1226/2012, prezinta importanta faptul ca in materia
eliminarii deseurilor medicale periculoase exista doua proceduri de
eliminare: decontaminarea termica, care este urmata, in mod
obligatoriu, de depozitarea in cadrul depozitului de deseuri; incinerarea.

Subliniaza ca cele doua proceduri trebuie sa coexiste prin raportare
la tipul de deseu medical periculos dupa cum rezulta chiar din
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta.

Concluzioneaza ca o cerinta precum cea impusa de autoritatea
contractanta, ca eliminarea deseurilor sa se faca doar prin metoda
incinerarii, in contradictie cu cele prevazute de art. 45 si 48 din Ordinul
nr. 1226/2012, este in vadita contradictie cu prevederile legale si se
impune modificarea documentatiei de atribuire in acord cu legea, motiv
pentru care solicitam admiterea criticii nr. 1 din cuprinsul contestatiei.
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Precizeaza ca, in ceea ce priveste motivele nr. 2, 3, 4, 5 din
contestatie, intelege sa renunte la aceste critici, ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
intimata, la care achieseaza.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80488/13.12.2024,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor de solutionare in dosarul
nr. 4071/C1/2024 - factura fiscala SCA 4035/2024 si extras de cont din
data de 12.12.2024, in cuantum de 2957,13 lei.

Prin adresa nr. 1119/26.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 76493/27.11.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210794118/1, din 22.11.2024, in cuantum de
23.841,20 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: +SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
NEUTRALIZARE/ELIMINARE A DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE/
INFECTIOASE PRIN INCINERARE”, - cod CPV: 90524400-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1075175/11.11.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.384.120,00 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, nemultumit fiind de documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, aferenta procedurii mentionate
mai sus, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
modificarea acesteia, potrivit celor precizate in partea introductiva a
deciziei.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la parte din criticile contestatorului, mentionand
urmatoarele aspecte:

«(...)2. a.) se accepta si furnizarea de saci galbeni de 40 | si cerinta din
caietul de sarcini devine:

J Pungi galbene 35L / Saci galbeni 40 L - 2.500 BUCATI
b.) - se accepta si furnizarea de recipiente polipropilena de 2L sau 3L
Si cerinta din caietul de sarcini devine:
. Recipient polipropilena 2300m! /2 L /3 L - 100 BUCATI
c.) se accepta si furnizarea de recipiente polipropilena de 0.4L sau
0.7L ;(...)

4. Se accepta formularea cu privire la cerinta din caietul de sarcini si
devine :

Transportul extern (in afara unitatii sanitare) a deseurilor medicale

periculoase se va face in conformitate cu reglementarile HG 1061/2008

si OMS 2829/2022 ,,.
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5. Avand in vedere formularea eronata in Caietul de sarcini cu privire la
cerintele  tehnice pentru ,prestator” in loc de formularea de
,ofertanti/candidati, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- La cerintele tehnice din Caietul de sarcini pentru ,prestator” se va citi
» Ofertanti/candidati”».

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului, motiv pentru care, in
vederea respectarii principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul achiesarii si sa
oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Critica de la punctul 1, va fi respinsa, ca neintemeiata, Consiliul
retinand, in solutionare, pe de-o parte, obiectul procedurii, respectiv,
«Servicii de colectare, transport si neutralizare/eliminare a deseurilor
medicale periculoase/infectioase prin_incinerare», dar si argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, respectiv,
LIncinerarea poate substitui total decontaminarea termica, in timp ce
viceversa este valabila doar partial, motiv pentru care autoritatea
contractanta a lansat procedura de achizitie ,Colectare, transport si
eliminare finala prin incinerare deseuri medicale” a deseurilor periculoase
si ca metoda de eliminare finala a acestora - incinerarea, fara ca acesta
solicitare sa fie inteleasa a fi limitativa”. Consiliul retine si faptul ca
autorul contestatiei se limiteaza la critici generale, din continutul
acestora ne-reiesind care este vatamarea adusa contestatorului prin
neincluderea sterilizarii/ decontaminarii termice la temperaturi scazute,
ca si metoda de eliminare a deseurilor medicale periculoase/infectioase si
care este motivul pentru care o astfel de dotare este abuziva si
nejustificata

Critica privind modificarea Caietului de sarcini fila 3, in sensul de a
inlocui sintagma ,Cantitatile de recipiente pentru colectarea deseurilor
sunt estimative, acestea putédnd varia in functie de necesitati, ofertantul
fiind obligat sa puna la dispozitie cantitatile de recipiente solicitate lunar”
cu o alta cerinta, considerata de catre contestator a fi mai adecvata
pentru ofertanti, respectiv: ,Cantitatile de recipiente pentru colectarea
deseurilor sunt estimative, acestea putand varia in functie de necesitati,
ofertantul fiind obligat sa punda la dispozitie cantitatile de recipiente care
vor fi corelate cu cantitatea de deseuri colectata”, va fi respinsa, ca
neintemeiata, din criticile contestatorului reiesind ca respectiva cerinta
este ,mai adecvata pentru ofertanti”, dar nu si pentru autoritatea
contractanta, fara a se regasi motivul pentru care o astfel de dotare este
abuziva si nejustificata.
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Consiliul va retine, in solutionare, argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, respectiv: «Avénd in vedere
prevederile ORDINULUI nr. 1226 din 3 decembrie 2012, pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationald de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale, la art. 34, punct. 4 din
norme , unde este mentionat:

+ART. 34

(4) Durata pentru transportul si eliminarea finald a deseurilor medicale
infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore.”

Tindnd cont de faptul ca deseurile nu pot sa depdseasca 24 de ore in
locul de generare (pe sectie), exista posibilitate ca cutiile s3 fie transportate
catre locul de colectare chiar dacd nu sunt pline, astfel neputdnd fi corelata
cantitatea de deseuri predate cu capacitatea de colectare a cutiilor».

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in

parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE SI
PNEUMOFTIZIOLOGIE ,Dr. ... " si  va dispune modificarea

documentatiei de atribuire, potrivit celor consemnate in considerentele
prezentei si legislatiei in materia achizitiilor publice, si publicarea, in
SEAP, a modificarilor efectuate, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului numerotate 1 si 3 din contestatia
formulata.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, _detalierea si _documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate au fost dovedite de contestator cu factura
seria factura nr. 4035/29.11.2024 in valoare de 2.957,15 lei si ordinul de
plata nr. 25538 din data 12.12.2024.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora , cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.500 lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE SI PNEUMOFTIZIOLOGIE ,Dr. ... " si dispune

modificarea documentatiei de atribuire, potrivit celor consemnate in
considerentele prezentei si legislatiei in materia achizitiilor publice, si
publicarea in SEAP a modificarilor efectuate in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile numerotate 1 si 3 din
contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ......... SRL, a sumei
de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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