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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 530/19.02.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusd de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO
si numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii «...”, cod CPV -

713322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... e , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

2271/14.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
raportului procedurii nr. 2267/14.02.2020;

- constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...
SRL, drept neconforma;

- constatarea ofertei clasata pe locul II, depusa de SC .........
SRL, drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

Prin adresa nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la CNSC cu
2] [ , SsC .. SRL, cu sediul
in ... , eeneenees ) eeereenns ) eeneeenes , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de

ofertant la procedura in cauza, in temeiul art. 61 alin. 3, art.63, art. 65 si
art. 67 din Cod. Proc. Civ. coroborate cu art. 2, art. 17 si art. 68 din Legea
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nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat admiterea partiala a contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2269/14.02.2020 si
a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- constatarea ofertei castigatoare drept neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 2267/14.02.2020 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea primei oferte
clasate si respingerea partiala a capatului 4 din contestatie, respectiv
autoritatea contractanta sa nu fie obligata la reevaluarea ofertei SC .........
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 2271/14.02.2020 si raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020,
considerandu-le nelegale.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2271/14.02.2020 i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
societatii sale, desi admisibila, s-a clasat pe locul III, intrucat nu a obtinut
punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

In continuare, contestatorul prezinta in mod argumentat, motivele
pentru care ofertele depuse atat de ofertantul declarat castigator, cat si de
ofertantul clasat pe locul II, nu sunt conforme, intrucat nu indeplinesc
integral cerintele caietului de sarcini, fiind astfel incidente prevederile
articolului 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016: ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul de contract de servicii, nu a fost contestata de nici un
operator economic, astfel ca toate prevederile ei si-au insusit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura, inclusiv pentru SC ... SRL si SC .........
SRL.

Mai mult, documentatia acceptata, implicit si de ofertantii participanti
la procedura, le impunea ofertantilor sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si articolul 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
modificata si completata, care prevede: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]". Astfel,
contestatorul arata ca, prin depunerea ofertei la prezenta procedura, se
presupune ca respectivul operator economic si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.



Corelativ, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este
obligatorie si pentru autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, dupa cum prevede articolul 127 alin. 1 lit. f) din HG
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are urmadatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”.

I. Motivele de neconformitate ale ofertei declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ... SRL

1. Contestatorul sustine ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, prevazuta la punctul 3.4 "Serviciile solicitate: activitatile
ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca proiectantul sistemului de
supraveghere trebuie sa fie autorizat MAI, ,[...] proiectantul sistemului de
supraveghere video va fi autorizat M.A.I. conform HG 301/2012, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 68 din
Legea nr. 333/2003 ,Societatile specializate de paza si protectie si cele
care desfasoara activitati de proiectare, producere, instalare si intretinere
a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, infiintate pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, precum si dispeceratele de monitorizare a
sistemelor de alarmare, infiintate pana la aceeasi data, sunt obligate ca,
pana la data de 10 septembrie 2005, sa obtina licentele si avizele de
functionare, completandu-si, dupa caz, regulamentele de organizare si
functionare cu activitatile prevazute de lege”.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca Lista Societatilor
specializate in sisteme de alarmare licentiate pana la data de 31.01.2020
se regaseste pe site-ul Politiei Romane, prin accesarea link-ului
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, Sectiunea "Evidenta SC Paza Licentiate".

Astfel, contestatorul precizeaza, la o simpla interogare in lista cu
firmele autorizate IGSU pentru proiectarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiilor, se constata ca societatea declarata castigatoare,
SC ... SRL, nu detine o astfel de autorizatie, nefiind astfel indeplinita
cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,[...] proiectantul sistemului de
supraveghere video va fi autorizat M.A.I. conform HG 301/2012, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca proiectantul sistemului de supraveghere trebuie sa
fie autorizat MAI nu este indeplinita de catre SC ... SRL, astfel fiind
incidente prevederile articolului 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, prevazuta la punctul 3.4 ,Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca ofertantul trebuie sa
fie autorizat pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
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alarmare si alertare in caz de incendiu si pentru Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor: ,[...] Proiectantul
sistemelor de securitate va fi persoana juridica sau persoana fizica
autorizata pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, conform
Ordinului MAI nr. 87/2010 (actualizat) pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apdararii
impotriva incendiilor".

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, potrivit celor precizate
in caietul de sarcini, ofertantii participanti la procedura trebuie sa
dovedeasca faptul ca sunt autorizati, atat pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
conform prevederilor art. 1 alin. 2 lit. a) din Ordinul emis de MAI nr.
87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cat si pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
conform prevederilor art. 1 alin. 2 lit. ¢) din Ordinul emis de MAI nr.
87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor - "(2) Fac
obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: a)
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu; (...) c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor; (...)".

Contestatorul arata ca LISTA cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea Iucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, la data de 31 ianuarie
2020 si LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si in caz de incendiu, la data de 15 februarie 2020, se regasesc
pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, prin
accesarea link-ului https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din interogarea celor doua liste
antementionate, disponibile pe site-ul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, se constata ca SC ... SRL nu detine autorizatii emise
de IGSU care sa ateste autorizarea acestuia in urmatoarele domenii
prevazute in art. 1 alin. (2) lit. a) si ¢) din ordinul nr. 87/2010:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca proiectantul trebuie sa detina autorizatii emise de
IGSU care sa ateste autorizarea acestuia in urmatoarele domenii
prevazute in art. 1 alin. (2) lit. a) si ¢) din ordinul nr. 87/2010, nu este
indeplinita de catre SC ... SRL, fiind astfel incidente prevederile articolului
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.
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3. Totodata, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 "Serviciile solicitate: activitatile
ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca ,/[...] Toate activitatile trebuie
realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare
[...]"

Contestatorul mentioneaza ca realizarea serviciilor de proiectare la
faza proiect tehnic pentru obiectivul de investitii ,Extindere Unitate de
Primiri Urgente" implica si proiectarea instalatiilor electrice.

Astfel, Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste in mod explicit
in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1 alin. (1), ca: ,Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare".

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, contestatorul precizeaza ca este necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze instalatii electrice
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau
asociere, tert sustinator, etc.).

Contestatorul arata ca Lista persoanelor juridice atestate pentru
proiectarea instalatiilor electrice se regaseste pe site-ul ANRE, accesand
link-ul: https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate. Conform listei atestate
agenti energie, SC ... SRL nu detine atestat ANRE pentru proiectarea de
instalatii electrice exterioare/interioare.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca ,[...] Toate activitatile trebuie realizate cu
respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare [...].", nu
este indeplinita de catre SC ... SRL, intrucat nu detine atestat ANRE
pentru proiectarea de instalatii electrice exterioare/interioare, fiind astfel
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nimic nu impiedica ofertantul
de a proceda la subcontractarea serviciilor de proiectare ce implica
detinerea de ateste/autorizatii, sau sa se asocieze cu operator
economic/operatori economici care detineau astfel de atestate/autorizatii,
relevante in acest sens fiind atat prevederile art. 53 din Legea nr.
98/2016, modificata si completata, "Orice operator economic are dreptul
de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege", precum Si
prevederile din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care prevede la art. 5
alin. (2) ca ,Un operator economic care are, potrivii legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a

5/29



subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile
de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in
solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari".

De asemenea, contestatorul arata ca legiuitorul a mentionat ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure
ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce
la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv
la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

II. Motivele de neconformitate ale ofertei clasate pe locul II,
respectiv cea depusa de SC ......... SRL

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, contestatorul
prezinta aceleasi critici pe care le-a adus ofertei SC ... SRL la pct. I.

Concluzionand, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara conforme si admisibile ofertele depuse de SC ...
SRL si SC ......... SRL nu este corecta si nici legala in raport cu cerintele
din caietul de sarcini si prevederile legislative in materie de achizitii
publice, drept pentru care se impune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si constatarea faptului ca oferta depusa de

SC ......... SRL se claseaza pe primul loc, avand in vedere motivele de
neconformitate ale celorlalti doi ofertanti.
III. Indeplinirea de catre SC ......... SRL a cerintelor din caietul de

sarcini pe care ceilalti doi ofertanti nu le indeplinesc, a caror oferte se
impun a fi declarate neconforme.

1.  Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 “Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca
proiectantul sistemului de supraveghere trebuie sa fie autorizat MAI: ,[...]
proiectantul sistemului de supraveghere video va fi autorizat M.A.IL.
conform HG 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, cu modificarile si completdrile ulterioare."”,
contestatorul arata ca indeplineste cerinta prin  intermediul
subcontractantului declarat ..., care a prezentat in propunerea tehnica la
pagina 109 Licenta de functionare nr. 5050/T din 26.06.2019, emisa de
IGSU, pentru efectuarea urmatoarelor activitati "proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei".

2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4
"Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca
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ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor: ,[...] Proiectantul sistemelor de securitate va fi persoana
juridicd sau persoana fizicd autorizata pentru Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
precum si pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor. conform Ordinului MAI nr. 87/2010 (*actualizat*)
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor", contestatorul
sustine ca indeplineste cerinta, intrucat a prezentat in propunerea tehnica
la paginile 103-104, urmatoarele:

- Autorizatie nr. 9257 din 23.08.2019, emisa de IGSU, prin care
SC......... SRL este autorizata pentru efectuarea lucrarilor de "proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor";

- Autorizatie nr. 9258 din 23.08.2019, emisa de IGSU, prin care
SC......... SRL este autorizata pentru efectuarea lucrarilor de "proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu".

3. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 “Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca ,[...] Toate
activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice in vigoare [...]", contestatorul sustine ca indeplineste cerinta,
intrucat a prezentat in propunerea tehnica, la paginile 101-......... ,
Atestatul nr. 14688/27.05.2019, emis de ANRE, de tip Bp pentru
"proiectare de instalatii electrice exterioare/ interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV".

Prin urmare, contestatorul solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2271/14.02.2020 si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportul procedurii nr.
2267/14.02.2020;

- constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...
SRL, drept neconforma;

- constatarea ofertei clasata pe locul II, depusa de SC ......... SRL,
drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 2271/14.02.2020;

- raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020;

- caietul de sarcini nr. 18210 din 18.11.2019;

- Lista §OCIETA‘_|'ILOR SPECIALIZATE IN SISTEME DE ALARMARE
LICENTIATE PANA LA DATA DE 31.01.2020;

- LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, la data de 31 ianuarie 2020;
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- LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si in caz de incendiu, la data de 15 februarie 2020;

- Atestatul si autorizatiile prezentate de SC ......... SRL in propunerea
tehnica.

Prin adresa nr. 2694/21.02.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
7449/26.02.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
- Obiectul contractului il constituie prestarea serviciilor pentru:

. Elaborare Proiect pentru Autorizarea executarii lucrarilor de
Construire (P.A.C.), inclusiv obtinerea Autorizatiei de construire;

. elaborare Proiect Tehnic de executie (P.T.);

. asistenta pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de lucrari;

. asigurarea Asistentei Tehnice (A.T.) pe perioada de executie a

lucrarilor, participarea la receptii si la elaborarea Cartii tehnice a
constructiei, intocmirea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor
necesare functionarii obiectivului de investitie (ISU, DSP, protectie civilg,
etc).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini
au fost solicitate urmatoarele:

"Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii, detaliate in cele ce urmeaza, dar fara a se limita la: (...)

- Analiza de risc la efractie va fi intocmitd de experti inscrisi in
Registrul National al evaluatorilor de risc la securitatea fizica (RNERSF), iar
proiectantul sistemului de supraveghere video va fi autorizat M.A.IL,
conform HG 301/2012; (...)

- Proiectantul sistemelor de securitate va fi persoana juridica sau
persoand fizica autorizata pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
conform Ordinului MAI nr. 87/2010 (*actualizat*); (...)

Asigurarea cu personal de specialitate

Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractanta anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertiza
si/sau urmadatoarele categorii de profesii: arhitectura, topometrie,
geotehnica, constructii civile, instalatii sanitare, electrice, termoventilatii,
climatizare, gaze naturale, fluide medicale, proiectare sisteme de
securitate, supraveghere video, auditor energetic, expert tehnic, evaluator
analiza de risc la securitatea fizica.

Contractantul (prestatorul serviciilor de proiectare) are obligatia de a
asigura personalul de specialitate pentru prestarea tuturor serviciilor




descrise in caietul de sarcini, functie de volumul si complexitatea acestora.
(...)

Contractantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in documentatia de
atribuire a contractului (fisa de date, anuntul de participare simplificat) nu
au fost formulate cerinte de calificare care sa priveasca prezentarea de
catre ofertanti a unor certificari specifice, emise de un organism abilitat
conform prevederilor legale, privind desfasurarea activitatii in anumite
domenii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in
vedere ponderea serviciilor de proiectare din cadrul contractului pentru
care legislatia din domeniu prevede existenta unor certificari specifice, nu
au fost solicitate in mod expres documente justificative privind certificarile
specifice emise de organisme abilitate, pe care trebuie sa le detina
personalul de specialitate care va presta aceste servicii de proiectare, ci
doar prezentarea modului in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat modul de acces la
personalul de specialitate necesar indeplinirii in bune conditii a
contractului, inclusiv la personalul care va presta serviciile de proiectare
pentru analiza de risc la efractie, proiectarea sistemului de supraveghere
video, proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, precum si pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, depunand in acelasi timp,
in copie, desi nu au fost solicitate, documente prin care se probeaza faptul
ca acestia sunt certificati de organismele abilitate sa presteze acest gen de
servicii, dupa cum urmeaza:

- Analiza de risc la efractie va fi elaborata de PFA. ... inscrisa in
RNERSF la pozitia cu nr. 114; s-a depus Declaratia de disponibilitate;

- Instalatiile electrice vor fi proiectate de PFA. ..., electrician autorizat
ANRE, gradul IT A si IIB, legitimatie nr. 36700/2015;

- Proiectarea sistemului de supraveghere video, Proiectarea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
precum si Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor va fi realizata de PFA. ..., Certificat de absolvire - proiectant
sisteme de securitate, Serie I, nr. 00302463, Autorizatie Serie A nr. 5053
din 06.08.2015 pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor si Autorizatie Seria A, nr. 5013 din 06.08.2015 pentru
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu.

Pentru dl. ... s-a depus Declaratia de disponibilitate.
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Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat modul de
acces la personalul de specialitate necesar indeplinirii in bune conditii a
contractului, inclusiv la personalul care va presta serviciile de proiectare
pentru analiza de risc la efractie, proiectarea sistemului de supraveghere
video, proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, precum si pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, depunand in acelasi timp,
in copie, desi nu au fost solicitate, documente prin care se probeaza faptul
ca acestia sunt certificati de organismele abilitate sa presteze acest gen de
servicii, dupa cum urmeaza:

- Analiza de risc la efractie va fi elaborata de subcontractantul ...,

depunand adresa IGP, prin care se face cunoscut ca dna. ... este inscrisa
in RNERSF la pozitia cu nr. 2284, extras din RNERFS din care rezulta ca
dl. ... din cadrul ... este inscris in registru la pozitia 856.

S-a depus acordul de subcontractare nr. 2/12.12.2019.

- Instalatiile electrice, sistemului de supraveghere video, sistemul si
instalatiile de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum
si sistemele si instalatiile de limitare si stingere a incendiilor vor fi
proiectate de subcontractantul SC ... SRL, atestat ANRE cu nr.
13420/25.06.2018 de tip B, autorizat IGSU, Seria A, nr. 0712 din
03.03.2011 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, autorizatie IGSU Seria A, nr. 0713 din 03.03.2011
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, licenta de functionare emisa de IGP pentru
proiectarea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.
S-a depus acordul de subcontractare nr.1/12.12.2019.

Fata de cele prezentate anterior si avand in vedere faptul ca prin
documentatia de atribuire a contractului nu au fost solicitate in mod expres
documente prin care sa se probeze faptul ca ofertantii sunt certificati de
organismele abilitate sa presteze anumite servicii de proiectare care fac
obiectul acestui contract, ci doar sa prezinte modul din care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, autoritatea
contractanta considera contestatia nefondata si lipsita de interes.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] U [oiiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de ofertant la procedura in
cauza, in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63, art. 65 si art. 67 din Cod. Proc.
Civ. coroborate cu art. 2, art. 17 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat admiterea
partiala a contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2269/14.02.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- constatarea ofertei castigatoare drept neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 2267/14.02.2020 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea primei oferte clasate
si respingerea partiala a capatului 4 din contestatie, respectiv autoritatea
contractanta sa nu fie obligata la reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

10



I. Preliminar, SC ......... SRL arata c3, in data de 14.02.2020, urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, i-a fost comunicata decizia de desemnare a
ofertei sale ca fiind admisibila, dar necastigatoare (adresa nr.
2269/14.02.2020), iar la data de 20.02.2020 a primit din partea SEAP o
notificare prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca ofertantul S.C. .........
SRL a contestat rezultatul procedurii de atribuire.

II. Cu privire la reevaluarea ofertei clasate pe locul I si declararea
acesteia ca neconformad, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in baza alin. (2) al aceluiasi articol

Avand in vedere documentatia de atribuire, intervenientul precizeaza
ca atat ofertantii cat si autoritatea contractanta au devenit debitorii
obligatiei de a respecta continutul si cerintele acesteia.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect la evaluarea ofertei clasate pe locul I, ceea ce reprezinta incalcarea
interesului sdau legitim in prezentul contract.

In consecinta, intervenientul invedereaza faptul ca societatea
declarata castigatoare, nefiind autorizata in prestarea serviciilor de
proiectare mentionate in caietul de sarcini, nu a prezentat subcontractanti.

In conditiile in care SC ... SRL a declarat ca activitatile vor fi prestate
de terti, intervenientul considera ca devin aplicabile prevederile legale cu
privire la nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.

Intervenientul precizeaza ca un simplu tert nu poate presta aceste
servicii, deoarece legislatia, respectiv Legea nr. 98/2016, este foarte clara
in ceea ce priveste definirea subcontractantului: ,,51. yy) subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop".

Intervenientul arata ca in urma accesarii informatiilor publice de pe
site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de urgenta
(www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate) care
publica Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, precum si pe lista Societatilor specializate in sisteme de
alarmare cu licente radiate pana la data de 31.01.2020 de pe site-ul IGPR
(https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/reqgistre-nationale-) la data actuala, nu a regasit ca ofertantul
clasat pe locul I, respectiv SC ... SRL, sa fie autorizat in aceste domenii.

Astfel, intervenientul considera ca oferta SC ... SRL a fost evaluata
incorect, deoarece in procesul de evaluare nu s-a tinut cont de toate
cerintele solicitate in documentele procedurii. De asemenea, in opinia
intervenientului, comisia de evaluare a creat un avantaj incorect in
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favoarea ofertantului clasat pe locul I, prin nesolicitarea de clarificari si
reclarificarea tuturor aspectelor necesare.

III. Cu privire la motivele invocate de contestator si care justifica
respingerea capatului 3 formulat.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei nu exista niciun
element, nicio motivare legata de temeinicia declararii ofertei sale ca
neconforma. Prin urmare, atata timp cat societatea sa a prezentat
subcontractanti pe categoriile de servicii ce necesita autorizare, nu exista
motive si dovezi in baza carora sa se constate ca cele mentionate de
contestator ar fi temeinice si legale.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 10 lit. f) si g) din
Legea 101/2016, contestatia formulata trebuie sa cuprinda, printre altele,
motivarea in fapt si drept si mijloacele de proba pe care se intemeiaza.

Prin contestatia formulata, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente prin declararea
ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila si nu cere
comisiei de evaluare sa procedeze la declararea ofertei contestatorului ca si
castigatoare, fapt ce demonstreaza |lipsa interesului legitim al
contestatorului.

De asemenea, intervenientul sustine ca societatea contestatoare nu
invoca niciun fel de motiv de fapt sau de drept care sa impuna masurile
solicitate, ci se rezuma la a enumera cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, fara sa arate care dintre acele cerinte impuse nu le-ar fi
indeplinit oferta SC ......... SRL. Totodata, nu a aratat ce anume a incalcat
autoritatea contractanta in procesul de evaluare si nu a cuprins niciun
motiv de nelegalitate a deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
SC......... SRL.

In opinia intervenientului, prin criticile formulate raportat la evaluarea
ofertei SC ......... SRL, contestatorul demonstreaza clar faptul ca se afla
intr-o grava eroare.

1. In primul rand, intervenientul precizeaza faptul ca o oferta poate fi
respinsa ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
doar in situatia in care, asa cum precizeaza legiuitorul, aceasta ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Intervenientul sustine ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
din fisa de date a achizitiei, prezentand subcontractanti pentru cele
solicitate, respectiv pentru servicii de proiectare in domeniul instalatiilor
electrice, termice, sanitare, a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, a sistemelor de supraveghere video, a
instalatiilor de fluide medicale pe subcontractantul SC ... SRL (autorizat
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor conform Autorizatiei IGSU seria A nr. 0712/03.03.2011, pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in
caz de incendiu conform Autorizatiei IGSU seria A nr. 0713/03.03.2011,
atestat tip ... nr. 13420/25.06.2018, precum si detonator de licenta IGPR
nr. 4755/T din 07.09.2018), iar pentru servicii specifice de elaborare a
studiului de risc la securitatea fizica, elaborate de evaluator de risc, pe
subcontractantul inscris in Registrul National al Evaluatorilor de Risc la
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Securitatea Fizica, respectiv ... SRL, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, fapt constatat si de comisia de evaluare prin rezultatul/raportul
procedurii.

2. In al doilea rand, intervenientul precizeaza ca activitatea
profesionala a societatii sale are ca baza experienta sa in Romania, prin
multitudinea de proiecte similare finalizate cu succes, ceea ce garanteaza
Beneficiarului realizarea proiectului in conformitate cu documentatia de
atribuire si oferta depusa.

3. Pe aceasta cale, intervenientul subliniaza lipsa de interes a
contestatorului avand in vedere ca acesta are o oferta admisa, insa
necastigatoare, motivul fiind pretul mai mare ofertat de acesta sau locul in
clasament.

Astfel, intervenientul sustine ca societatea contestatoare nu
indeplineste conditia de admisibilitate a calitatii de persoana vatamata, asa
cum este definita de Legea 101/2016, nejustificdnd interesul, asa cum s-a
mentionat anterior.

Cum regula este aceea ca oricine face o cerere spre a fi judecata
trebuie sa o dovedeasca, intervenientul apreciaza cererea contestatorului
ca fiind nedovedita.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ......... SRL in sustinerea
contestatiei si respingerea capetelor de cerere formulate impotriva
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 653/05.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8925/05.03.2020, contestatorul formuleaza completare la contestatie
avand in vedere punctul de vedere inregistrat cu nr. 2694 din data de
21.02.2020 precum si informatiile obtinute ca urmare a studierii dosarului
de achizitie publica din data de 03.03.2020.

I. Contestatorul arata ca din analiza punctului de vedere nr. 2694 din
21.02.2020, emis de autoritatea contractanta, se constata urmatoarele
aspecte definitorii care completeaza sustinerile din contestatie referitoare
la neconformitatea ofertelor depuse de SC ... SRLsi SC ......... SRL:

a) Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca "(...) in
documentatia de atribuire a contractului (Fisa de date, Anuntul de
participare simplificat) nu au fost formulate cerinte de calificare care sa
priveasca prezentarea de catre ofertanti, a unor certificari specifice, emise
de un organism abilitate conform prevederilor legale, privind desfasurarea
nefondata, intrucat documentatia de atribuire este alcatuita nu doar din
fisa de date sau anuntul de participare simplificat, ci si din caietul de
sarcini, conform prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
modificata si completata "ART. 20(1) Documentatia de atribuire este
alcatuita din  urmatoarele: a) DUAE si instructiunile  catre
ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta
din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
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contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente".

Astfel, atat timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata de
nici un operator economic pana in prezent, toate prevederile ei si-au
insusit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Documentatia acceptata, le impunea ofertantilor sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si articolul 123 alin. (1) din HG
395/2016 modificata si completata "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]". Prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Corelativ, documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, aceasta efectuand verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
dupa cum prevede art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 modificata
si completata "(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla intr-
o0 eroare de interpretare a prevederilor legislative din domeniul achizitiilor
publice, atunci cand afirma ca nu a prevazut in documentatia de atribuire
cerinte prind prezentarea de certificari/atestate privind desfasurarea
activitatii in anumite domenii, avand in vedere continutul caietului de
sarcini in care se precizeaza in mod dar astfel de cerinte:

- pagina 18 - "[...] proiectantul sistemului de supraveghere video
va fi autorizat M.A.1., conform HG 301/2012, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare";

- pagina 18 - ,[...] Proiectantul sistemelor de securitate va fi
persoana juridica sau persoand fizica autorizatd pentru Proiectarea
sistemelor si_instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, precum si pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, conform Ordinului MAI nr. 87/2010
(*actualizat*) pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor".

- pagina 17 - ,[...] Toate activitdtile trebuie realizate cu
respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare [...]".

Mai mult, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se precizeaza "(...)
Cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii
economici vor prezenta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel inc4t sa permita identificarea cu usurinta a corespondenteij
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Neincadrarea
oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie motiv pentru
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respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma. Propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Din coroborarea celor precizate in caietul de sarcini si fisa de date,
reiese in mod clar ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate
cerinte clare referitoare la atestarea/certificarea ofertantilor astfel incat
serviciile prestate sa se realizeze in conformitate cu prevederile legislative
in vigoare.

b) Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca a fost solicitat
"(...) doar prezentarea modului in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizarea situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)", contestatorul arata ca
in caietul de sarcini adiacent solicitarii ce vizeaza modalitatea de acces la
personalul de specialitate se solicita si: "Autoritatea contractanta solicita
ca ofertantii sa includa in cadrul propunerii tehnice o descriere a modului
in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorilor conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz, prin
care se va demonstra indeplinirea corespunzatoare a cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul contractului)". (pag.
29)

Astfel, autoritatea contractanta ignora cu buna stiinta cerinte exprese
din caietul de sarcini in actiunea de a identifica false motive care sa
justifice realizarea unei analize superficiale ale propunerilor tehnice depuse
de SC ......... SRL si SC ... SRL.

c) Contestatorul mentioneaza ca din analiza precizarilor autoritatii
contractante referitoare la motivele de neconformitate identificate in
contestatie pentru oferta depusa de SC ... SRL, se constata urmatoarele:

e Pentru motivul 1 de neconformitate conform caruia SC ... SRL
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 "Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca
proiectantul sistemului de supraveghere trebuie sa fie autorizat MAI: ,[...]
proiectantul sistemului de supraveghere video va fi autorizat M.A.IL.
conform HG 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, cu modificarile si completadrile ulterioare”,
contestatorul arata ca autoritatea contractantda a precizat ca proiectarea
sistemului de supraveghere video se va realiza de PFA ....

Contestatorul precizeaza ca Lista societatilor specializate in sisteme de
alarmare licentiate pana la data de 31.01.2020 se regaseste pe site-ul
Politiei Romane, prin accesarea link-ului
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, sectiunea "Evidenta SC Paza Licentiate".

Astfel, la o simpla interogare in aceasta lista cu firmele autorizate
IGSU pentru proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, se
constata ca PFA ... nu detine o astfel de autorizatie, nefiind astfel
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indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,(...) proiectantul
sistemului _de supraveghere video va fi autorizat M.A.I., conform HG
301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul arata ca, raportat la speta analizata, se constata si
incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil: Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si
raporturilor dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si
orice alte subiecte de drept civil. (2) Sunt considerati profesionisti toti cei
care exploateaza o Intreprindere. (3) Constituie exploatarea unei
intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea,
administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
indiferent daca are sau nu un scop lucrativ";

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil:

Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii in
vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute la
persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse inregistrarii
in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege";

Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil
include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil".

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta retine ca
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 3 alin. (1)
lit. y) din Legea nr. 98/2016 modificata si completata, incidenta in spetg,
defineste subcontractantul ca fiind ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”. De
asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1) urmatoarele:
»Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa
execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un
anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret", iar art. 1852
alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori
elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale".

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de
achizitie publica ce are ca obiect si proiectarea unui sistem de
supraveghere video.
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In raport de documentele analizate si legislatia incidentd in materie,
se constata ca ..., presteaza parti din servicile de proiectare
corespunzatoare obiectivului supus achizitiei.

Astfel, se constata identitatea unei parti a obiectului prezentului
contract de achizitie publica cu activitatile ce urmeaza a fi realizate de PFA
..., prin urmare incidenta dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil
care prevede ca: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori
elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

In fapt, activitatile ce urmeaza sa fie indeplinite ... reprezinta parti ale
obiectului prezentului contract. In consecinta, fata de cele anterior
mentionate, se apreciaza ca, in speta, ... ar fi trebuit declarat
subcontractant si, in consecinta, depus DUAE. Ori, asa cum rezulta din
continutul DUAE-ului depus in procedura de ~atribuire, SC ... SRL nu I-a
nominalizat pe ... ca fiind subcontractant. In acest caz sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta (...)"
coroborat cu prevederile Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile
desfasurate exclusiv prin mijloace electronice, din data de 08.04.2019:
"(...) pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va
accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in
calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator) (...)".

e Pentru motivul 2 de neconformitate conform caruia SC ... SRL
nu findeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 ”"Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca ofertantul
trebuie sa fie autorizat pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si pentru Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor ,/[...]
Proiectantul sistemelor de securitate va fi persoana juridica sau persoana
fizica _autorizata pentru Proiectarea _sistemelor si _instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
conform Ordinului MAI nr. 87/2010 (*actualizat*) pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor", contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a precizat ca proiectarea sistemelor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu precum si proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor se va realiza de ....

Ca urmare a interogarii LISTEI cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
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instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, la data de 31 ianuarie
2020 si LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si in caz de incendiu, la data de 15 februarie 2020 se regasesc
pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, prin
accesarea link-ului https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste, se
constata ca ... este autorizat, insa acesta nu a fost declarat ca fiind
subcontractant al SC ... SRL asa cum s-ar fi impus in acord cu prevederile
legislative invocate la motivul 1 de neconformitate si prevederile caietului
de sarcini "Autoritatea contractanta solicitd ca ofertantii sa includd in
cadrul propunerii tehnice o descriere a modului in care vor fi organizate si
gestionate _activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea
/atestarea /autorizarea prestatorilor conform legislatiei de specialitate
incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv_prin
recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz, prin care se va
demonstra indeplinirea corespunzatoare a cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile (in domeniul din care face parte obiectul contractului)".

e Pentru motivul 3 de neconformitate conform caruia "SC ... SRL
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.4 "Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, unde se precizeaza ca ,/[...] Toate
activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice in vigoare (..)", respectiv nu detine atestat ANRE pentru
proiectarea de instalatii electrice exterioare/interioare, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a precizat ca proiectarea instalatiilor electrice
se va realiza de ....

Din interogarea Listei persoanelor juridice atestate pentru proiectarea
instalatiilor electrice ce se regaseste pe site-ul ANRE, accesand link-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, ... nu detine atestat ANRE
pentru proiectarea de instalatii electrice exterioare/interioare, fiind
incidente si aspectele mentionate la motivul 1 de neconformitate
referitoare la obligativitatea declararii acestuia ca subcontractant.

d) Contestatorul mentioneaza ca din analiza precizarilor autoritatii
contractante referitoare la motivele de neconformitate identificate in
contestatie pentru oferta depusa de SC ......... SRL, se constata
urmatoarele:

e Pentru cele 3 motive de neconformitate referitoare la lipsa
autorizatiei emisa de MAI pentru proiectarea sistemului de supraveghere
video, autorizatiilor emise de IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor si
atestatului ANRE pentru proiectarea de instalatii electrice
exterioare/interioare, autoritatea contractanta a precizat ca acestea sunt
detinute de subcontractantul declarat, respectiv SC ... SRL, informatii
confirmate de listele de autorizatiile/atestatele disponibile on line.

e Ca urmare a studierii dosarului de achizitie in data de
03.03.2020, au fost identificate nereguli in procesul de evaluare a ofertei
depusa de SC ......... SRL referitoare la acordarea punctajului pe factorii
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de evaluare de ordin tehnic, respectiv pentru "Posturile cheie solicitate: a.
arhitect - 1 persoana; b. inginer proiectant structuri - 1 persoana".

Astfel, pentru postul cheie de "arhitect" a fost nominalizat
domnul .... Conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 13.
Prezentarea ofertei, punctul 1.3 Prezentarea propunerii tehnice la punctul
i) se precizeaza "In vederea cuantificarii Factorilor de evaluare care

privesc experienta expertilor- cheie, ofertantii vor depune: - CV-urile
persoanelor desemnate cu semnatura; - Copie "Conform cu originalul” de
pe diploma/diplomele de studii; - Documente

relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte in mod dar experienta
expertilor-cheie propusi, in vederea acordarii punctajului. (...)"

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ......... SRL a prezentat
pentru expertul cheie - arhitect in persoana domnului ...urmatoarele
documente in vederea acordarii punctajului:

- CV-ul;

- Recomandare FN din partea .. pentru proiectul "Demolare
constructii existente si construire internat elevi, cantina si sala de mese,
imprejmuire si bransamente";

- Recomandare FN din partea Comunei ..., judetul .. pentru
proiectul "Construire centru filantropic sat ...")
- Recomandare FN din partea comunei ..., judetul ... pentru

proiectul "Reabilitare, modernizare si dotare Scoala Generala ...")

- Recomandare FN din partea ... SRL pentru proiectul "Construire
incubator de afaceri ... Start-up - faza Studiu de fezabilitate, amplasat in
comuna ..., judetul ......... "

- Recomandare FN din partea ... SRL pentru proiectul "Construire
si dotare camin cultural, in satul ..., judetul ......... ",

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini in care se
mentioneaza ca acordarea punctajului se realizeaza pe baza de documente
relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat, coroborat cu faptul ca din CV-ul prezentat nu
reiese ca domnul ... a fost angajat la ..., rezulta ca punctajul ce trebuia
acordat domnului arhitect este reflectat de cele 3 recomandari emise de
beneficiarii proiectelor, respectiv .... Algoritmul de calcul precizat in
documentatia de atribuire pentru experienta arhitectului este urmatorul:

"Evaluare experienta - arhitect

- arhitectul demonstreaza implicarea in pozitii similare in 2-3
proiecte i se vor acorda 1 punct;

- arhitectul demonstreazad implicarea in pozitii similare in 4-5
proiecte i se vor acorda 3 puncte;

- arhitectul demonstreaza implicarea in pozitii similare in peste 5
proiecte i se vor acorda 5puncte.”

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca pentru cele trei
recomandari emise de beneficiari, punctajul ce se impunea a fi acordat
este de 1 punct si nu de 3 puncte asa cum reiese din grila de punctaj,
anexa la raportul procedurii.

19/29



Prin urmare, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare
au incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f din HG 395/2016 modificata
si completata "(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini", in punctarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru
expertul cheie avand functia de arhitect, drept pentru care solicita
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 13. Prezentarea
ofertei, punctul 1.3 Prezentarea propunerii tehnice la punctul i) se
precizeaza "In vederea cuantificarii Factorilor de evaluare care privesc
experienta expertilor-cheie, ofertantii vor depune: - CV-urile persoanelor
desemnate cu semnatura; - Copie "Conform cu originalul” de pe
diploma/diplomele de studii; - Documente
relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte in mod dar experienta
expertilor-cheie propusi, in vederea acordarii punctajului. (...)"

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ......... SRL a nominalizat
pentru expertul cheie - inginer proiectant structurist pe domnul Scutaru
Ciprian Sebastian, prezentdand urmatoarele documente in vederea
acordarii punctajului:

- CV-ul;

- Recomandare FN din partea SC .. SRL pentru proiectul

"Eficientizarea energetica a primariei orasului ...", i

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul "Infiintare

si dotare gradinita cu program normal in ..., judetul ......... ;

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul
"Modernizare si dotare camin cultural, sat ...",

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul
"Reabilitare, modernizare si dotare Scoala Generala ...";

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul

"Reabilitare, modernizare si dotare scoala noua .."

- Recomandare FN din partea SC ... SRL pentru proiectul "Demolare,
infiintare si dotare gradinita in sat ...".

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini in care se
mentioneaza ca acordarea punctajului se realizeaza pe baza de documente
relevante/recomandari/referinte emise de beneficiari/angajatori pentru
fiecare contract prezentat, coroborat cu faptul ca din CV-ul prezentat nu
reiese ca domnul ... a fost angajat la SC ... SRL, rezulta ca punctajul ce
trebuia acordat domnului inginer proiectant structurist este reflectat de
cele 2 recomandari emise de angajatorul SC ... SRL.

Contestatorul arata ca algoritmul de calcul precizat in documentatia
de atribuire pentru experienta arhitectului este urmatorul:

"Evaluare experienta - inginerul proiectant structuri

- inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in 2-3 proiecte i se vor acorda 1 punct;

- inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in 4-5 proiecte i se vor acorda 3 puncte;

- inginerul proiectant structuri demonstreaza implicarea in pozitii
similare in peste 5 proiecte i se vor acorda 5 puncte;”
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Concluzionand, contestatorul precizeaza ca pentru cele doua
recomandari emise de angajatorul SC ... SRL, punctajul ce se impunea a fi
acordat este de 1 punct si nu de 5 puncte asa cum reiese din grila de
punctaj, anexa la raportul procedurii. Prin urmare, contestatorul considera
ca membrii comisiei de evaluare au incalcat prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG 395/2016 modificata si completata "(1) Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini", in punctarea
ofertei depusa de SC ......... SRL pentru expertul cheie avand functia de
inginerul proiectant structuri, drept pentru care solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Prin urmare, contestatorul solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2271 din
14.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul
procedurii nr. 2267 din 14.02.2020;

- constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...
SRL, drept neconforma;

- reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL din punct de
vedere al punctajului acordat pentru componenta tehnica (experienta
experti cheie);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9199/09.03.2020,
intervenientul formuleaza completare la cererea de interventie, solicitand
admiterea partiala a contestatiei si respingerea celor mentionate in
completarea contestatiei (inregistrata cu nr. 653/05.03.2020) ca
nefondate si tardive, respectiv:

Cu privire la motivele invocate de contestator si care justifica
respingerea capatului privind neconformitatea ofertei SC ......... SRL

Intervenientul mentioneaza ca prin criticile formulate raportat la
evaluarea ofertei SC ......... SRL, contestatorul demonstreaza clar faptul ca
se afla intr-o grava eroare.

1. In primul rand, intervenientul vrea sa demonstreze ca cele
spuse de contestator sunt nefondate si ambiguu formulate in punctul d,
alin.1.

Intervenientul reitereaza faptul ca oferta sa indeplineste in totalitate
cerintele din fisa de date a achizitiei, prezentand subcontractanti pentru
cele solicitate.

Astfel, intervenientul arata ca:

- pentru servicii de proiectare in domeniul instalatiilor electrice,
termice, sanitare, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, a sistemelor de supraveghere video, a instalatiilor de
fluide medicale, |-a propus pe subcontractantul SC ... SRL (autorizat
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor conform Autorizatiei IGSU seria A nr. 0712/03.03.2011, pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in
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caz de incendiu conform Autorizatiei IGSU seria A nr. 0713/03.03.2011,
atestat tip B -ANRE nr. 13420/25.06.2018, precum si detonator de licenta
IGPR nr 4755/T din 07.09.2018),

- pentru servicii specifice de elaborare a studiului de risc la
securitatea fizica, elaborate de evaluator de risc, inscris in Registrul
National al Evaluatorilor de Risc la Securitatea Fizica, |-a propus pe
subcontractantul SC ... SRL.

In plus, fata de cele mentionate anterior reiese clar intentia
contestatorului de a incerca sa induca in eroare Consiliul, aducand in
vedere faptul ca SC ... SRL este subcontractantul autorizat IGSU, ANRE si
IGPR, neprecizand nimic de subcontractantul SC ... SRL declarat si
autorizat IGSU, ANRE si IGPR.

2.In ceea ce priveste alegatiile contestatorului privind acordarea
punctajului pe factorii de evaluare care privesc experienta expertilor cheie,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga aceste precizari ca tardive si
nejustificate.

Intervenientul arata ca prin cerinta din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat:

"In vederea cuantificarii Factorilor de evaluare care privesc
experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat de aceasta;

- Copie ,conform cu original" de pe diploma/diplomele de studii;

- Documente relevante/recomandari/referinte emise de
beneficiari/angajatori pentru fiecare contract prezentat din care sa rezulte
in mod clar experienta expertului cheie propus, in vederea acordarii
punctajului.

Intervenientul precizeaza ca motivatia contestatorului potrivit careia
pentru postul cheie de ,Arhitect", nominalizat dl Mihai Grajdeanu, si cel
pentru ,Inginer structurist", prin dl ing Scutaru Ciprian, "nu s-a intrunit
punctajul, astfel incalcandu-se prevederile legislative de catre membrii
comisiei de evaluare" este lipsita de echivoc, avand in vedere ca entitatile
care au beneficiat efectiv de serviciile de elaborare a documentatiilor de
catre cei doi experti au fost operatorii economici mentionati.

Astfel, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa depuna in cadrul propunerilor tehnice, pentru experti,
recomandari de la beneficiari si nu de la beneficiarii finali ai contractelor,
astfel incat orice fel de recomandari emise de catre o parte care a avut
calitatea de beneficiar in cadrul unui contract in care expertul a lucrat
pentru un alt angajator pot fi primite.

Pe cale de consecinta si in lumina prevederilor legale incidente,
intervenientul solicita:

- incunviintarea in principiu a completarii cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata;

- respingerea capetelor de cerere formulate impotriva societatii

sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,...”, cod CPV — 713322000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
20697/17.12.2019, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020, s-a consemnat respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare, cu o propunere financiara de 177.900,00 lei,

farda TVA, cu un punctaj de 100 puncte, oferta depusa de SC ......... SRL clasandu-se pe locul
I1, cu un punctaj de 80,98 puncte, iar oferta contestatorului ......... SRL clasandu-se pe locul III,
cu un punctaj de 76,71 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2271/14.02.2020, ......... SRL
a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de interventie nr. ......... IS ,
inregistrata la CNSC cunr. ......... [

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul urmeaza sa analizeze
admisibilitatea de principiu a cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Din analiza cererii de interventie, se retine ca aceasta cuprinde
sustineri privind la oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SRL,
dar si argumente cu privire la caracterul admisibil al propriei oferte (situata
pe locul al II- lea in clasament, potrivit raportului procedurii).

Conform art. 33 din Cod procedura civila, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL are interes pentru a interveni in prezenta
cauza, 1n conditiile in care din analiza contestatiei de fatd s-ar dovedi ca oferta depusa de SC ...
SRL in mod eronat a fost desemnatd admisibild si castigatoare; astfel, SC ......... SRL are
interes in apdrarea caracterului admisibil al propriei sale oferte, situata pe locul al doilea.

Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulatd de SC .........
SRL, fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urm. din Cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul SC ......... SRL, urmand sa o respinga ca
neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificé,
dupa cum urmeaza: (....) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii
legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului SC ......... SRL este evident, tinand cont de calitatea
acestuia de ofertant admisibil in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Pe de alta parte, chiar daca oferta sa a fost situata pe locul al 3 - lea
in clasament, interesul acestuia este dovedit de faptul ca in cuprinsul
contestatiei aduce critici atat cu privire la oferta desemnata castigatoare,
respectiv oferta depusa de SC ... SRL, cat si critici legate de oferta clasata
pe locul al doilea, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
SC......... SRL justifica un interes in depunerea prezentei contestatii si va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si intervenientul SC
......... SRL.

Pe fondul cauzei, se retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2271/14.02.2020, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ofertantului SC ......... SRL ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, ofertantul castigator fiind SC ... SRL.

Potrivit informatiilor din raportului procedurii nr. 2267/14.02.2020, oferta

contestatorului ......... SRL s-a situat pe locul al IlI-lea, oferta depusa de ......... SRL pe locul al
IT - lea, 1ar oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul I.
In calitate de contestator, SC ......... SRL aduce critici cu privire la ofertantii situati pe

primele doud locuri in clasamentul final, sustindnd ca acestia nu au Indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la detinerea de:

-autorizatii MAI pentru sistemul de supraveghere video,

-autorizatii IGSU care sa ateste autorizarea acestuia in proiectarea
sistemelor si a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor,

-atestate ANRE pentru proiectarea de instalatii electrice
interioare/exterioare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza urmatoarele cerinte din
documentatia de atribuire:

- ,[...] Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si
a reglementarilor tehnice in vigoare [...]",

-la cap. 3.4 din caietul de sarcini, se prevede ca: ,Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate, unde se precizeaza ca proiectantul
sistemului de supraveghere trebuie sa fie autorizat MAI - extras din caietul
de sarcini, ,[...] proiectantul sistemului de supraveghere video va fi
autorizat M.A.I. conform HG 301/2012, pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,”

- de asemenea, la acelasi capitol din caietul de sarcini s-a solicitat:
.[...] Proiectantul sistemelor de securitate va fi persoana juridica sau
persoana fizica autorizata pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.
conform Ordinului MAI nr. 87/2010 (*actualizat*) pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor,"

- totodata, se retine ca potrivit documentatiei de atribuire, realizarea
serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic pentru obiectivul de investitii
s~Extindere Unitate de Primiri Urgente" implica si proiectarea instalatiilor
electrice, iar potrivit Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste in
mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1 alin. (1), ca: ,Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare".

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu consta in
obligatia sau nu a atestarii operatorilor economici participanti la
procedura, in vederea executarii contractului, care presupun proiectarea
sistemelor de securitate/supraveghere, a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si proiectarea
instalatiilor electrice.

Se retine ca ofertantul castigator, SC ... SRL, a precizat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca analiza de risc la efractie va fi elaborata de
PFA. ..., inscris in RNERSF la pozitia cu nr. 114, fiind depusa pentru acesta
Declaratia de disponibilitate.

Instalatiile electrice vor fi proiectate de PFA. ..., electrician autorizat
ANRE, gradul II A si IIB, legitimatie nr. 36700/2015.

Proiectarea sistemului de supraveghere video, Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum
si Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
va fi realizata de PFA. ..., Certificat de absolvire - proiectant sisteme de
securitate, Serie I, nr. 00302463, Autorizatie Serie A nr. 5053 din
06.08.2015 pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor si Autorizatie ANRE Seria A, nr. 5013 din 06.08.2015
pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu.

Pentru dl. ... s-a depus Declaratia de disponibilitate.

Consiliul are in vedere ca, potrivit cap. II.1.4 din fisa de date a
achizitiei, ,Obiectul contractului il constituie prestarea serviciilor de
elaborare a documentetiei tehnico-economice (Certificare performante
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energetice si  audit energetic cladiri, Documentatii  obtinere
avize/autorizatii, PAC, POE, Proiect Tehnic de executie, DDE, etc. conform
prevedrilor caietului de sarcini), precum si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executie Ilucrarilor pentru obiectivul de
investitii "EXTINDERE UNITATE DE PRIMIRI URGENTE”.

Este evident ca, in situatia data, serviciile de proiectare pentru
activitatile sus mentionate vor fi executate de PFA Creanga Ion - Radu si
de PFA Balan Marius Costel, care nu sunt implicati sub nicio forma forma
in oferta prezentata de SC ... SRL, nefiind subcontractanti declarati, iar
declaratiile de disponibilitate depuse pentru acestia nu sunt suficiente.

Potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului sa precizeze in oferta ori
solicitarea de participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire”.

Conform art. 170 din acelasi at normativ, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii de excludere
prevazute la 164, 165 si art. 167 in legatura cu subcontractantii propusi”.

Astfel, un simplu tert nu poate presta aceste servicii, deoarece
legislatia, respectiv Legea nr. 98/2016, este foarte clara in ceea ce priveste
definirea subcontractantului: art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr,
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeazad anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop”.

Date fiind cele expuse anterior, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul apreciaza ca PFA Creanga Ion — Radu si PFA
Balan Marius Costel ar fi trebuit sa detina calitatea de subcontractanti in
prezenta procedura de atribuire, avand in vedere ca acestia vor executa
parti semnificative din contract.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta depusa de SC ... SRL este admisibila, desemnand-o
castigatoare a procedurii, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
intemeiate.

Cat priveste oferta depusa de SC ......... SRL, situata pe locul al doilea
in clasament, se retine ca acesta a prezentat, in vederea prestarii
serviciilor aferente contractului, doua acorduri de subcontractare, dupa
cum urmeaza:

- acordul de subcontractare nr. 2/12.12.2019 incheiat cu SC ... SRL,
societate care urmeaza sa efectueze analiza de risc la efractie, depunand
adresa IGP conform careia ca dna. ... este inscrisa in RNERSF la pozitia cu
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nr. 2284, extras din RNERFS din care rezulta ca dl. ... din cadrul SC ... SRL
este inscris in registru la pozitia 856,

- acordul de subcontractare nr.1/12.12.2019, incheiat cu SC ... SRL,
pentru instalatiile electrice si sistemului de supraveghere video, sistemul si
instalatiile de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum
si sistemele si instalatiile de limitare si stingere a incendiilor (fiind
prezentat n acest sens atestat ANRE pentru SC ... SRL cu nr.
13420/25.06.2018 de tip B, legitimatie electrician autorizat ... gradul IIA
IIB, autorizatie IGSU, Seria A, nr. 0712 din 03.03.2011 pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, autorizatie
IGSU Seria A, nr. 0713 din 03.03.2011 pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, licenta
de functionare emisa de IGP pentru proiectarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL a prezentat
documentele din propunerea tehnica potrivit solicitarilor formulate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum si in
concordanta cu dispozitile legale in vigoare care reglementeaza
subcontractarea, criticile contestatorului sub acest aspect fiind
neintemeiate, deoarece autoritatea in mod corect a declarat oferta sa
admisibila; sub acest aspect, criticile contestatorului vor fi respinse ca
nefondate.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile formulate de catre
contestatorul SC ......... SRL prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 8925/05.03.2020, avand in vedere ca potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020 in partea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 2267/14.02.2020 in partea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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