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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 147/01.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12965/02.04.2020, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional de Cabinet individual de
avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva la comunicarii nr. 2497/12.03.2020 si a raportul procedurii
nr. 2861/23.03.2020, emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENT INTERACTIV IN INCINTA
MUZEULUI DE ARTA SI ETNOGRAFIE ...” s-a solicitat Consiliului:

- in principal, constatarea faptului ca termenul de contestare
de 10 zile de la data comunicarii, care a inceput sa curga la data de
13.03.2020, este suspendat, in temeiul art. 41 din Decretul nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
pe toata perioada suspendarii;

- in subsidiar, daca se apreciaza ca termenul de contestare nu
este suspendat, repunerea in termenul de 10 zile a formularii
contestatiei, calculat de la data de 24.03.2020 (ziua imediat
comunicarii raportului procedurii), intrucat ... a fost impiedicat sa
aiba acces la dosarul achizitiei publice, din motivele prezentate in
contestatie;

- anularea raportului procedurii (ca urmare a existentei unor
vicii de forma esentiale legate de lipsa semnaturii si aprobarii de
conducatorul institutiei si a declararii, in mod nelegal, drept
castigatoarea a ofertei depuse de ..., clasate pe locul I);



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, conform prevederilor art. 215 din Legea n. 98/2016 si
art. 66 din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si ... tindnd cont de considerente dezvoltate in
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata suportate pentru formularea contestatiei, constadnd in
onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatul procedurii
(comunicarea nr. 2497/12.03.2020 si raportul procedurii nr.
2861/23.03.2020), prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2 si
oferta ... a fost declarata castigatoarea, fiind clasata pe locul 1,
sustinand ca, din motive neimputabile, nu i s-a comunicat numele
ofertantului castigator si valoarea ofertei declarate castigatoare, nu
a avut acces la dosarul achizitiei publice si a avut asteptarea legitima
ca termenul de contestare va fi suspendat pe perioada starii de
urgenta, in temeiul art. 41 din Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

I. Contestatoarea prezinta urmatoarea situatie de fapt:

- la data de 12.03.2020 a primit adresa cu nr. 2497, in care
este informata ca este clasata pe locul 2;

- la data de 13.03.2020 depune cererea 39, prin care cere sa i
se comunice numele participantilor la procedura, numele ofertantului
castigator si pretul ofertei acestuia;

- la data de 14.03.2020, autoritatea contractanta informeaza,
in SEAP, fara a emite o comunicare, faptul ca oferta castigatoare
este cea depusa de ..., cu o valoare de 1.310.300 lei, fara TVA.
Comunicarea nr. 2497/12.03.2020 incalca principiul transparentei si
este nelegala, potrivit art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

- la data de 16.03.2020, Presedintele promulga Decretul
195/2020, care la art. 41 spune ca: ,Prescriptiile si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar, daca au inceput sa
curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite
potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale
contrare nefiind aplicabile”;

- la data de 19.03.2020, prin adresa nr. 45, ... solicita accesul
la raportul procedurii si la dosarul achizitiei publice;

- la data de 20.03.2020, autoritatea contractanta raspunde ca
acorda accesul in 2 zile lucratoare si comunica in SEAP raportul

2/9



procedurii, la data de 23.03.2020 ora 15:15, fara semnatura si
aprobarea conducatorului institutiei;

- la data de 24.03.2020, ... primeste, prin e-mail, o parte din
dosarul achizitiei publice, respectiv propunerea tehnica (fara anexa
7) a ofertantului declarat castigator. Comunicarea a fost facuta de
pe un e-mailul personal al domnului ..., fara o adresa de inaintare
din partea autoritatii contractante;

- la data de 26.03.2020, ... trimite o adresa autoritatii
contractante, in care sesizeaza gravele nereguli, si solicita anularea
raportului procedurii;

II. Conform opiniei contestatoarei, termenul de contestare de
10 zile este suspendat, in masura in Consiliul apreciaza ca acesta se
calculeaza de la data comunicarii rezultatului procedurii, deoarece:

- la data de 15.03.2020 (duminica) era deja de notorietate ca
se va institui starea de urgenta, iar la data de 16.03.2020 apare in
presa si este publicat Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii
de urgenta pe teritoriul Romaniei.

- art. 41 din Decretul nr. 195/2020 prevede ca: ,Prescriptiile si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sd curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta
instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9
teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte
dispozitii legale contrare nefiind aplicabile”, incluzand prin termenele
de "orice fel" si termenul de contestare, prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016;

- continuarea activitatii CNSC nu are relevanta si nu poate fi
contrara unui act administrativ normativ cu forta juridica superioara
emis pentru organizarea starii de urgenta in temeiul OG nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, caci ar
contraveni principiului aplicarii cu prioritate a unui act normativ de
fortd juridica superioara.

III. In subsidiar, ... considera ca urmeaza sa fie repus in
termenul de contestare a comunicarii rezultatului procedurii,
conform prevederilor de art. 186 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ca urmare faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
procedura legala de emitere a comunicarii, deoarece:

- comunicarea rezultatului procedurii nu a fost efectuata in
baza raportului procedurii, din culpa autoritatii contractante, care nu
l-a redactat anterior emiterii comunicarii, fapt recunoscut prin
adresa nr. 3158/01.04.2020, comunicata la 02.04.2020;

- ulterior, accesul la propunerea tehnica castigatoare, in
termenul asumat, a fost Tmpiedicata voit chiar de autoritatea
contractanta, fapt care a ingreunat accesul la un remediu, in sensul
Legii nr. 101/2016;
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- din motive neimputabile, contestatoarei nu i s-a comunicat
numele ofertantului céastigator si valoarea ofertei declarate
castigatoare si nu a avut acces la dosarul achizitiei publice, avand
asteptarea legitima ca termenul de contestare va fi suspendat pe
perioada starii de urgenta;

- starea de urgenta creata de pandemie a dus la ingreunarea
comunicarii cu membrii comisiei de evaluare, care au raspuns cu
intarziere la solicitarile ... si nu au comunicat, prin e-mailul indicat in
anuntul de participare;

- termenul de acces la dosarul achizitiei a fost prelungit in mod
legal prin Decretul nr. 195/2020, conform art. 56 din decret;

- autoritatea contractanta nu a redactat raportul procedurii in
termen, respectiv anterior comunicarii rezultatului procedurii, avand
in vedere dispozitile art. 66 din HG nr. 395/2016. Comunicarea
rezultatului procedurii a avut loc la data de 12.03.2020, iar
comunicarea raportului procedurii la data de 23.03.2020.

Comunicarea rezultatului procedurii, in absenta raportului
procedurii, este nelegala si nula intrucat incalca obligatia de
motivare a actelor admirative cat si procedura de emitere a
acestora.

IV. Contestatoarea supune atentiei faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator este neconforma si
inacceptabila, incalcand specificatiile de la sectiunea 3 din caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

- oferta depusa ... are, chiar in adresa nr. 1352/5.02.2020, nu
mai putine de 50 de neconformitati, de exemplu:
se indica podeaua LCD interactiva fara a specifica tipul monitoarelor
ce intra in componenta acestei podele, tipul sau marca camerei de
urmarire miscare, tipul sau marca imprimantei si al calculatorului
ofertat; nu se indica tipul, respectiv marca pentru: sistem de
videoproiectie 3D holografic (unde s-a omis: tipul, tipul ecranului
holografic suspendat si tipul de software specializat), cufarul comorii
interactiv (s-a omis tipul/marca unitatii PC si al monitorului
profesional de 55"), sistem complet audio-video pentru sala de
jocuri (s-a omis tipul/marca ecranului touchscreen LCD 75" al
sistemului de prezentare wireless si al laptopului cu monitor), sistem
de sunet unidirectional (s-a omis tipul de difuzoare unidirectionale
tip dus de sunet - marca si producatorul acestora - precum si tipul
amplificatoarelor audio/mixer), sistem digital signage LED/LCD (nu
se specifica tipul si producatorul afisajelor).

Ofertantul castigator identifica, doar la p.2 punctul 2, un singur
videoproiector ca avand marca ..., ce indica indubitabil ca a inteles
modalitatea in care specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie
respectate pentru a avea o oferta conforma;
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- oferta castigatoare este o reproducere a specificatiilor
caietului de sarcini, simpla copiere a acestora nereprezentand o
asumare a cerintelor din caietul de sarcini;

- ofertantul castigator nu a depus Formularul 7 din caietul de
sarcini "Descrierea tehnica a produselor", care include referiri la
descrierea specificatiilor produsului si masurile de protectie a muncii;

- oferta castigatoare este inacceptabila, intrucat autoritatea
contractanta a acceptat modificarea propunerii tehnice, fara ca
aceste modificari sa poata fi vicii de forma, incalcdnd principiile
egalitatii de tratament si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, prin favorizarea unui ofertant care nu a
depus o propunere tehnica conforma cu caietul de sarcini. Absolut
toate produsele au neconformitati grave, modificarea propunerii
tehnice contravenind art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016;

V. Comunicarea rezultatului procedurii este lovita de nulitate
virtuala, intrucat este anterioara emiterii raportului iar nu ulterioara,
nerespectand procedura de intocmire, prevazuta de art. 66 din HG
nr. 395/2016.

VI. Rezultatul procedurii este lovit de nulitate pentru lipsa
semnaturii conducatorului institutiei, raportat la dispozitiile art. 66
alin. (3) si 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.880.873,94 lei, peste
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
pune in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei,
prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, prin raportare la data adresei nr. 2497 (12.03.2020),
emisa de ..., prin care s-a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire, la data transmiterii contestatiei (02.04.2020)
si a faptului ca prevederile art. 41 din Decretul nr. 195/2020 se
aplica domeniului ,justitie” nu CNSC.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul solicita ..., in
temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in
termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 06.04.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. d)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea ofertei declarate
castigatoare in cadrul raportului procedurii, dar nu mai mult de
880.000 lei.

raspunde  solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
148/06.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 13343/06.04.2020,
completata prin adresa nr. 149/08.04.2020, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13681/08.04.2020, reiterand aspectele deja prezentate in
contestatie, solicitand unirea exceptiei tardivitatii cu fondul
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contestatiei, raportat la prevederile art. 26 si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (4) din Codul de procedura civila,
apreciind ca, pentru solutionarea exceptiei tardivitatii este necesara
administrarea probei cu inscrisuri, respectiv comunicarea dosarului
achizitiei publice, din care sa rezulte ca adresa nr. 2497/12.03.2020
nu a fost emisa de ... in mod legal.

Prin  corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
13885/09.04.2020, ... depune originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206208269/1 din data de 06.04.2020, in valoare de
26.206,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 3358/07.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13894/09.04.2020, autoritatea contractanta transmite
,intdmpinare”, precizand urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, invocand exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei la CNSC, potrivit art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precizand ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat ... prin adresa nr. 2497, incarcata in SEAP la data de
12.03.2020, iar contestatia a fost transmisa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la data de 02.04.2020, cu depasirea
termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, intrucat
procedura de achizitie s-a derulat cu respectarea prevederilor legale
in materie, iar sub aspectul conformitatii ofertei tehnice, toate cele
trei oferte au corespuns solicitarilor prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 75/10.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14091/10.04.2020, ... transmite , Concluzii scrise”, reiterand aspecte
deja prezentate in contestatie si in adresa nr. 148/06.04.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13343/06.04.2020, completata prin
adresa nr. 149/08.04.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
13681/08.04.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENT INTERACTIV IN INCINTA MUZEULUI
DE ARTA SI ETNOGRAFIE ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
fiind de 1.880.873,94 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206208269/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
06.04.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
26.206,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cadrul procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia nr.
147/01.04.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail), fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 42930/25.10.2019, si prin posta, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 13513/07.04.2020, care a format obiectul dosarului nr. ....

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENT INTERACTIV
IN INCINTA MUZEULUI DE ARTA sI ETNOGRAFIE ...”, care face
obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
CN1017674, publicat in SEAP la data de 18.12.2019, de
1.880.873,94 lei, prin urmare, sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata
ca, in speta, contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii
nr. 2497/12.03.2020, completata cu numele ofertantului castigator
si valoarea ofertei acestuia in data de 14.03.2020, conform
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sustinerilor contestatoarei, prin raportare la data receptionarii de
catre ..., trebuia finaintata, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta
asupra actului atacat, considerat nelegal, respectiv, pana la data de
24.03.2020, ori, contestatoarea a trimis contestatia sa catre
autoritatea contractanta si catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin e-mail, la data de 02.04.2020.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei in termenul legal de
contestare, ... nu a respectat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei, ca
tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata tardivitatea
si a criticilor contestatoarei cu privire la continutul raportului
procedurii de atribuire, deoarece acestea se refera la oferta
declarata castigatoare, asupra careia a luat la cunostinta la data de
14.03.2020.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei privind incidenta
prevederilor art. 41 din Decretul nr. 195/2020, deoarece aceasta
prevedere se regaseste la capitolul justitie fiind aplicabila numai in
cazul instantelor de judecata si nu in cazul CNSC, cu privire la care
este necesara o precizare explicita, avand in vedere faptul ca exista
termene exacte pentru solutionare unei contestatii, o interpretare
contrara conducand la imposibilitatea derularii procedurilor de
atribuire, nefiind legala semnarea unui contract de achizitie publica
in conditiile in care a fost formulatda o contestatie legata de
procedura de atribuire aferenta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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