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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. A AT
Data:

Prin contestatia cu nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...........ccevvnnenn. , depusa
de ASOCIErea ......ivvvvviirviiineriinenenns. cu sediul in loc. ..oovvvvviiiiinennnn. ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de .................. panenneees cu
sediul profesional in municipiul ......... , str. Belgrad, nr. 12, ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10.11.......... emisa de ......... SA, cu sediul ......... , Bulevardul Dinicu
Golescu, nr. 38, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
A ,cod i, , S-a solicitat:

- anularea comunicarii Nr. ......ccvvivvnvvnennnn. cu privire la rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. ......cccoiiiiiiiiiiiinn si a actelor
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si ......... ;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei, inclusiv la
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1
] si acordarea unui termen pentru depunerea unor precizari
scrise, astfel incat sa putem uza de informatiile care nu i-au fost
comunicate.

Prin adresa anegistraté la CNSC sub nr. ......... /15.12.......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) essrnssnsaaanny eeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal prin administrator ......... Si conventlonal prin ......... ,
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cu sediul n ... ; eeerneens ; eeeeeens ; eeeeneens , SC. evieenn. ,
F=To] formuleaza cerere de interventie prin care solicita:
- Respingerea contestatiei ca inadmisibila in ceea ce priveste
criticile:
a) referitoare la DUAE depus de SC ......... SRL, pentru
subcontractantul ..........cooonnnnn
b) propunerea tehnica a SC ......... SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ;

- continuarea procedurii de atribuirii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine cd, prin comunicarea nNr. ..........c.ccoeeuenn. ,
autoritatea contractanta a informat-o ca, in urma evaluarii, oferta
depusa fost declarata admisibilda, insa nu a fost declarata castigatoare,
deoarece dupa aplicarea criteriului de atribuire, aceasta s-a situat pe
locul 3, obtinand un punctaj de 94,02 de puncte din care 64,02 de
puncte pentru componenta financiara si 30 de puncte pentru
componenta tehnica.

Conform raportului procedurii nr. ......ccoovvivvvennn.. pe primul loc se
situeaza SC ......... SRL cu 100 de puncte din care 70 de puncte pentru
componenta financiara si 30 de puncte pentru componenta tehnica, iar
pe locul ......... se situeaza SC ..........vveneen. SRL cu 99,71 de puncte din
care 69,71 de puncte pentru componenta financiara si 30 de puncte
pentru componenta tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei nr. 3284/17.11.......... (Anexa nr. 4) care a fost comunicata
autoritatii contractante, insa autoritatea contractanta si-a dat acordul cu
privire la solicitare in data de 22.11.......... prin adresa nr. 91709 dupa
data la care se sfarsea termenul prevazut de lege pentru formularea
notificarii prealabile.

In urma notificarii prealabile nr. 260/20.11.......... , autoritatea
contractanta nu a raspuns in termenul prevazut de lege.

1. Contestatorul sustine ca adresa de comunicare nr. 87981/
10.11.......... , raportul procedurii si actele subsecvente si/sau conexe
sunt nelegale si netemeinice, incalcand prevederile in materia achizitiilor
publice, respectiv dispozitiile art. 207 alin. (1), art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134, art. 136 si art. 137



din HG nr. 395/2016, precum si prevederile documentatiei de atribuire,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 193 coroborate
cu art. 209 si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1)
si art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, la

evaluarea DUAE depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si ......... , astfel
ca in ce priveste DUAE depus de SC ......... SRL, ofertantul clasat pe locul
1, acesta a declarat in DUAE ca ........c.cevvnenn. SRL are atat calitatea de
tert sustinator, cat si pe aceea de subcontractant. Ofertantul a declarat
(o= [P SRL dispune de ......... laboratoare, un laborator grad
1 si un laborator grad ......... care vor fi puse la dispozitia sa in baza
angajamentului nr. 6/16.02.......... si @ unui acord de subcontractare. Cu
toate acestea, ...........ciiiiinnne SRL a depus numai DUAE prin care a

declarat ca are calitatea de subcontractant.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari in etapa evaluarii DUAE in legatura cu calitatea in
care participa la procedurad ..............eenee. SRL si sa solicite prezentarea
angajamentului tertului sustinator in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, acesta declarand oferta SC ......... SRL admisibila fara a
clarifica aspecte esentiale ale ofertei. Mai mult, a trecut la evaluarea
propunerilor tehnica si financiara declaradnd oferta SC ......... SRL drept
conforma si, ulterior castigatoare.

Abia in etapa solicitarii documentelor-suport aferente DUAE,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. .....c.ooiiiviiiiiiiiiiinen.
clarificarea calitatii in care participa la procedura ...................... SRL si
transmiterea angajamentului ferm al tertului sustinator, daca este cazul.

Contestatorul sustine ca o astfel de verificare era obligatorie in
etapa evaluarii DUAE in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In plus, in ceea ce priveste SC ......... SRL, autoritatea contractanta
a constatat in mod gresit ca ofertantul indeplineste cerinta de calificare
stabilita in sectiunea lll........... 3.a) capacitatea tehnica si/sau

profesionala, cerinta nr. 3 lit. a) din fisa de date a achizitiei (Anexa nr.
7), conform careia ofertantii trebuie sa dispuna un ,laborator autorizat
(de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF, MBM, BBABP,
ANCFD, D, MD) in conformitate cu Hotararea nr. 808/2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize
si incercari in activitatea de constructii si Ordinul MDRT nr. 1497/2011
pentru aprobarea procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analiza
si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii”.

Din documentele la care a avut acces, contestatorul sustine ca

SC ......... SRL a declarat si depus documente-suport din care reiese ca
dispune de ......... laboratoare, Laborator grad 1 si Laborator grad .........
detinute de ..........cocvveis SRL, pe care acesta le va pune la dispozitia



sa in baza angajamentului nr. 6/16.02.......... si acordului de
subcontractare.

Contestatorul considera ca laboratoarele aflate la dispozitia
SC......... SRL nu indeplinesc cerintele prevazute de art. 6 alin. (1) lit. g)
din procedura din 13 mai 2011 privind evaluarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii
aprobata prin Ordinul MDRT nr. 1497/2011 (,Ordinul nr. 1497/2011")
pentru a fi calificate drept laboratoare grad 1 si ......... , respectiv nu
indeplinesc conditia esentiala privind nesupunerea sa niciunei presiuni in
masura sa poata influenta rezultatele incercarilor - de natura comercialg,
financiara ori de alta natura.

Contestatorul mentioneaza ca, conform informatiilor furnizate pe
site-ul ofertantului, SC ......... SRL este un concern international de firme
(holding) din care face parte si subcontractantul.

Acest fapt este dovedit inclusiv de situatiile financiare consolidate la
nivel de concern (Anexa nr. 8) care prezinta subcontractantul ca fiind
100% controlat de concern (a se vedea pagina 21 din document, la
categoria Romania) in care sunt avute in vedere datele financiare ale
celor doua firme.

Conform rapoartelor de interogare nr. 1967138 si nr. 1969203
(Anexa nr. 9), reiese ca ambele firme au sediul social la aceeasi adresa
(doar camere diferite) si au ca asociati societati comerciale din cadrul
concernului care detin controlul absolut asupra actionariatului.

Astfel, in conditiile in care societatile din concern exercita controlul
asupra subcontractantului care detine laboratoarele declarate in oferta,
nu poate fi eliminata ipoteza unor presiuni comerciale, financiare sau de
alta natura asupra firmei detinatoare a laboratoarelor.

Contestatorul considera ca o astfel de constatare ar fi necesitat cel
putin solicitarea unei clarificari a situatiei de catre SC ......... SRL pe
care, insa, autoritatea contractanta nu a formulat-o, incalcand astfel
prevederile legale nationale si europene (art. 56 alin. (3) din Directiva
24/2014).

Contestatorul, in sustinerea celor afirmate, invoca paragrafele (42)
si (43) din Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002 pronuntata in
Cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene si
paragrafele (56) si (57) din Hotararea Tribunalului pronuntata in Cauza
T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene
(Anexa ......... ), care, desi vizeaza ipoteza obligatiei de a solicita
clarificari Tnainte de excluderea ofertantului de Ila procedura,



demonstreaza fara dubiu ca, in toate situatiile in care exista neclaritati,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari.

Referitor la DUAE depus de SC ............... SRL, ofertantul clasat pe
locul ......... , autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul mentionat
a depus 3 DUAE, unul in numele sau, iar celelalte doua in numele tertilor
sustinatori SC ......c.ovvvieinennnn si SC Secol Societa Edile.

Cu toate acestea, insumand numarul de utilaje asigurat de ofertant
cu acelea de care dispune tertul sustinator al capacitatii tehnice,
constata ca nu sunt indeplinite cerintele privind asigurarea utilajelor/
echipamentelor.

Avand in vedere cele constatate, comisia a respins oferta
] G SRL ca inacceptabila..

SC SRL a formulat contestatie impotriva acestei masuri, iar CNSC a
dispus anularea raportului de evaluare DUAE si a actelor subsecvente
si/sau conexe, aratdnd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita inlocuirea tertului/tertilor sustinatori.

Urmare deciziei CNSC autoritatea contractanta a solicitat clarificari
in  sensul revizuirii DUAE intocmite de SC .............. SRL,
] O IS O Edile, deoarece in loc de TVA era
completat CUI si a solicitat ofertantului inlocuirea tertului/tertilor
sustinatori si transmiterea pentru acestia a DUAE si a celorlalte
formulare solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare mentionata in fisa de date
a achizitiei.

Contestatorul sustine ca SC SRL nu ar fi inlocuit tertul/tertii
sustinatori, ci ca a transmis DUAE revizuit al acelorasi terti.

Practic, acest lucru, din punctul de vedere al contestatorului este
contrar prevederilor legii achizitiilor publice.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca Decizia CNSC

0 care obliga autoritatea
contractanta la solicitarea inlocuirii tertului/tertilor sustinatori (Anexa nr.
11).

In acest context, contestatorul considera nelegalitatea si
netemeinicia comunicarii nr. 87981/10.11.......... , a raportul procedurii si

actelor subsecvente si/sau conexe fiind emise cu incalcarea prevederilor
art. 193 coroborate cu art. 209 si art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, la evaluarea DUAE depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1 si ..........

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 209, art. 210 alin.
(1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (3), art.
134, art. 136 alin. (1) si (......... ) si art. 137 alin. (1) coroborat cu alin.
(cereennnn ) lit. g), respectiv alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 la
evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile



15si........ , datorita prezentarii unui pret nejustificat de scazut pe care
ofertantii nu ar putea sa il justifice.

Conform sectiunii II........... 1) din fisa de date a achizitiei, valoarea
estimata a achizitiei este de .......... 915.969,74 lei, iar, conform
raportului procedurii, SC ......... SRL a ofertat un pret neobisnuit de

scazut, respectiv 192.059.217,23 lei, iar SC SRL a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 192.850.410,06 lei.

Contestatorul considera ca, adresele de clarificari transmise de
ofertantii clasati pe locul 1 si ......... , in urma solicitarilor autoritatii
contractante nu au fost de natura sa ofere toate informatiile relevante
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, nejustificand in mod
corespunzator toate preturile unitare ofertate, ci numai pretul aferent
anumitor articole de lucrari.

In acest sens, contestatorul invoca art. 209 coroborat cu art. 210
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, inclusiv Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial B02014_0599, paragrafele 6-8 de pe pagina 22 si primul
paragraf de pe pagina 23 din decizie. (Anexa nr. 12).

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod subiectiv articolele de lucrari asupra carora a solicitat
clarificari in scopul justificarii preturilor unitare, iar clarificarile transmise
de ofertanti nu sunt concludente pentru a considera ca pretul ofertat
este justificat. Or, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare putea alege sa solicite clarificari numai
asupra anumitor elemente de pret ale unei oferte, doar daca acestea
erau aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizand-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri. In astfel de situatii
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Or, daca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin.
T ) lit. g) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
in detaliu clarificarile furnizate de ofertanti in special in legatura cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
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raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate si solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantii pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor si nu a solicitat
clarificari suplimentare absolut necesare pentru justificarea unui pret
neobisnuit de scazut.

Din punctul de vedere al contestatorului, necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului constituie un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantii, pe de o parte, au
subapreciat anumite elemente importante de cost, iar, pe de alta parte,
au omis sa ia in calculul pretului o serie de costuri impuse prin legislatie
prin corelare cu cantitatile ce trebuiau avute in vedere.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza urmatoarele
nereguli constatate:

- oferta a subapreciat cantitatea necesara de umplutura de
pamant, piatra naturala, piatra sparta. Necesarul de pamant suplimentar
pe traseul autostrazii este de cel putin 800.000 mc, insemnand
aproximativ 1.250.000 t, cel de piatra naturala de 86.000 mc,
insemnand 141.000 to, respectiv cel de piatra sparta de 54.800 mc,
insemnand 97.544 to;

- oferta a subapreciat costul transportul materialelor ce trebuie puse in opera,
de la furnizor la baza de productie si la locul de punere in opera. Contestatorul
sustine ca SC ......... SRL nu a efectuat o analiza corecta a traseelor de la surse, in
conformitate cu cerintele din formularul nr. 5 din documentatia de atribuire, ceea ce
afecteaza atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica;

- ofertantul nu a cuprins toate componentele de cost aferente
tuturor taxelor prevazute de lege raportat la cantitatea de pamant
suplimentar necesar, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
prin care sa verifice includerea acestor cheltuieli in pretul ofertat. Un
exemplu consta in taxele, redeventele si tarifele stabilite prin art. 44 si
urmatoarele din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile ulterioare;

- incadrarea in preturile unitare nu a fost demonstrata prin
documente justificative (oferte de pret, contracte etc.) care sa
demonstreze ca respectivele preturi unitare sunt rezultatul liberei
concurente (in special la materiale);

- costul dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie cu o
garantie de 20 de ani acordata de producator si al aparatelor de reazem
ofertate impreuna cu acestea sunt subapreciate si nedemonstrate;

- ofertantul nu a luat in calcul la intocmirea propunerii tehnice o
descriere a metodologiei de lucru care sa cuprinda toate componentele
detaliate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini - care includ
mai multe categorii decat cele minime mentionate in cadrul formularului



nr. 5, categorii de lucrari ce descriu realizarea unor activitati complexe si
tehnicile specifice acestora, a caror pondere este relevanta in estimarea
pretului final (ex. lucrari hidrotehnice, protectia mediului si peisagistica,
utilitati, relocari si protejari; siguranta circulatiei, etc.). Contestatorul
considera ca aceasta abordare contrara caietului de sarcini si
instructiunilor privind modul de elaborare a propunerii financiare
afecteaza atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 209, art. 210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.

133 alin. (1) si (......... ), art. 134, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016 la evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1 si ......... datorita faptului ca oferta SC ......... SRL si oferta

SC SRL nu sunt conforme, deoarece nu indeplinesc cerintele de natura
tehnica prevazute in caietul de sarcini, respectiv propunerile tehnice nu
respecta cerintele din formularul nr. 5 (Anexa nr. 13).

Practic, in sectiunea IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa intocmeasca propunerea tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietele de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv sa completeze in
mod obligatoriu sectiunile indicate in cuprinsul formularului nr. 5
»~Propunere Tehnicd"” sectiuni care cuprind informatii privind , Metodologia
de lucru”, ,Programul de executie a lucrarilor si fluxul de numerar”,
.Programul antreprenorului de control al calitatii”, ,Organizarea de
santier si surse de materiale”, ,,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului”, ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului”, ,Lista furnizorilor de
materiale” si formularul nr. 6 ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata
de cerintele minime ale documentatiei de atribuire”.

In cuprinsul Formularului nr. 5 ,propunere tehnicd”, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea metodologiei de lucru propusa
pentru executia lucrarilor conform cerintelor din caietele de sarcini si a
documentatiei tehnice, aratand ca vor fi prezentate in principal
urmatoarele: decapare pamant vegetal si excavatii, umpluturi, executie
fundatie de balast, executie strat mixturi stabilizat, executie sisteme de
scurgere a apei, executie consolidari, asternere mixturi asfaltice,
executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de forare
coloane, armare, cofrare, betonare, montare grinzi prefabricate, montare
tablier, executie noduri rutiere, conexiunile cu sectoarele invecinate, ITS,
iluminat, readucerea zonelor afectate de executia lucrarilor la starea
initiala.



Contestatorul sustine ca ofertantii clasati superior nu au prezentat
o descriere a metodologiei de lucru care sa cuprinda toate componentele
detaliate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

O alta cerinta din cuprinsul formularului nr. 5 consta in prezentarea
programului de executie a lucrarilor si a fluxului de numerar care trebuie
sa raspunda anumitor cerinte. Contestatorul considera ca ofertantii nu au
prezentat un program specializat in cadrul propunerilor tehnice, un
program general de executie intr-un program specializat in care sa se
evidentieze clar resursele alocate cantitativ pentru fiecare activitate in
parte disimuland astfel costuri importante aferente resurselor nealocate,
cu implicatii imediate si directe asupra pretului ofertat, cerinta ceruta de
autoritatea contractanta in cuprinsul formularului nr. 5.

Efectele prezentarii unui program de executie corect se reflecta nu
doar asupra justificarii necesarului de resurse umane si echipamente, dar
mai ales asupra valorii lucrarilor si esalonarii unui flux de numerar corect
si realist.

De asemenea, contestatorul considera ca utilajele prevazute in
propunerile tehnice nu sunt corelate cu necesarul de utilaje prezentat in
formularul nr. 5 ,echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului”, in cadrul caruia autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa prezinte informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cdnd vor intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si sa justifice propunerile tinand cont si de
puterea/capacitatea echipamentelor  necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor. Totodata, autoritatea contractanta a
solicitat ca tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat la
dispozitia ofertantilor pentru executia contractului trebuie sa fie corelat
cu informatiile prezentate in programul de executie a lucrarilor.

Corelarea echipamentelor cu momentele din procesul tehnologic de
executie din graficul Gantt al lucrarii se poate face numai prin
intermediul prezentarii grafice a resurselor.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare
pentru a verifica daca ofertantii detin suficiente utilaje pentru a asigura
corelarea dintre acest formular si necesarul de utilaje ......... din
programul de executie, conform formular nr. 5 partea a II a Programului
de executie a lucrarilor si fluxul de numerar.

Contestatorul precizeaza ca aceste utilaje sunt suplimentar
necesare, fata de utilajele obligatorii cerute prin fisa de date a achizitiei
la punctul Ill........... 3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul mai sustine ca ofertantii clasati superior in urma
evaluarii nu au prezentat dovezi relevante in completare la formularul nr.
6 ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fatd de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire” (Anexa nr. 14) prin care sa demonstreze ca
pot asigura o perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie de 20 de ani.



Astfel, prin intermediul formularului nr. 6, ofertantul trebuia sa
furnizeze informatii necesare in vederea calcularii punctajului aferent
celor doi factori de evaluare privind componenta tehnica, respectiv
perioada de notificare a defectiunilor acordata lucrarilor (24.00%, 24.00
p) si perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie (6.00%, 6.00 p).

Contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si ......... nu
indeplinesc criteriul de atribuire a procedurii privind componenta tehnica
II: perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie, deoarece nu au prezentat dovezi concludente in sensul ca pot
pune la dispozitie dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie cu o
garantie de 20 de ani acordata de producator pentru executia lucrarilor
ce fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, aceasta dovada
trebuind a fi atasata formularului nr. 6.

Aceeasi critica o aduce si in privinta aparatelor de reazem ofertate
impreuna cu dispozitivele de acoperire a rosturilor.

In ce priveste oferta SC SRL, considera ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta este conforma, deoarece
aceasta nu demonstreaza ca poate executa lucrarile de instalatii electrice
si gaze mentionate in caietul de sarcini.

Conform Listelor de cantitati, descriere preturi utilitati si descriere
de preturi gaze medie - redusa presiune, o parte semnificativa din
obiectul contractului consta in relocare retele de utilitati (retele electrice
inalta tensiune, medie tensiune, joasa tensiune, alimentare puncte de
consum, telecomunicatii, telecomunicatii speciale, gaze inalta presiune),
respective proiectare si executie/dezafectare de retele de gaze naturale
in regim de medie si redusa presiune.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Regulamentul din 7
septembrie 2016 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 45/2016 (,Ordinul nr. 45/2016"), activitatile de proiectare, executare
si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (......... ) din Ordinul nr. 45/2016,
antreprenorul general care nu detine un atestat acordat de ANRE, nu
poate executa lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice aflate in sarcina sa decat prin subcontractarea
acestora unui operator economic atestat conform legii si numai cu
acordul beneficiarului. Contestatorul considera ca SC SRL nu a
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demonstrat ca poate executa lucrarile de instalatii electrice mentionate
in caietul de sarcini.

De asemenea, conform prevederilor art. .......... 1 din normele
tehnice din 5 februarie 2009 pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE - 2008
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 5/2009, cu completarile ulterioare (,Ordinul nr.
5/2009"), proiectarea si/sau executarea lucrarilor in cadrul sistemelor de
alimentare cu gaze naturale se face numai de catre operatori economici
autorizati de ANRE .

Prin urmare, considera ca SC............... SRL nu a demonstrat ca
poate executa lucrarile de instalatii gaze mentionate in caietul de sarcini.

Cu privire la cererea de acordare a accesului la dosarul achizitiei
inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor clasati pe

locurile 1 si ......... si acordarea unui termen pentru depunerea
concluziilor scrise, contestatorul considera ca accesul la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si ......... este

esential pentru detalierea argumentelor in baza carora sustine ca
ofertele prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru care nu exista
justificari si ca nu sunt conforme.

Ca urmare a aspectelor detaliate mai sus, contestatorul solicita
anularea comunicarii nr. 87981/10.11.......... privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /15.02.2018,
SC......... SRL, ofertantul clasat pe locul intai, prin cererea de interventie
inaintata Consiliului, sustine decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei depuse de SC ......... SRL drept castigatoare a
procedurii de atribuire, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica.

In urma analizarii adresei, inregistrata la CNSC cu nr. ......... /
15.02.2018, depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatia depusa,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din
Legea ......... 1/2016.

Intervenientul considera ca scopul contestatorul este de a inlatura
din procedura ofertantul declarat castigator.

Referitor la criticile contestatorului privind DUAE depus de
SC ......... SRL, pentru subcontractantul ...................... Si propunerea
tehnica a SC ......... SRL, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

In prezenta procedura, contestatorul a mai formulat doua
contestatii solutionate prin:

1. Decizia CNSC



...................... din data de 25 05..........
Prin aceasta contestatie, contestatorul a investit Consiliul cu cererea
privind anularea procesului verbal de verificare al DUAE si anularea
adresei Nr. .o , respectiv reevaluarea DUAE si
declararea ofertei ca admisibila.

Etapa de evaluare DUAE s-a finalizat prin incheierea Procesului
verbal de evaluare a DUAE nr. ......... /14/3496/11.03.......... , respectiv
nr. 3/14/ 12B/247/29.03.......... - proces verbal contestat de contestator
prin contestatia din dosarul nr. ................o..l [eoiiinnn. si a carui anulare
a solicitat-o. Prin procesul verbal sus-mentionat, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa de SC ......... SRL findeplineste cerintele
minime de calificare declarand oferta acceptabila, iar oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila.

Asupra contestatiei formulata de contestator, CNSC s-a pronuntat
prin decizia amintita mai sus, a dispus adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste documentele DUAE.

In cazul acesta, intervenientul sustine ca
Asocierea ....cciiiiiiiiiiiinnn. avea posibilitatea sa conteste aspectele
referitoare la DUAE, depuse de ofertantul castigator, cu ocazia formularii
contestatiei solutionata prin Decizia nr. ......c.ccovvvvnennens [ e, si nu
dupa mai bine de 6 luni de la acel moment si de la declararea ca
acceptabila a ofertei SC ......... SRL.

2. Decizia CNSC

Intervenientul sustine ca prin contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ......... [eriinnn. , contestatorul a luat cunostinta de
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL.

Prin aceasta contestatie a solicitat anularea adresei 12B/4070/
25.07.......... respectiv reevaluarea propunerii tehnice depuse de
ASOCIerea ........vvvvvinnnnnnnns

Cea de-a doua contestatie a fost admisa de CNSC prin Decizia
o /31.08........... Astfel, contestatorul a luat cunostinta
cu privire la aspectele criticate din propunerea tehnica a SC ......... SRL
in cursul solutionarii contestatiei ce a format obiectul dosarului
0] P [oviiinins [iiiiiiens
Evaluarea propunerilor tehnice prezentate de contestator si intervenient
s-a realizat prin procesele verbale nr. 4, 5, 10, 13, 16, astfel cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire fila nr. 13/20.
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Intervenientul considera ca Asocierea .....cieiiiiiiiennn. avea
posibilitatea sa conteste aspectele referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului castigator, cu ocazia formularii contestatiei solutionata prin

decizia nr. ..o, /31.08.......... si nu dupa mai bine de 4 luni
de la acel moment si de la declararea ca conforma a propunerii tehnice
depusa de SC ......... SRL.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii, intervenientul considera
ca aceasta trebuie analizata cu prioritate in temeiul dispozitiilor
prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea ......... 1/2016.

Intervenientul considera ca Asocierea .........ccceevveenne. SRL cunostea
aspectele reclamate si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a
le notifica si ataca in termenul legal, raportat la dispozitiile art. 6 alin.

(3) din Legea ......... 1/2016.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile contestatorului
referitoare la oferta SC ......... SRL, cu privire la evaluarea DUAE,
contestatorul considera ca SC .........ccvvvvnnennnn ar fi avut atat calitatea de

subcontractant cat si pe cea de tert sustinator, dar ca s-ar fi depus doar
DUAE pentru subcontractant.

Intervenientul considera ca Asocierea ...........ccceeeen... SRL face
abstractie de prevederile cap. III .......... 3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei conform caruia ,in cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul are obligatia
de a completa DUAE, partea II ,Informatii referitoare la operatorul
economic”, sectiunea D ,Informatii privind subcontractantii pe ale caror
capacitati operatorul economic nu se bazeaza” si partea IV ,Criteriile de
selectie” - Sectiunea C , Capacitatea tehnica si profesionala™

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:

- partea II ,Informatii referitoare la operatorul economic” -
sectiunea A ,Informatii privind operatorul economic” si B ,Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”, - partea III ,Motive de
excludere”.

Intervenientul sustine ca a prezentat in oferta sa formularul DUAE

al subcontractantului ...................s ii SRL, unde se precizeaza
urmatoarele:
a) Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului
[lider, responsabil cu indeplinirea unor sarcini specifice (...) ]: a)
subcontractant - responsabil cu indeplinirea unor sarcini specifice -
lucrari si servicii pentru asigurarea calitatii, teste de laborator,
prelevarea de probe si efectuarea incercarilor pentru toate materialele.

De asemenea, s-a prezentat si un angajament de punere la
dispozitie a celor ......... laboratoare deoarece, acestea au un regim
juridic aparte, reglementat de Legea ......... /1995 privind calitatea in
constructii si Regulamentul aprobat prin HG nr. 808/2005, fiind necesar
a se demonstra nu doar ca ofertantul dispune prin modalitatile stabilite
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de autoritatea contractanta, de un laborator autorizat de minim grad II,
ci ca va avea la dispozitie si intregul personal tehnic, care este autorizat
sa efectueze incercarile de laborator.

Prin acest angajament se asigura indeplinirea obligatiei prevazuta
de Nota 6: utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi disponibile
pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.

Astfel, in angajamentul dat de subcontractant se precizeaza in mod
expres ca acesta va pune la dispozitia intervenientului laboratoarele,
impreuna cu toata aparatura, echipamentele si personalul aferent
acestuia, in vederea ducerii la indeplinire a tuturor activitatilor lucrarilor
si serviciilor pentru asigurarea calitatii, teste de laborator, prelevarea de
probe si efectuarea incercarilor pentru toate materialele, in conformitate
cu catalogul operatiilor standardizate, stabilite de standardele romanesti
in vigoare si cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire
a procedurii de achizitie avand ca obiect: ,Realizarea Autostrazii Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Lotul 1: T4rgu Mures - Ungheni si Drum de
legatura - relicitare”.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul sustine ca
afirmatia contestatorului privind neprezentarea unui angajament de
sustinere tehnica este eronata.

Analizdand formularele DUAE depuse de intervenient i
subcontractantul sau, autoritatea contractanta a constatat ca a indeplinit
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei conform caruia,
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor” prin laborator
autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare (G.T.F. -
Geotehnica si Teren de Fundare; M.B.M. - materiale pentru betoane si
mortare; B.Ba.Bp.- A.N.C.F.D.D Si N.D.) - proprietatea
subcontractantului ...................... ii SRL.

Faptul ca in perioada de evaluare a documentelor justificative DUAE
(ulterior stabilirii ofertantului clasat pe locul 1), autoritate contractanta a
solicitat o clarificare referitoare la calitatea ...l
(subcontractant/tert), nu inseamna ca acesta a beneficiat de o evaluare
mai ,relaxata”, cum sustine contestatorul, ci pur si simplu, autoritatea

contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 196 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/2016.
Intervenientul sustine ca in ipoteza in care SC ......cccvvvvvnnnenn SRL

ar fi avut si calitatea de tert sustinator, tot nu ar fi fost o problema,
invocand un punct de vedere al ANAP postat pe site-ul autoritatii:
JAtunci cédnd ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unei
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cerinte de calificare referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de
unul sau mai multi terti, in conditiile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
capacitatea acestuia/acestora poate fi cumulata, dupa caz, cu cea a
ofertantului/candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte”.

Prin urmare, cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
formulata de autoritatea contractanta, poate fi indeplinita fie de catre
ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu tertul/tertii sustinator/
sustinatori, fie de catre tert/terti sustinator/sustinatori. Totodata,
conform prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens. Astfel, avand in vedere speta in cauza
intervenientul considera ca se poate lua in considerare si experienta
similara a subcontractantului, caz in care acesta devine si tert sustinator,
neavand insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere.

Referitor la apartenenta SC .........ccviinnenns la grupul ......... ,
intervenientul mentioneaza ca acesta este un aspect de notorietate, fiind
cunoscut autoritatii contractante, din celelalte contracte aflate in
derulare, precum si din informatiile prezentate in oferta, si chiar de
CNSC.

Intervenientul sustine ca laboratoarele sunt acreditate in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, astfel cum rezulta din
documentele depuse in oferta, iar afirmatia contestatorului, referitoare la
faptul ca subcontractantul nu indeplineste conditiile prevazute de Ordinul
nr. 1497/2001 ar fi o cerinta de calificare restrictiva.

Prin fisa de date s-a prevazut posibilitatea ca laboratoarele sa fie in
proprietatea ofertantului, sa poata fi inchiriate de la un subcontractant
nominalizat sau sa fie in proprietatea unui tert sustinator.

Laboratoarele aflate in proprietatea SC .....cccovviiiinnnnns sunt
acreditate si functioneaza in conditii de legalitate, contrar afirmatiilor
vadit tendentioase ale contestatoarei.

Cu privire la criticile aduse ofertantului clasat pe locul al II-lea,
intervenientul considera ca acestea sunt pur speculative, scopul
contestatorului fiind doar acela de a-si justifica interesul in ceea ce
priveste atacarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate criticile referitoare la DUAE, prezentate de ofertantii clasati
pe primele ......... locuri in clasament.

Referitor la evaluarea propunerii financiare in primul rand,
contestatorul face abstractie totala de faptul ca Legea nr. 98/2016 nu
mai face referire la pragul limita de 80% din valoarea estimata a
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contractului, la care se facea raportarea in vechea legislatie, pentru
stabilirea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut si in al
doilea rand, aceste critici sunt pur speculative ,a subapreciat cantitatea
de (...) a subapreciat costul... nu a cuprins toate componentele (...)
incadrarea in preturile unitare nu a fost demonstrata prin documente
justificative (...) nu a luat in calcul la intocmirea propunerii tehnice o
metodologie de lucru (...)".

Intervenientul sustine ca a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta
si cerintele din fisa de date, mentionand faptul ca are o vasta experienta
in domeniul constructiilor de autostrazi atat in Romania cat si pe plan
european, aspecte care sunt bine-cunoscute si contestatorului.

Intervenientul afirma ca are in executie
Lotul weverii ANEXA nr. 3 - Acord contractual.

Acesta are o organizare de santier proprie in zona unde se executa
lucrarile, are acces la toate resursele de materii prime si materiale,
dispune de statii de betoane si de asfalt proprii (anexa nr. 4 - Extras
certificat constatator emis de Registrul comertului), ceea ce infirma
speculatiile contestatorului referitoare la pretul nejustificat.

Din certificatul constatator rezulta ca intervenientul are
urmatoarele puncte de lucru in jud. Mures si in jud. Cluj, deci in
apropierea amplasamentului unde se vor executa lucrarile, ceea ce
contribuie la o reducere semnificativa a costurile ofertate:

- punct de lucru Mun. Cluj Napoca, Calea Someseni nr. 4, jud Cluj;

- punct de lucru Sat Chirileu, comuna Sanpaul, jud Mures;

- punct de lucru comuna Sanpaul, jud Mures;

- punct de lucru oras Ungheni, jud. Mures;

- punct de lucru str. Romulus Guga, jud. Mures.

In alta ordine de idei, criticile contestatorului au la baza doar
simple presupuneri, eventual prin raportare la un calcul estimativ
propriu, folosit probabil pentru formularea propriei oferte, fara a putea fi
sustinute de documente si probe, in conditiile in care sarcina probei
revine Contestatorului, conform prevederilor art. 249 Cod porc. cCiv.

Referitor la afirmatiile potrivit carora ofertantul castigator are un
pret nejustificat de scazut si ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat
acest pret sau ca le-ar fi verificat in mod subiectiv, criticile nu sunt
intemeiate.

Autoritatea contractanta a solicitat justificari de pret cu privire la
componenta preturilor ofertate conform art. 136 din HG nr. 395/2016
respectiv conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta a solicitat intervenientului urmatoarele
clarificari cu privire la propunerea financiara: solicitarea nr. 12B/5610/

05.09.......... respectiv solicitarea nr. 12B/4349/02.08...........

Intervenientul a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificare prin raspunsurile nr. 483/07.08.......... Si nr.
629/08.09...........

Prin urmare, nu pot fi retinute aprecierile contestatorului referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi analizat in detaliu
clarificarile furnizate sau ca nu ar fi solicitat clarificari suplimentare
absolut necesare.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a avut in
vedere si o utilizare rationala a fondurilor publice, in conditiile in care
oferta  contestatorului este mult mai costisitoare, respectiv
209.987.350,13 lei, fata de oferta sa in valoare de 192.059.410,06 lei,
invocand in acest sens si jurisprudenta CNSC.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita respingerea ca
neintemeiate a criticilor formulate la propunerea financiara.

Referitor la evaluarea propunerii tehnice, contestatorul prezinta un
conglomerat de asa-zise motive de neconformitati si inacceptabilitate,
impreuna cu multiple citate din caietul de sarcini, fara niciun fel de
suport probator.

AsoCierea ........cvvvvvviinnnn. SRL face doar simple afirmatii de ordin
general, nedovedite, in incercarea ca ulterior, dupa studierea dosarului la
Consiliu, sa formuleze concluzii scrise prin care sa isi completeze
contestatia cu motive noi, aspect interzis de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a studia dosarul
achizitiei publice la CNSC si ulterior de a formula concluzii scrise, pentru
a elimina din start orice alta interpretare, intervenientul sustine ca orice
modificare/completare a criticilor incluse in contestatie trebuie sa fie
respinsa ca inadmisibila. Singura modalitate acceptata de legiuitor in
vederea completarii contestatiei este cea prevazuta expres de dispozitiile
art. 20 alin. (3) din Legea ......... 1/t

Intervenientul mentioneaza ca metodologia de lucru prezentata de
SC ......... SRL cuprinde componentele detaliate in caietul de sarcini,
respectiv 63 de categorii, nu doar cele 13 categorii de lucrari obligatorii,
astfel cum s-a retinut prin decizia CNSC
] P [ e ey eesessaerereeeraaanay sesasaaen din
data de 31.08.......... , Ca urmare a contestat|e| formulata de acelasi
contestator, din prezenta cauza. Prin decizia de mai sus, CNSC a stabilit
ca doar cele 13 categorii de lucrari din formularul nr. 5 trebuie detaliate
in mod obligatoriu de ofertanti insa, cu toate acestea, contestatorul
invedereaza, desi a beneficiat pe deplin de aceasta decizie, ca
intervenientul ar fi trebuit sa prezinte metodologia de lucru pentru toate
sectiunile din caietul de sarcini. Decizia CNSC a intrat in autoritate de
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lucru judecat in ceea ce priveste categoriile de lucrari obligatorii care
trebuie sa se regaseasca in metodologia de lucru, aspect care nu mai
poate fi reanalizat in prezenta speta. Astfel, Consiliul a retinut ca: , (...)
Daca autoritatea contractanta considera relevanta depunerea in mod
expres a metodologiei de lucru pentru aparatele de reazem, dispozitivele
antiseismice, dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie, trebuia
sa le enumere printre cele 13 categorii de lucrari in cadrul formularului
nr. 5 (...)". Metodologia de lucru prezentata de SC ......... SRL, mult mai
completa decat cea a contestatorului si se regaseste la filele 1-762 din
propunerea tehnica (Formularul F5.I).

Programul de executie a lucrarilor, corelat cu fluxul de numerar, se
gaseste la filele 763-895 din propunerea tehnica (Formularul F5.1I), fiind
prezentat in formatul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv
Microsoft Project. Programul de executie este corelat cu fluxul de
numerar. In programul de executie sunt prezentate toate activitatile si
sub activitatile, conform listelor de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Pentru fiecare activitate sunt mentionate resursele
(material manopera utilaj) precum si productivitatile.

De asemenea, in propunerea tehnica SC ......... SRL a prezentat
lista de materiale, lista echipamentelor si instalatiilor (filele 1092-1262
din propunere tehnica - Formularul F5.VI1), precum si toate celelalte
informatii solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului cu privire la
pretinsa neverificare de catre autoritatea contractanta a numarului de
utilaje ofertat, pentru a se asigura ca SC ......... SRL detine un numar
suficient de utilaje pentru executia lucrarilor, este nejustificata, avand in
vedere, cum a mentionat mai sus ca ......... executa lucrari la
Lotul ......... : Ungheni - Ogra km 44500 - km 14+605, iar in propunerea
tehnica a fost prezentata lista completa a tuturor
utilajelor/echipamentelor si instalatiilor necesare pentru executarea
lucrarilor, SC ......... SRL a prezentat Ia filele 961-964 din propunerea
tehnica formularul V - echipamente, instalatii/utilaje la dispozitia
ofertantului pentru desfasurarea contractului, unde au fost mentionate
toate utilajele ce vor fi folosite in vederea executarii contractului:

e laboratorul de analize si incercari in constructii - Sannicoara - Grad

I - autorizatie 2392/10.11.2011;

o laboratorul de analize si incercari in constructii Ungheni, Mures -

Grad II - Autorizatie 3170/27.07.2016;

o statie de asfalt -1 buc - drept de proprietate;
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e autobasculante Marca Mercedes, 25,9 t capacitate - 45 buc - drept
de folosinta;
excavatoare - 6 buc - drept de proprietate;
buldozere - 4 buc- drept de proprietate;
autogredere - ......... buc - drept de proprietate;
compactoare de terasamente - picior de oaie - ......... buc - drept
de proprietate;
compactoare de terasamente - 6 buc - drept de proprietate;
cisterne de apa - ......... buc - drept de proprietate;
statie de betoane - 1 buc - drept de proprietate;
statie de balast stabilizat - 1 buc - drept de proprietate;
esaloane de asfalt - Repartizatoare asfalt ......... buc - drept de
proprietate;

e esaloane asfalt - Compactoare de asfalt - 6 buc - drept de

proprietate.

Referitor la termenul de garantie de 20 de ani pentru dispozitivele
de acoperire a rosturilor, astfel cum rezulta si din raportul procedurii, toti
ofertantii declarati admisibili au acordat acelasi termen de garantie,
conform sectiunii IV........... 1) - Criterii de atribuire din fisa de date.

LJAutoritatea contractanta acorda pentru dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie un punctaj pentru ofertele care prezinta o garantie
suplimentara (pana la maxim 20 ani) fata de garantia minim acceptata
de 10 ani. Perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor
de dilatatie se va prezenta obligatoriu in numar de ani”.

Practic prin depunerea ofertei si a declaratiilor care fac parte
integrata din oferta (Formularul nr. 6), SC ......... SRL si-a asumat si a
ofertat o perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie de 20 de ani, in loc de 10 ani, cat prevedea cerinta minima din
documentatia de atribuire.

Prin acest criteriu de atribuire, autoritatea contractanta a dorit sa
acorde un punctaj suplimentar acelor ofertanti care se angajeaza sa
acorde o garantie suplimentara celei minime de 10 ani. Astfel cum s-a
retinut in practica CNSC, criteriul de atribuire referitor la perioada de
garantie are un pronuntat caracter declarativ.

Prin urmare, pe langa garantia de 15 ani acordata de producator,
ofertantul SC ......... SRL a acordat o garantie suplimentara pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor, totalizand astfel o garantie 20 de
ani, ca si toti ceilalti 6 ofertanti declarati admisibili.

Ultima criticda formulata de contestator se refera |Ia
,heconformitatea” ofertei SC ......... SRL, raportat la faptul ca
intervenientul nu ar fi demonstrat , (...) ca poate executa lucrarile de
instalatii electrice si gaze mentionate in caietul de sarcini”.

In sustinerea acestei critici, contestatorul reda doar anumite
prevederi din Regulamentul din 7 septembrie 2016 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
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electrice aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) nr. 45/2016 si din Normele
tehnice ce reglementeaza proiectarea si/sau executarea lucrarilor in
cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale (Ordinul nr. 5/2009),
critica nemotivata, contestatorul neindicand motivele care ar conduce la
asa - zisa ,neconformitate” a ofertei SC ......... SRL si care ar fi
,greselile” autoritatii contractante, in momentul declararii conformitatii
ofertei intervenientului.

Contrar supozitiilor contestatoarei, intervenientul mentioneaza ca a
prezentat urmatoarele atestate si autorizatii acordate de ANRE:

- Atestat nr. 11269/10.08.2015 de tip Be pentru ,executarea
de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominald de 0,4 KV” acordata societatii SC ..........ccevvnnenn. SA prin
Decizia presedintelui ANRE nr. 1727/10.08.2015;

- Autorizatia nr. 14674 destinata executiei obiectivelor pentru
instalatiile tehnologice de suprafata aferente activitatii de productie
si/sau de inmagazinare a gazelor naturale (statii de comprimare, statii
de reglare - masurare, racorduri si conducte din amonte), tip EP
acordata societatii SC ............oeevuenee. SA;

- Autorizatia nr. 14675 destinata statiilor de comprimare si a
conductelor aferente sistemelor de transport al gazelor naturale, tip ETC,
acordata societatii SC ..........cvvvvnnne. SA;

- Autorizatia nr. 14676 destinata executiei racordurilor si a
statiilor de reglare - masurare aferente sistemelor de transport al gazelor
naturale, precum si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand
regimul de presiune de lucru mai mare de 6 bar, tip ETRI, acordata
societatii SC .......ccevvvvnennnns SA;

- Autorizatia nr. 13918 destinata proiectarii statiilor de
comprimare, a conductelor, racordurilor si statiilor de reglare-masurare
aferente sistemelor de transport al gazelor naturale, precum si a
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de presiune de
lucru mai mare de 6 bar, tip PCTRI, acordata societatii
5] SA;

- Autorizatia nr. 13917 destinata proiectarii obiectivelor pentru
instalatiile tehnologice de suprafata aferente activitatii de productie
si/sau de Iinmagazinare a gazelor naturale (statii de comprimare,
racorduri, statii de reglare-masurare si conducte din amonte), tip PP,
acordata societatii SC .........cvvvvnennnn. SA;
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- Autorizatia nr. 15019 destinata executiei sistemelor de
distributie a gazelor naturale, tip EDS, acordata societatii
] O SRL;

- Autorizatia nr. 15021 destinata executiei, verificarii si reviziei
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de presiune de
lucru mai mica sau egala cu 6 bar, tip EDI, acordata societatii
] G SRL;

- Atestatul nr. 7747/13.04.2012 de tip DI pentru ,proiectare de
linii electrice aeriene cu tensiuni nominale de 110kv - 400 kv, linii
electrice subterane cu tensiuni nominale de 110kv sau 220 kv"”, emis
prin Decizia presedintelui ANRE nr. 864/13.04.2012, acordata societatii
SC PRELCHIM SRL;

Atestatul ......... 827/23.03.2015:

. de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kv”,

- de tip C1B pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv - 110 kv si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kv”,

- de tip C2B pentru ,executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv - 110 kv si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kv”,

- de tip D2 pentru ,executare de linii electrice aeriene si
subterane cu tensiuni nominale de 110 kv - 400 kv;

- de tip E2 pentru ,executare de statii electrice si de lucrari la
partea electrica a centralelor”,

- de tip F pentru ,executare de lucrari de vopsire a elementelor
de sustinere a retelelor electrice/defrisare pentru culoarul de trecere al
liniilor electrice aeriene”, emis prin Decizia presedintelui ANRE nr.
666/23.03.2015, acordata societatii SC PRELCHIM SRL;

Atestatul ......... 811/09.03.2015 de tip A pentru ,incercari de
echipamente si instalatii electrice”, emis prin Decizia presedintelui ANRE
nr. 523/09;03.2015, acordata societatii SC .............cevvne.n. SRL.

Atestatul nr. 9856/24.03.2014

- de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4kv”,

- de tip CIA pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv - 20 kv si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kv”,

- de tip C2A pentru ,executarea de linii electrice, aeriene sau
subterane cu tensiuni nominale de 0,4 kv - 20 kv si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kv”, emis
prin Decizia presedintelui ANRE nr. 682/24.03.2014, acordata societatii
] O SRL.
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Intervenientul, in urma atestatelor prezentate, considera ca
.presupunerile” contestatorului, sunt finlaturate integral iar CNSC
urmeaza sa le respinga ca nefondate.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea
accesului la dosarul achizitiei inclusiv la propunerile tehnice si financiare
ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si ......... si acordarea unui termen
pentru depunerea concluziilor scrise intervenientul solicita respingerea
pentru urmatoarele argumente:

- Referitor la temeiul juridic al fincadrarii ofertelor ca fiind

confidentiale:

Documentele mentionate in ,declaratia de confidentialitate” ce fac
parte din propunerea tehnica si financiara a intervenientului au un
caracter confidential conform prevederilor art. 19 alin. 1 din
Legea ......... 1/2016. teza a Il a.

Intervenientul sustine ca oferta depusa reprezintda o opera de
creatie stiintifica, a carui drept de proprietate apartine in exclusivitate
societatii SC ......... SRL si nu este de acord sa fie divulgata unor terti
aflati in competitie.

Propunerea tehnicd reprezinta un concept integrat si
interdependent, conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura
eficientizarea lucrarilor, atat ca element de timp céat si de cost in cadrul
propunerii tehnice au fost incluse solutii tehnice, care sunt parti
componente ale unei opere stiintifice, de creatie intelectuala, care
apartin colectivului care a intocmit oferta.

De asemenea, listele de cantitati si modul de defalcarea al
preturilor unitare, aferente fiecarui articol de deviz, reprezinta un aspect
major privind confidentialitatea intrucat preturile unitare depind de
materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si
profit, motiv pentru care aceste elemente ofertate in mod diferit, conduc
la un ......... diferit al pretului unitar, in functie de politica si experienta
de ofertare a fiecarui operator economic.

Metodologia de executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea
activitatilor si a resurselor, au impact asupra costurilor finale ale
contractului. Astfel, intocmirea unui program de lucru/grafic de executie
in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, dar care sa diminueze
costurile finale ale proiectului, nu poate fi realizat decat prin detinerea

unui know-how specific societati SC ......... SRL, bazat pe vasta
experienta in domeniu. Mai mult decat atat, astfel cum rezulta din
decizia CNSC
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din 31.08.......... , contestatorul a depus metodologii de lucru doar pentru
13 categorii de lucrari iar intervenientul, are in propunerea tehnica o
metodologie pentru 63 de astfel de categorii.

Practic, prin accesul la oferta SC ......... SRL rezulta c3g,
AsSOCIierea .......covvvvvevinenn. SRL doreste si sa obtina informatii privind
modalitatea de executare a lucrarilor de constructie de autostrazi,
respectiv sa dobandeasca know-how-ul SC ......... SRL.

Intervenientul mentioneaza ca sunt confidentiale si informatiile
cuprinse in contractele de subcontractare, furnizare de produse si servicii
negociate de el cu diversi parteneri de afaceri in scopul realizarii
proiectului si prezentarii ofertei.

Avand in vedere argumentele sus-mentionate si prevederile art. 19
alin. (3) din Legea ......... 1/2016, intervenientul solicita respingerea
cererii constatatorului cu privire la accesul ofertei sale.

Prin adresa nr. 53030/.......cccvvvvvinnnn. /12.12.......... Consiliul
solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
operatorilor SC ......... SRL si SC SRL; dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (......... ) si art. 6 alin. (4) din Legea ......... 1/2016 iar, in
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)

din Legea ......... 1/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
97109/11.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 52817/11.12.......... ,
respectiv adresa nr. 99889/22.12.......... , inregistrata la CNSC transmite

documentele solicitate.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a inregistrat contestatia
cu nr. 92/94572/......... , publicand-o in SEAP in data de 05.12...........
Intrucdt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
cuprinsul contestatiei si avand in vedere ca ofertantii clasati pe locul 1

] , Si-au declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara,
prin adresele v /31.01.2018 respectiv
T ) /31.01.2018 Consiliul le solicita temeiul juridic al

incadrarii tuturor Tinscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din

Legea ......... 1/2016.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7185/4486-......... /21.02.2018, Consiliul ii comunica acestuia

termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
22.02.2018.

Prin adresa nr. 7743/26.02.2018, contestatorul depune concluzii
scrise.
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1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractantda a fincalcat
prevederile art. 193 coroborate cu art. 209 si art. 215 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, la evaluarea DUAE depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1 si ..........

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, respectiv a solicitat si acceptat revizuirea DUAE in etapa
dedicata exclusiv depunerii documentelor care demonstreaza cele
declarate in DUAE, prin aceasta conduita, autoritatea contractanta
incadlcand principiile transparentei si tratamentului egal.

Contestatorul specifica ca autoritatea contractanta in mod gresit a
considerat ca SC ......... SRL indeplineste cerinta de calificare stabilita in
sectiunea lll........... 3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta
nr. 3 lit. @) din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii trebuie
sa dispuna de un ,laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
coresgunzétoare (GTF, MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD)".

In speta, laboratorul grad 1 si laboratorul grad ......... pe care le
asigura SC .....cccvvvvivvinnnnn. SRL pentru SC ......... SRL nu indeplinesc
cerintele prevazute de art. 6 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 1497/2011,
respectiv nu indeplinesc conditia esentiala privind nesupunerea sa nici
unei presiuni in masura sa poata influenta rezultatele incercarilor - de
natura comerciala, financiara ori de alta natura. Or, SC .......cooevvivvvnnens
SRL este parte a unui holding din care face parte si SC ......... SRL, iar in
cadrul unui holding independenta decizionala a fiecarei intreprinderi este
limitata in raport cu una dintre unitatile componente, care are o pozitie
dominanta.

Contestatorul considera ca, in conditiile date, nu poate fi eliminata
ipoteza unor presiuni comerciale, financiare sau de alta natura asupra
firmei detinatoare a laboratoarelor, in acest sens facand trimitere la
probele atasate contestatiei.

Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 85123/.......... 10..........
emis de DFPL - Buzau (Anexa nr. 1), SC ......... SRL detine in judetul
Buzau 3 puncte de lucru, nu doua cum reiese din certificatul nr. 661652/
27.09.......... emis de ONRC (Anexa nr. ......... ). Asadar, ofertantul nu a
prezentat date actuale despre societate pentru a demonstra ca
indeplineste cerinta de calificare stabilita in sectiunea III........... 1.) -

Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. II lit. a) din
fisa de date a achizitiei.

Raportat la oferta depusa de SC SRL, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a constatat in conformitate cu prevederile
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art. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca oferta este inacceptabila,

desi ofertantul nu a inlocuit tertii sustinatori SC ...................... SRL si SC
Secol Societa Edile Construzioni E Lavori SA, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 12B/2515/ 12.06.......... (Anexa
nr. 3) ca urmare a Deciziei CNSC
0] [ovininnn J117/ i, [ ereerrenneeeeaaae [ eeneeees
.............. Y 22 0 |

..... Desi prin clarificarea 4 din adresa mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat inlocuirea tertilor in conformitate cu cele dispuse
de CNSC, ofertantul a transmis DUAE revizuite ale acelorasi terti
sustinatori, modificand partea IV, sectiunea C cu utilaje si echipamente
pe care din propria culpa nu le mentionase la data depunerii initiale a
DUAE ale tertilor sustinatori. (Anexa nr. 4).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a constatat
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca
oferta SC SRL este inacceptabild, desi ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea expresa a comisiei comunicata prin adresa nr.
44310/16.06.......... (Anexa nr. 5) de a prelungi valabilitatea garantiei de
participare, a asigurarii de garantii contractuale - Polita, precum si
valabilitatea ofertei. Desi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
dovezii prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a asigurarii de
garantii contractuale - polita, respectiv confirmarea scrisa a prelungirii
valabilitatii ofertei, SC SRL a transmis numai adresa din 26.06..........
(Anexa nr. 6) prin care a declarat ,in mod expres si formal” ca
valabilitatea garantiei de participare a asigurarii de garantii contractuale
- polita, precum si valabilitatea ofertei este prelungita, fara a transmite
un document probator in acest sens.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 209, art. 210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.

133 alin. (1) si (......... ), art. 134, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016 la evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1 si .......... Potrivit acestuia, ofertele mentionate nu sunt

conforme. Propunerile tehnice nu respecta cerintele din formularelor nr.
5 si nr. 6. In acest sens, autoritatea contractanta, a considerat in mod
gresit ca oferta SC SRL este conforma, in conditiile in care ofertantul nu
a demonstrat ca a alocat personal specializat si experimentat pentru
executia contractului.

Astfel, in formularul nr. 5, din cadrul propunerii tehnice, la punctul
VI, personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului, lit. A. personal cheie, ofertantul avea obligatia de a
prezenta in tabelul A personalul cheie disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului. Autoritatea contractanta a precizat expres in
nota la formular ca ,Pentru expertii cheie nominalizati in tabelul A,
ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu CV-urile acestora, precum si
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orice alte documente considerate relevante, precum atestate, autorizatii,
certificate, recomandari etc.”.

SC SRL a depus, in cadrul propunerii tehnice la pag. 20, 23, 26, 33,
CV-urile expertilor cheie nominalizati. Aceste CV-uri se intind pe 1 pagina
si nu contin informatii suficiente pentru a demonstra modalitatea de
indeplinire a cerintei, in conditiile in care din cuprinsul acestora este
obligatoriu sa rezulte ca expertul propus are experienta pe pozitia
similara si ca a desfasurat in mod efectiv activitatea specifica respectivei
pozitii. Or, coordonatorul de proiect, seful de santier, inginerii de drumuri
si poduri, respectiv inginerul de calitate sunt pozitiile cheie cele mai
importante din contract, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la aceste aspecte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a considerat
gresit ca oferta SC SRL este conforma, in conditiile in care ofertantul nu
a prezentat modalitatea de realizare a organizarii de santier in
conformitate cu prevederile cap. 11.1........... din specificatiile tehnice
pentru articole generale.

Prin Formularul nr. 5, punctul IV. organizarea de santier si surse de
materiale, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ofertantilor
sa prezinte modalitatea de realizare a organizarii de santier in
conformitate cu prevederile cap. 11.1........... din specificatiile tehnice
pentru articole generale, precizand cel putin urmatoarele aspecte:

" Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat;

- Identificarea si prezentarea locurilor/ zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite;

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si
echipamentelor de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii de
santier;

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier;

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor
si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii
materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si
din punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform
specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de santier;

- Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru
birourile destinate Inginerului, precum si alte facilitati acordate acestuia.
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Contestatorul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante referitoare la acordul de principiu incheiat cu dl. Cobzaru
Dumitru, prezentat de SC SRL in propunerea tehnica, nu este suficient
pentru a demonstra posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Cu toate
acestea, Consiliul a considerat contrariul. Dar si in aceste conditii, in care
SC SRL a demonstrat ca detine acordul de principiu al proprietarului de a
inchiria terenul pentru organizarea de santier, un astfel de acord nu
indeplineste cerintele punctului A mai sus enuntate, ofertantul
nedepunand alte documente relevante care sa demonstreze efectiv
modalitatea in care intelege sa realizeze organizarea de santier in
conformitate cu prevederile cap. 11.1........... din specificatiile tehnice
pentru articole generale.

Mai mult, SC SRL nu a prezentat sursele de materiale avute in
vedere pentru materialele utilizate la executia lucrarilor, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in mod expres prin cerinta B din
Formularul nr. 5.

Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa prezinte sursele
de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la executia
lucrarilor si sa raspunda urmatoarelor cerinte:

- Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietele de Sarcini;

- Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului;

- Identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
principale (bitum, agregate, materiale de umplutura pentru terasamente,
ciment, fier beton).

Aceasta cerinta vizeaza inclusiv identificarea si prezentarea
materialelor de umplutura. Cantitatea de umplutura necesara pentru
realizarea tuturor lucrarilor depaseste 1,......... milioane mc. Valoarea
acestei cantitati in pretul ofertat de SC SRL este de 4,8 milioane lei.

Analizand oferta SC SRL si clarificarile din etapa de evaluare, se
poate observa ca ofertantul nu a demonstrat cu absolut niciun document
sursa materialelor de umplutura cu pondere relevanta in estimarea
pretului ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta depusa de SC SRL
are lipsa elemente esentiale solicitate expres in documentatia de
atribuire, cum sunt identificarea sursei materialului de umplutura,
prezentarea traseelor pe baza locatiei sursei. In plus, daca materialul de
umplutura este prevazut a fi folosit dintr-o groapa de imprumut, acest
lucru trebuie demonstrat prin prezentarea unor documente relevante, iar
daca este achizitionat atunci trebuie prezentat furnizorul.

Din continutul ,Listei de furnizori” din cuprinsul formularului nr. 5
pct. VII., lista furnizorilor de materiale de constructie, depusa de SC SRL
in cadrul propunerii financiare la pag. 74-78 (cerinta prevedea
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depunerea in cadrul propunerii tehnice ca parte a formularului nr. 5),
reiese ca ofertantul nu are un furnizor de material de umplutura. Mai
mult, aceasta lista de materiale nu contine informatii solicitate in mod
expres in formularul nr. 5 referitoare la , Tipuri si cantitati de materiale
de constructie furnizate in cadrul contractului”, cat si ,Valoarea
prestatiilor furnizorului de materiale de constructie (lei fara TVA)".

De asemenea, autoritatea contractanta a aplicat factorii de
evaluare si a declarat oferta SC ......... SRL castigatoare, respectiv a
stabilit rezultatul procedurii in conditiile in care SC ......... SRL si SC SRL
nu au depus niciun document prin care sa demonstreze ca pot asigura o
perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie
de 20 de ani.

Contestatorul sustine ca cei doi ofertanti clasati pe locul 1 si .........
au prezentat informatiile necesare in vederea calcularii punctajului
aferent factorilor de evaluare, respectiv au declarat ca ofera o perioada
totala de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie de
20 de ani, in cadrul propunerii tehnice formularului nr. 6, SC ......... SRL
la pag. .coooovvviiiiiiinn.n. , iar SC SRL la pag. 992-993.

Contestatorul considera ca aceasta garantie trebuie acordata de
producator, iar demonstrarea indeplinirii conditiei se face cu un
document emis de producator, nicidecum prin depunerea formularului nr.
6 ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fatd de cerintele minime ale
documentatiei de Atribuire” neinsotit de anexele concludente, solicitate
chiar prin textul Formularului nr. 6.

Potrivit opiniei contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ofertele celor doi deoarece, prin formularul nr. 6,
autoritatea contractanta a solicitat in mod neechivoc prezentarea unor
documente ca anexa la respectivul formular care sa demonstreze ca
ofertantii pot asigura numarul de ani de garantie pe care declara ca-i vor
asigura pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie. Or,
nedepunerea acestora in cadrul ofertei initiale conduce la concluzia ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca depunerea acestora dupa data depunerii
ofertelor (ca o completare) ar constitui o modificare a propunerilor
tehnice ce nu poate fi incadrata ca viciu de forma sau ca abatere tehnica
minora, ci, dimpotriva se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta SC SRL, in conditiile in care ofertantul nu
demonstreaza ca poate executa lucrarile de instalatii electrice si gaze

28



mentionate in caietul de sarcini. SC SRL nu este autorizat sa execute
astfel de lucrari si nu a nominalizat un subcontractor atestat in acest
scop.

in al treilea radnd contestatorul considerd c& autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209, art. 210 alin. (1) - (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (3), art. 134, art. 136
alin. (1) si (......... ) si art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (......... ) lit. g),
respectiv alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 la evaluarea
Propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si ..........

Ofertele celor mentionati prezinta un pret nejustificat de scazut pe
care ofertantii nu au putut sa il justifice.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta
in mod gresit nu a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat pentru
acest produs considerat esential de catre autoritatea contractanta, din
moment ce unul dintre factorii de evaluare vizeaza perioada de garantie
oferita pentru acest produs.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie de catre SC ......... SRL este de
364.828,00 lei, iar pretul ofertat de SC SRL este de 412.400,00 lei. Din
punctul de vedere al contestatorului aceste sume nu pot acoperi peste
100 metri liniari de rosturi de dilatatie necesari pentru toate podurile si
pasajele incluse in proiect, cu atat mai mult cu cat perioada de garantie
ofertata de ambii ofertanti este 20 ani.

Acesta sustine ca pretul ofertat de SC ......... SRL reprezinta 57%
din pretul ofertat de el, iar cel ofertat de SC SRL reprezinta 65%. Acest
calcul simplu ar fi condus in mod obligatoriu la solicitarea justificarii
preturilor neobisnuit de scazute la aceste produse pentru care SC .........
SRL si SC SRL doar au declarat ca ofera perioada de garantie de 20 de
ani, dar nu au atasat documente concludente in acest sens.

Contestatorul considera ca aprecierea autoritatii contractante
conform careia a constatat ca SC ......... SRL a justificat corespunzator
pretul neobisnuit de scazut in urma solicitarii formulate, este gresita.

Prin urmare, primul articol de lucrari la care face referire, este art
R1, frezare imbracaminti asfalt pe 10 cm si inlocuire cu straturi asfaltice.

Pretul ofertat de SC ......... SRL este 10,97 lei/ mp.
Analizand oferta SC ......... SRL doar pretul de asternere asfalt pe 4
cm, asfalt necesar pentru inlocuire - ofertat de ......... depaseste

valoarea de 24 lei pe mp. Reiese clar ca cotarea acestui articol la
valoarea de 10,97 lei este absurda. (Anexa nr. 7)

Prin graficul de executie a autostrazii prezentat de SC ......... SRL
s-a prevazut pentru asternerea stratului de baza din mixtura asfaltica
AB31.5 o durata de 14 zile cu productivitate medie 1760 t/zi.

Din defalcarea pretului pentru acest articol reiese o productivitate a
unui esalon de asfalt (compus din 3 muncitori calificati, 3 compactoare si
1 repartizator de asfalt) de 77t/h.
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Rezulta ca activitatea acestui esalon este 1.760/77=23h/zi.

In graficul de executie a autostrazii s-a prevazut pentru asternerea
stratului de legatura din mixtura asfaltica BAD 20 o durata de 10 zile cu
productivitate medie 1.455 t/zi.

Din defalcarea pretului pentru acest articol reiese o productivitate a
unui esalon de asfalt (compus din 3 muncitori calificati, 3 compactoare si
1 repartizator de asfalt) de 70t/h.

Rezulta ca activitatea acestui esalon este 1.455/70=21 h/zi.

In graficul de executie a autostrazii s-a prevazut pentru asternerea
stratului de uzura MAS16 o durata de 7 zile cu productivitate medie
14.285 mp/h.

Din defalcarea pretului pentru acest articol reiese o productivitate a
unui esalon de asfalt (compus din 3 muncitori calificati, 3 compactoare si
1 repartizator de asfalt) de 625mp/h.

Rezulta ca activitatea acestui esalon este 14285/625=23h/zi.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul prezentarii grafice a
asfaltarii nodurilor rutiere, unde asfaltarea dureaza 34 zile cu norme de
21 h/zi si 23h/zi.

Rezultda ca durata reald a asfaltarii in cadrul proiectului este de
aproximativ ......... -3 ori mai mare decat cea prevazuta in graficul de
executie, prin urmare contestatorul considera ca SC ......... SRL nu se
incadreaza in termenul de executie.

Efectele prezentarii unui program de executie corect se reflecta nu
doar asupra justificarii necesarului de resurse, dar mai ales asupra valorii
lucrarilor si esalonarii unui flux de numerar corect si realist.

Contestatorul considera ca un alt articol al carui pret nu a fost
justificat corespunzator este MED03.01 imprejmuire din plasa de sarma
H=1,50.

Din justificarea pretului oferita de SC ......... SRL rezulta ca betonul
utilizat la fundatii este de clasa C8/10 inferioara fata de clasa C12/15
solicitata in plansa nr. 6099PT-DE- MED- ......... -07DET care face parte

din documentatia de atribuire (Anexa nr. 8).

Pentru articolele S.D. 0la grinzi prefabricate precomprimate cu
armatura preintinsa L=40 m, H=1,8 m, S.D. 02d predale prefabricate din
beton armat clasa C35/45 (grosime min. 8 cm) si S.D. 0lc grinzi
prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa L=33 m, H=1,8 m,
din justificarea pretului oferita de SC ......... SRL rezulta ca ofertantul nu
a justificat pretul de achizitie pentru grinzile si predalele mai sus
mentionate prin prezentarea unei oferte de pret pentru achizitia
materialului. SC ......... SRL a prezentat doar o corespondenta cu
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producatorul Prebet Aiud si o analiza interna de pret care nu poate
constitui o justificare corespunzatoare. (Anexa nr. 9)

Din justificarea pretului - lista de costuri utilaje, rezulta ca, pentru
grinzile prefabricate S.D.01a, S.D. 01b, S.D. 01c s-a avut in vedere
utilizarea unei macarale de 250 to inchiriata cu un pret de 453,27
lei/ora. Acesta este un pret neobisnuit de scazut fata de pretul pietei,
avand in vedere ca o macara de 200to are pret de inchiriere de 1500
euro/zi, de unde rezulta un pret de 187,5 euro/ora, rezultand
aproximativ 850 lei/ora. (Anexa ......... )

Pentru articolele D22.3, D22.4, D22.5, podete din tabla zincata
ondulata, pretul este justificat de un contract de atribuire de lucrare
incheiat cu firma IMEVA pentru proiectul Ogra-Ungheni de unde nu
reiese un pret unitar. (Anexa nr. 11)

Contestatorul subliniaza ca, in scopul justificarii pretului neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL justificari si
documente cu privire la articolele care au cea mai mare pondere in
pretul ofertat. Pentru a justifica complet pretul unui articol de lucrari,
ofertantul are obligatia de a prezenta documente si informatii care
demonstreaza ofertarea unui pret corect si sustenabil pentru fiecare
dintre elementele component ale pretului unui articol, respective pentru
material, manopera, echipament, cheltuieli indirecte si profit.
Documentele concludente pentru demonstrarea pretului materialelor
sunt ofertele de pret avute in vedere la elaborarea propunerii financiare.
Acestea trebuie sa confirme pretul materialelor incluse in toate
categoriile de lucrari necesare pentru executarea contractului.

Contestatorul sustine ca o serie de oferte de pret prezentate de
SC ......... SRL sunt mult antedatate perioadei de timp in care s-a
pregatit aceasta licitatie si ca aceste oferte de pret nu aveau cum sa fie
valabile la momentul depunerii ofertelor si nici nu pot justifica in mod
realist pretul ofertat.

Contestatorul considera ca si pretul pentru manopera folosit la
calculul propunerii financiare este deosebit de scazut.

SC ......... SRL a estimat forta de munca - salariul brut orar de
incadrare pentru sofer camion la 20,80 lei, pentru deservent utilaje
20,80 lei, pentru Muncitor necalificat 17.33 lei, pentru muncitor calificat
20,80 lei, respectiv pentru maistru 25,99 lei. Conform opiniei
contestatorului, aceste preturi pentru forta de munca sunt aferente
domeniului constructiilor pentru anii 2014 - 2015, nu sunt valabile la
momentul depunerii ofertelor si nici nu pot justifica in mod realist pretul
ofertat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, a constatat in
mod gresit ca SC SRL a justificat corespunzator pretul neobisnuit de
scazut in urma solicitarii formulate cu privire la articolele care au cea mai
mare pondere in pretul ofertat.
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Prin raspunsul dat la solicitarea de justificare a pretului unor
articole de lucrari, SC SRL nu a prezentat nicio oferta de pret pentru
vreun material ofertat.

Mai mult, preturile la o serie de articole cu pondere relevanta in
valoarea ofertei nu au fost justificate.

Primul articol la care face referire este asfaltul cu o valoare de
aprox. 23 milioane lei, in cazul caruia, din documentele prezentate de
ofertant, nu reiese daca este achizitionat sau produs de SC SRL. Din
corelarea informatiilor privind utilajele cu care ofertantul va executa
lucrarile cu materialele utilizate si pretul acestora se pot observa
urmatoarele:

- SC SRL a ofertat D13, strat de baza din mixtura asfaltica AB2 si
D12 Beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20;

- D13, strat de baza din mixtura asfaltica AB2 si D12 Beton asfaltic
deschis cu criblura BAD 20 sunt articole cotate la tona;

- productivitatea unui esalon de asfalt compus dintr-un repartizator
S PO compactoare este de 476 to/ora;

- cu aceste utilaje, in conditii ideale nu poate fi depasita o
productivitate de 150-200 to/ora.

In contextul in care SC SRL nu a demonstrat daca asfaltul necesar
lucrarilor este cumparat sau produs cu o statie proprie si in care
productivitatea este de 476 to/ora, valoarea de 23 milioane lei aferenta
intregii cantitati de asfalt pentru aceasta lucrare nu poate fi justificata.
(Anexa nr. 12)

Un alt articol de lucrari al carui pret nu a fost justificat
corespunzator este D26.......... Sant pereat h = 0,50m.

Pentru realizarea acestui articol, SC SRL a luat in calcul o cantitate
de nisip si beton pentru un metru liniar de sant pereat mai mica fata de
cantitatea necesara ce reiese din plansa pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de licitatie, respectiv 0,29 mc.
Contestatorul precizeaza ca pentru realizarea acestei categorii de lucrari,
valoarea prevazuta in oferta se ridica la ......... ,5 milioane lei si
cantitatea totala de sant pereat este de aprox. 17.000 metri liniari. Or,
numai prin simpla refacere a calculului prin raportare la cantitatea
corecta valoarea ar fi ......... ,9 - 3 milioane lei.

Mai mult, din justificarea pretului reiese ca ofertantul a prevazut ca
va executa aceste lucrari manual, cu o productivitate exagerata ce nu se
poate realiza in fapt.

In plus, ofertantul nu a prevazut niciun utilaj mecanizat pentru
executarea santurilor permeate si nici a cofrajelor, desi aceasta categorie
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de lucrari, conform justificarii pretului, este executata cu un
buldoexcavator si o placa compactoare. (Anexa nr. 13)

Alt articol de lucrari al carui pret nu a fost justificat corespunzator
este CSD 3.3A, blocaj din piatra naturalda. Valoarea lucrarilor de blocaj
din piatra naturala pentru aceasta lucrare se ridica in oferta SC SRL la
aproximativ 4,5 milioane lei.

Se poate observa in justificarea pretului prezentata de SC SRL ca
aceasta activitate se executa fara forta de lucru manuala, doar cu un
buldoexcavator ce are o productivitate de lucru de 62,5 mc/ora.
Contestatorul considera ca acest lucru este imposibil din punct de vedere
obiectiv, fizic. O productivitate mai mare de 20 mc/ora in conditiile
indicate de catre ofertant este absurda.

In plus subliniaza ca SC SRL nu a prezentat oferta de pret pentru
piatra naturala, astfel incat valoarea de 4,5 milioane lei nu este
justificata. (Anexa nr. 14)

Un alt articol de lucrari al carui pret nu a fost justificat
corespunzator este D3 sapatura in corpul drumului. Din justificarea
pretului la acest articol reiese ca ofertantul a prevazut ca intreg
materialul ......... din sapatura in corpul drumului va fi transportat la o
distanta de 1 km.

Contestatorul considera ca si acest lucru este imposibil, avand in
vedere cantitatea de 700.000 mc sapatura, acest mod fiind prevazut
doar pentru a obtine un cost cat mai mic. (Anexa nr. 15)

Un alt articol de lucrari al carui pret nu a fost justificat
corespunzator este D14 Balast stabilizat cu lianti hidraulici. Din
justificarea pretului reiese ca SC SRL a avut in vedere executarea
lucrarilor de balast stabilizat cu un reciclator si un compactor.
Reciclatorul este utilajul care si pregateste balastul stabilizat.
] CT SRL a prevazut pentru acest esalon o productivitate de 208
mc/ora.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca cele mai performate
statii de productie au aceasta capacitate si ca un reciclator impreuna cu
un compactor nu poate produce, asterne si compacta o cantitate de 208
mc/ora (Anexa nr. 16).

Acesta este un nou artificiu folosit de SC SRL pentru a estima peste
9 milioane de lei, valoarea aferenta balastului stabilizat necesar pentru
realizarea lucrarilor.

Din toate documentele atasate se poate observa ca SC SRL a
prevazut executarea tuturor lucrarilor aferente articolelor prezentate
anterior numai cu doi muncitori calificati si un muncitor necalificat. Acest
lucru este imposibil din punct de vedere obiectiv, fizic.

Mai mult, ofertantul a pretuit aceasta forta de munca pentru total
cheltuieli salarizare/ora cu doar 15 lei. Contestatorul considera ca acest
pret nu poate fi sustinut pentru anul ......... , dupa cum reiese din
urmatorul calcul:
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1. Muncitor necalificat, salariu brut orar 12,21, contributii

societate/ora ......... ,79, total cheltuieli salarizare/ora.....15.00
2. Muncitor necalificat, salariu brut orar 12,21, contributii societate/
ora ......... ,79, total cheltuieli salarizare/ora..... 15.00

Contestatorul considera ca si restul articolelor incluse in pretul
ofertei pentru care nu s-a solicitat justificare se regasesc in aceeasi
situatie, respectiv ca SC SRL a folosit artificii de calcul care nu au
sustinere, prin raportare la materialele si cantitatile de lucrari de pus in
opera, utilajele folosite si forta de munca.

Prin urmare solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7187/...cciiiiiiiiiiiiinnns /21.02.20108, Consiliul ii comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Intervenientul s-a prezentat in vederea studierii in
data de 23.02.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 8413/01.03.2018,
SC ......... SRL, depune concluzii scrise prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel, intervenientul isi mentine integral toate argumentele din
cererea de interventie, in special cele referitoare la:

(i) Caracterul inadmisibil al  contestatiei formulata de
AsoOCierea .......vvvviiiiinnnnn. SRL referitoare la:
- DUAE depus de SC ... SRL pentru
subcontractantul ...................... ii SRL,
- propunere tehnica a ......... SRL.

Totodata, invoca inadmisibilitatea criticilor noi formulate de
contestator prin intermediul concluziilor scrise avand nr. 42/ 23.02.2018
(comunicate in data de 27.02.2018), referitoare la:

- Certificat de atestare fiscala nr. 85123/02.10.......... (ofertantul nu a
prezentat date actuale despre societate pentru a demonstra ca
indeplineste cerinta de calificare stabilita in sectiunea III........... 1.)

situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. II lit. a) din
fisa de date a achizitiei);

- Justificarea pretului pentru articolele de lucrari: R1, frezare
imbracaminte asfalt pe 10 cm si inlocuire cu straturi asfaltice, Asternere
strat de mixtura asfaltica AB31.5, BAD 20, Asternerea stratului de uzura
MAS 16, MED03.01 imprejmuire din plasa de sarma H=1,50, S.D. 01a,
Grinzi prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa L=40 m,
H=1,8 m, S.D. 02d Predale prefabricate din beton armat clasa C35/45
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(grosime min. 8 cm) S.D.OIc Grinzi prefabricate precomprimate cu
armatura preintinsa L=33 m, H=1,8 m, Grinzile prefabricate S.D.Ola,
S.D.OIb, S.D.OIc, Articolele D22.3, D22.4, D22.5 Podete din tabla
zincata ondulata (articole inserate de contestatoare la filele 7-8 din
concluziile scrise).

- Pretul pentru manopera folosit la calculul propunerii financiare (fila
9 din concluziile scrise) care in opinia contestatorului ar fi ,deosebit de
scazut”.

Intervenientul considera acestea ca fiind critici noi care nu au fost
incluse de contestator nici in notificarea prealabila si nici in contestatia
transmisa la CNSC.

Acesta considera ca intreaga contestatie a avut un caracter evaziv/
generic, fara a se indica in concret motivele pentru care oferta depusa de
intervenient, este considerata neconforma, invocand temeiuri de drept
din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 fara o motivare
corespunzatoare in fapt.

Intervenientul sustine ca singurele aspecte criticate in mod concret
se refera la DUAE pentru subantreprenorul ...................... si garantia
suplimentara pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie.

Acesta sustine ca studierea inscrisurilor de la dosarul CNSC nu
poate constitui un argument in sprijinul modificarii/completarii
contestatiei in conditiile in care continutul contestatiei a fost unul evaziv,
acesta fiind un comportament contrar legii, cat si abuziv, trebuind sa fi
sanctionat de catre CNSC. In acest sens, intervenientul invoca art. 12
din Codul de procedura civila, si art. 8, art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (3)
din Legea ......... 1/2016 precum si practica Consiliului.

In opinia sa, intervenientul sustine ca aceste noi critici nu pot fi
considerate o dezvoltare a motivelor invocate in contestatie, deoarece,
contestatia a avut un caracter evaziv/generic.

Totodata intervenientul sustine faptul ca, prin concluziile scrise sunt
preluate o serie de motive de neconformitate (in special cele privind
DUAE, metodologia de lucru - Formularul nr. 5 cu privire la dispozitivele
de acoperire a rosturilor de dilatatie) din contestatiile anterioare
formulate chiar de aceasta si admise de Consiliu, motive pentru care
autoritatea contractanta a respins initial oferta contestatorului.

Intervenientul face referire la Decizia CNSC
0] S [ i J e [ eeeeeesrsssssessnnnens [ eeeeeeeeees
..... din data de 25.05.......... si respectiv Decizia CNSC
0] /o, J ) eeeerersssssssssessees ) eeeeeaaes

din data de 31.08...........

Prin aceste Decizii, Consiliul a admis criticile formulate de Asocierea
...................... SRL referitoare la modul de intocmire al DUAE si
metodologia de lucru, considerand ca autoritatea contractanta a respins
in mod nelegal oferta contestatorului.
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Dat fiind faptul ca in situatia de fata, contestatorul foloseste aceste
argumente impotriva ofertei depuse de SC ......... SRL, intervenientul
considera ca s-ar afla in fata unei antepronuntari a Consiliului.

Prin urmare, in ipoteza in care Consiliul respinge exceptia

inadmisibilitatii invocata de intervenient, acesta solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:
1 - Referitor la evaluarea DUAE, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta nu a incalcat principiile transparentei si tratamentului egal
in faza de evaluare DUAE. In sustinerea celor mentionate, acesta invoca
Decizia civila nr. 1303/19.12.......... pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures prin care s-au respins plangerile formulate impotriva deciziei
CNSCNnr. coovviiiieene, /13.11...........

Intervenientul considera ca in conformitate cu art. 196 alin.
(ceevnnnnn ) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 209 alin. (1), autoritatea
contractanta a solicitat corect prin cerintele din fisa de date , Ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca dispune de utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, cat si categoria si
pofilele laboratorului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si
modelul echipamentului/ utilajului, seria Si numarul
echipamentului/utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Prin urmare intervenientul solicita respingerea acestei critici.

Cu privire la neindeplinirea prevederilor art. 6 alin 1 lit. g) din
Ordinul nr. 1497/2001 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii, intervenientul invoca prevederile art. .........
respectiv art. 7 din Ordinul sus-mentionat:

Intervenientul sustine ca subcontractorul ...................... detine
autorizatiile emise in baza Ordinului invocat de contestator. Toate aceste
conditii se verifica la emiterea autorizatiilor, iar Inspectoratului de Stat in
Constructii - ISC, a considerat, in mod corect faptul ca sunt indeplinite
toate cerintele legale pentru emiterea autorizatiilor de functionare a
laboratoarelor de incercari in constructii apartinand acestui operator
economic.

Prin urmare, intervenientul este de parere ca aspectele invocate de
contestator nu au nicio legatura cu procedura de atribuire ci, eventual,
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cu procedura de autorizare a laboratoarelor de incercari in constructii.
Subcontractantul nominalizat de SC ......... SRL detine toate autorizatiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Intervenientul face o remarca cu privire la subcontractantul
declarat de contestator, respectiv SC Drumuri si Poduri Mures SRL,
conform paginii de pe internet a ISC-ului, reiese ca acesta nu detine
autorizatie pentru profilul BBaBp (testarea betonului).

Prin urmare intervenientul considera ca nu este indeplinita una
dintre cerintele minime de calificare din fisa de date (III........... 3.a -
capacitata tehnica si profesionald):

.a) laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
corespunzatoare (GTF, MBM. BBaBp. ANCFD. D. MD) in conformitate cu
Hotarédrea nr. 808/ 2005 pentru aprobarea regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii si Ordinul MDRT nr. 1497/2011 pentru aprobarea procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii”.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 1497/2001.

Cu privire la remarca contestatorului privind neprezentarea datelor
actuale despre societate, asa cum a mai precizat, intervenientul
considera aceasta critica ca inadmisibila, dat fiind faptul ca a fost
formulata in cuprinsul concluziilor scrise.

Intervenientul mentioneaza ca inregistrarile in Registrul Comertului
sunt opozabile tertilor iar, cata vreme acestea nu au fost radiate, ele fac
dovada deplina fata de acestia, potrivit art. 5 alin. (1) si (......... ) din
Legea nr. 26/1990 care prevede ca, inmatricularea si mentiunile sunt
opozabile tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului.

Certificatele de atestare fiscala solicitate prin fisa de date privesc
punctele de lucru inregistrate la Registrul comertului si mai mult decat
atat, din certificatul de atestare fiscala nr. 85123/.......... 10.......... emis
de DFPL - Buzau rezulta ca ......... SRL nu are datorii fata de bugetul
local al Municipiului Buzdu, ori acest din urma aspect intereseaza
autoritatea contractanta, pentru a verifica daca ofertantul castigator
indeplineste sau nu cerintele prevazute de Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste motivele de excludere de la o procedura de atribuire.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliu sa respinga ca
neintemeiate si aceste critici ale contestatorului.

Referitor la critica privind perioada de garantie pentru dispozitivele
de acoperire a rosturilor de dilatatie, intervenientul mentioneaza ca, dat
fiind faptul ca furnizorul acestor dispozitive (societatea Maurer) este
comun, iar societatea SC ......ccccevnnnnnnnn SRL este reprezentantul Maurer
in Romania, astfel cum rezulta din documentele anexate, rezulta clar
durata maxima de garantie pe care o ofera MAURER este de 15 ani.
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In sustinerea celor mentionate, intervenientul ataseazd o
corespondenta pe mail intitulata intitulata: ,Antwort: Fw: Offer MAURER
- Brasov-Cluj-Bors” datat 1/09/2016 12:40 PM, transmis de
reprezentantul MAURER dI. Paul Semrau <P.Semrau@maurer.eu> catre

dl. Mihai CIOACA - mihail.cioaca@.......... com si in copie catre
reprezentantul SC ... SRL Ila adresa de e-mail:
f.todoran@............ceenneee. group.com, prin care se arata:

.~ The request for 20 years for guarantee is not realistic. None of the
joint supplier will seriously offer such long time. As our joints are made
of steel we provide you a guarantee time of 15 years which is already
very long”.

,Solicitare pentru o garantie de 20 de ani nu este realista. Niciunul
dintre furnizorii seriosi nu ofera o perioada de garantie atat de lunga.
intrucat rosturile noaste sunt din otel va oferim o garantie de 15 ani care
si asa este foarte lunga”. (ANEXA nr. ......... )

Din acest e-mail rezulta evident ca durata maxima de garantie pe
care o ofera Maurer este de 15 ani, deci nici intervenientul si nici
contestatorul nu putea declara ca Maurer ofera 20 de ani de garantie.

Intervenientul sustine ca pe langa garantia de 15 ani acordata de
producator, ofertantul SC ......... SRL a acordat o garantie suplimentara
pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor, totalizand astfel o garantie
20 de ani, la fel ca si toti ceilalti 6 ofertanti declarati admisibili (astfel
cum rezulta si din raportul procedurii de atribuire).

Pe durata celor 5 ani suplimentari de garantie, intervenientul
sustine ca asigura prin efort propriu repararea sau inlocuirea acestor
dispozitive, dupa caz.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul considera ca
aceste costuri de inlocuire a rosturilor nu sunt costuri directe si nu pot fi
facturate autoritatii contractante sau incluse in pretul de achizitie si
montaj, deoarece la un eventual control al Curtii de Conturi se va
considera ca aceasta suma reprezinta un folos necuvenit, nefiind posibil
sa facturezi si sa incasezi o suma de bani pentru a acoperi un risc/
eveniment viitor si incert.

Degradarea acestor dispozitive in timp fiind influentata de mai
multi factori: tehnologia de montaj, grad de incarcare a traficului uzura
autostrazii. Intervenientul considera ca necunoasterea acestor aspecte
se datoreaza lipsei experientei contestatorului, intrucat acesta are un
singur proiect in derulare in Romania: ,Varianta de Ocolire Municipiului
Satu Mare” - stadiul fizic fiind ,,0%”"”, iar ordinul de incepere a fost emis in
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30.06.......... (Anexa nr. 3) (http://www.cnadnr.ro/sites/default/files/
Stadlulproiectelorinderulare.pdf).

Totodata intervenientul mentioneaza ca, conform informatiilor
publice existente pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
sucursala ITTINERA din Romania a inregistrat in anul 2016 (ultimele
informatii disponibile pe site) o cifra de afaceri de 296.616 lei declarand
un numar mediu de 3 de angajati, iar societatea SC ...........cevvuvenne. SRL
a inregistrat in anul 2016 o cifra de afaceri de 3.718.578 LEI si un numar
mediu de 20 angajati.

Intervenientul mentioneaza ca in cazul in care contestatorul si-a
inclus aceste costuri suplimentare in pretul ofertat pentru achizitia si
montarea rosturilor, inseamna ca a incalcat principiile privind modul de
formare al preturilor. Mai mult decat atat, intervenientul considera ca
este posibil ca intreaga propunere financiara a contestatorului sa fie
supraevaluata si contestatorul sa urmareasca sa se imbogateasca din
fonduri publice.

in concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor
contestatorului referitoare la garantia suplimentara si diferenta intre
costurile ofertate de SC ......... , ofertantul situat pe locul ......... Si
costurile ofertate de contestatorului.

Cu privire la pretul nejustificat de scazut, intervenientul considera
ca a dovedit faptul ca pretul ofertat de contestator in ceea ce priveste
dispozitivele de acoperire a rosturilor include componente care nu fac
parte din cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului.

Intervenientul mentioneaza ca pentru dispozitivele de acoperire a
rosturilor, contestatorul a ofertat un pret mult mai mare decat cel ofertat
de el in valoare de 364.828.00 lei (care include doar costul de achizitie si

montaj):
~Pretul ofertat de SC ......... SRL reprezinta 57% din pretul ofertat
de subscrisa, iar cel ofertat de SC .........ccvvivvnnnnns SRL reprezinta 65%

din pretul ofertat de subscrisa”.

Prin urmare, intervenientul considera ca propunerea financiara a
contestatorului care reprezinta aproximativ 73 % din valoarea estimata a
contractului include multe alte costuri si cheltuieli care nu sunt necesare
executiei lucrarilor, putand fi catalogate ca si cheltuieli voluptorii pentru
autoritatea contractanta.

Contestatarul a ofertat 209.987.350,13 lei, iar SC ......... SRL a
ofertat 192.059.217,23 lei.

Faptul ca propunerile financiare sunt diferite nu inseamna
(o= I , care a ofertat un pret mai mic, nu ar putea executa si duce la
bun sfarsit lucrarile, la standardele de calitate impuse prin cerintele
beneficiarului.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta diferenta dintre cele .........
propuneri financiare este realizata de urmatoarele aspecte:
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e este o societate specializata in executarea lucrarilor de
constructii autostrazi, fiind renumita la nivel european prin calitatea
lucrarilor executate, in schimb contestatorul nu a executat pana acum
lucrari de o asemenea anvergura;

- e are o organizare proprie in zona de executie a lucrarilor
(judetul Mures si judetele limitrofe - puncte de lucru inregistrate la
registrul comertului), contestatorul nu are si trebuie sa subcontracteze in
totalitate lucrarile ceea ce conduce la o crestere semnificativa a pretului
ofertat;

e fiind o societate care executa lucrari de autostrazi are o
tehnologie proprie de executie, dar contestatorul nu o are;

= reeeens detine statii proprii de betoane si asfalt, precum si
numeroase utilaje de constructii, contestatorul fiind nevoit sa le
inchirieze, aspect care conduce la cresterea preturilor ofertate.

Datorita volumului de lucrari, SC ......... SRL obtine de la furnizori
materiale, subcontractanti, prestatori de servicii preturi mult inferioare
celor pe care le obtine contestatorul.

Intervenientul sustine ca a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar exemplele furnizate
de contestator in cadrul concluziilor scrise, pe de-o parte nu se refera la
Larticole care au cea mai mare parte a pretului ofertat”, iar pe de alta
parte, nu reprezinta incalcari ale documentatiei de atribuire sau legislatie
aplicabile.

Desi, in opinia intervenientului, acestea reprezinta critici noi -
inadmisibile, pentru a inlatura speculatiile contestatorului, intervenientul
SC..ouene. SRL face urmatoarele precizari:

I. Referitor la art.R1 frezare imbracaminte asfalt pe 10 cm si
inlocuire cu straturi asfaltice, contestatorul a ales acest articol pentru a
dovedi ca pretul ofertat de el, ar fi subevaluat/ pretul neobisnuit de
scazut. Astfel, prezinta pretul pentru Art R1, frezare imbracaminti asfalt
pe 10 cm si inlocuire cu straturi asfaltice fara nici o justificare facand
doar speculatii. Intervenientul evidentiaza faptul ca fiecare ofertant isi
evalueaza costurile in functie de metodologia de executie si materialele
pe care le are la dispozitie astfel, incat aceasta acuzatie ca pretul este
prea scazut este total nejustificata.

II. Referitor la productivitate asternere asfalt, productivitatile din
graficul de executie (1.760 to/zi pentru AB31.5, 1.455 to/zi pentru
BAD20 si  14.285 mp/h) sunt calculate conform capacitatii
echipamentelor ofertate.
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Pentru asternerea asfaltului se foloseste un utilaj ultraperformant
VOGELE Super 1800-......... cu o productivitate maxima de asternere de
700 tone/h, respectiv 7.000 to/zi. Viteza de asternere este de 24 m/min
(anexa nr. 4).

Statia de asfalt declarata (Ammann Speedybatch 210 conform
facturii anexate - ANEXA nr. 5) are o capacitate de productie de 210 to/h
respectiv 2100 to/zi. Avand in vedere ca acestea sunt productivitatile
maxime ale utilajelor si echipamentelor, intervenientul a luat in calcul
productivitati mai mici dupa cum se poate observa si din afirmatiile
contestatorului.

Pe de alta parte, afirmatia contestatorului ,durata reala de asfaltare
in cadrul proiectului este de aproximativ ......... -3 ori mai mare decat cea
prevazuta in graficul de executie” nu este reald. Aceasta afirmatie nu
este sustinuta de calculul prezentat de contestator fiind o pura
speculatie.

Productivitatile calculate de contestator din defalcarile preturilor
unitare nu sunt relevante deoarece in acestea sunt prezentate consumuri
orare in care se includ si perioadele in care se pregatesc lucrarile (Statia
de asfalt si finisoarele vor fi mobilizate inainte de inceperea efectiva a
activitatii de asfaltare, ceea ce va genera costuri).

Avand in vedere ca productivitatile prezentate in graficul de
executie sunt reale fiind calculate si rezerve, afirmatia contestatorului
privind durata de executie nu este fondata.

ITI. Referitor la MEDO03.01 imprejmuire din plasa de sarma,
contestatorul incearca sa isi sustina afirmatia privind pretul neobisnuit de
scazut ofertat de SC ......... SRL, motivat de clasa betonului folosit la
imprejmuire, sustinere vadit neintemeiata. Articolul invocat de
contestator se refera la o cantitatea totala 20.060 m, deci sub nicio
forma nu se poate vorbi de pret nejustificat pentru ,articole care au cea
mai mare parte a pretului ofertat”.

IV. Referitor la SDO01 grinzi prefabricate precomprimate cu
armatura preintinsa L=40 m, H=I,8 m, S.D. 02d predale prefabricate din
beton armat clasa C35/45 (grosime min. 8 cm) si SD 01lc Grinzi
prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa L=33 m, H=1,8 m -
preturile sunt ofertate in baza protocolului de negociere incheiat
intre ......... si PREBET pentru contractul aferent lotului aflat in executie
Lotul .........: Ungheni - Ogra km 4+4+500 - km 14+605 al Autostrazii
Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea in lungime de 10,105 km
(documentul integral are 17 file si este semnat de reprezentantul Prebet
Aiud SA - Anexa nr. 6). Intervenientul sustine ca in cadrul Lotului .........
aflat in executie pretul unei grinzi L=40 m, H=1,8 m este mai mic decat
cel ofertat (a se vedea si factura anexata emisa de Prebet Aiud SA -
ANEXA nr. 7).

V. Referitor la pret inchiriere macara 250to, contestatorul prezinta
fie o oferta nereala in incercarea de a induce in eroare Consiliul, fie nu
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are aptitudini de negociere cu furnizorii de utilaje, intervenientul
sustindnd ca pretul ofertat de el este real.

VI. Referitor la podet tabla zincata ondulata, pretul este justificat.
Pretul unitar rezulta din modalitatea de calcul inclusa in prevederile
contractului incheiat cu furnizorul IMEVA, respectiv: pret ofertat IMEVA
37.344,43 euro pentru lungime medie 70.05 m, rezulta un pret mediu de
533,11 euro/ml respectiv .......... 400 LEI /ml pret conform cu cel
prezentat in defalcarea pretului unitar al articolului 22.3 podet L=3m din
tabla zincata ondulata (Anexa nr. 8).

Intervenientul mentioneaza faptul ca avand in vedere ca lucrarile la
lotul ......... ~ungheni - Ogra”, al autostrazii A3 sunt in derulare, este
evident ca va lucra cu aceeasi furnizori si subcontractanti, nefiind
necesar sa se solicite noi oferte de pret, contractele in derulare fiind o
dovada evidenta, clara si suficienta pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele retine mai sus, intervenientul considera ca
afirmatiile contestatorului, potrivit carora SC ......... SRL are un pret
nejustificat de scazut si ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat
acest pret, sau ca le-ar fi verificat in mod subiectiv, sunt vadit
neintemeiate.

Astfel, rezultda in mod fara echivoc ca desi contestatorul a avut
acces la sediul Consiliului la propunerea financiara si tehnica a .........
acesta nu a putut gasi niciun fel de neconformitati, astfel cum sustine.

Mai mult decat atat, toate articolele de lucrari din cuprinsul
concluziilor scrise nu sunt articolele care au ponderea cea mai mare in
pretul ofertat, invocdnd in acest sens o decizie a Consiliului potrivit
careia:

,Simpla diferenta de propuneri financiare, existenta intre doua sau
mai multe oferte, nu certifica faptul ca cea mai mica dintre acestea nu
poate asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de achizitie
publica, nu atrage dupa sine atributul de inacceptabilitate al ofertei, pe
motivul ca pretul cuprins in aceasta ar fi neobisnuit de scazut, si
incadrarea acesteia in situatia reglementata de art. 143 alin. (......... ) lit.
g) din HG nr. 394/2016".

Referitor la pretul pentru manopera folosit de intervenient, acesta
sustine ca criticile noi ale contestatorului sunt neintemeiate, dat fiind
faptul ca acesta sustine ca a tinut cont in ofertare de salariul minim net
valabil de la 01.02.......... , conform HG nr. 1/......... pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel cum se poate observa, valorile indicate de contestator sunt
superioare acestui nivel, la un simplu calcul rezulta un salariu brut de
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3.000 lei/ luna, in conditiile in care salariul minim brut era de 1.450 de
lei, pentru un program complet de lucru de 166 de ore, in medie, pe
luna, reprezentand 8,735 lei/ora.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita respingerea ca
neintemeiata a criticilor contestatorului referitoare la propunerea sa
financiara.

Intervenientul considera ca, prin contestatia depusa, contestatorul
a
a incalcat prevederile art. 10 din Legea ......... 1/2016, acesta avand
obligatia de a indica in cuprinsul contestatiei urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

Simpla insiruire a unor prevederi legale in cuprinsul contestatiei, nu
poate sa suplineasca motivarea in fapt si in drept, astfel cum dispune
art. 10 lit. f) din Legea ......... 1/2016.

Referitor la noile critici aduse prin intermediul concluziilor scrise,
intervenientul solicita Tnlaturarea lor ca fiind inadmisibile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicé avand ca obiect: ,,......... ,cod CPV ..o,
prin publlcarea in SEAP a anuntului de part|C|pare (o] U [ i,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, iar  valoarea estimata a contractului
este .......... 915.969,74 lei.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, urmatoarele
contestatii:

e contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....... 04.......... , formulata de
SC SRL impotriva adresei nr. 12B/250/ 29.03.......... - Informare
finalizare etapa de evaluare DUAE, emisa de catre ......... SA,
constituind obiectul dosarului nr. .........ccoviiiinnnn [, ;

e contestatia nr. 158/18.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14310/19.04.......... , formulata de ...........ooenlll SRL impotriva
adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr.
12B/249/ 29.03.......... , emisa de catre ......... SA, constituind obiectul
dosarului Nr. ..oovviiiiiiiiernnnnn. [oiiiiinns ,

e contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14652/20.04.......... ,
formulata de Asocierea ..............c.e.e.. SRL, reprezentata prin liderul
asocierii v..oovviiiinnn SpA impotriva adresei de comunicare a rezultatului
etapei de evaluare DUAE nr. 12B/254/ 29.03.......... , emisa de
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catre ... SA, constituind obiectul dosarului

0] S [oviinnnnn ;

e contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14681/20.04.......... ,
formulata de .............. impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/258/ 29.03.......... ,
emisa de catre ......... SA, constituind obiectul dosarului
] P [oviiinins ,

e contestatia nr. 5171/20. 04 .......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14691/20.04.......... , formulata de ......ooviiiiiiiiiinnn, , 1mpotriva
adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr.
12B/254/ 29.03.......... , emisa de catre ......... SA, constituind obiectul
dosarului Nr. ..ccovviiiiiiiiiiennn [oiiiinnns ;

e contestatia nr. 120/07.04.......... , Inregistratd la CNSC sub nr.
14769/20.04.......... , formulatda de ......cocoiiiiiiiinnnnns , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr.
12B/256/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, constituind obiectul
dosarului Nr. ... [oniiinnns .

e contestatia Tinregistrata |la CNSC sub nr. 15049/21.04.......... ,
formulata de  asocierea  ....cievieinnn.. , prin liderul de
ASOCIEre ..ccvvvvvinnennns , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
etapei de evaluare DUAE nr. 12B/2980/29.03.......... , emisa de
catre  ......... SA constituind obiectul dosarului
] [eiiiinins

Prin Decizia

] P, [oviiiiins f e [ reerrrrrererrreeeeeens , eeerrrreiiiaas
d|n data de 25.05.......... , Consiliul a ,respins ca tardlva cererea de

mterven’,ue formulata de ................. in contradictoriu cu ......... SA, a

anulat procesul verbal de evaluare a DUAE si toate actele subsecvente si
a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. A respins ca
nefondate contestatiile formulate de ... i in
contradictoriu cu ......... SA. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”
Impotriva acestei decizii:

S TTPT a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , Ce a
format obiectul dosarului nr. 4373/......... [, Prin sentinta
civila nr. 2923/23.06.......... , pronuntatd de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal ,a
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respins plangerea ca nefondata. A respins cererea de
suspendare ca ramasa fara obiect. Dispune restituirea catre
petenta a cautiunii (...) Definitiva” astfel cu rezulta din
certificatul de grefa depus la dosarul CNSC nr. 1762/......... de
contestator prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
26753/04.07...........

...................... SRL a formulat plangere la Curtea de

Apel  ......... , ce a format obiectul dosarului
0] S [oviinins [oviiiiiins Prin  decizia civila nr.
2963/27.06.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia

a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal ,a admis plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

0] S [oiiiinn. f i e ) ererrrerereeeeereeees ,

; eerrerssssssssees din data de 25.05.......... de

petenta ... SRL (...) 1in contradictoriu cu

intimata ......... SA (...). A modificat in parte decizia

] P [eiiiinn. f i e ) eeerrerrreeeeeeeeeees ,
...................... din 25.05.......... pronuntata de CNSC. A admis

contestatla formulata de contestatoarea Asocierea Copisa
Constructora Pirenaica SA Barcelona. A anulat procesul-verbal

de verificare a DUAE nr. 14/3497/17.03.......... emis de
intimata ...........oool SA in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a petentei si respingerea ofertei acesteia. A anulat
adresa nr. 12B/249/29.03.2016 emisa de
intimata ............ooeeel SA. A obligat autoritatea contractanta

la reluarea procedurii de evaluare a ofertei petentei potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivarea prezentei decizii. Mentine celelalte dispozitii ale
deciziei contestate. Definitiva”, astfel cum rezulta din copia
deciziei civile pronuntata de Curtea de apel ......... , depusa la
dosarele CNSC conexate nr.1719/......... si 1762/......... de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/ 49678/06.07..........
inregistrata la CNSC sub nr. 27211/06.07...........

Ulterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pe rolul
Consiliului s-au formulat urmatoarele contestatii:

contestatia nr. 971/22.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20477/24.05.......... , formulata de Asocierea SC .......coovvvivvennnn.
SA - SK, prin liderul de asociere
SC i SA, impotriva adresei nr. 129/1228/
03.05.......... - informare finalizare etapa de analizare propunere
tehnica, emisa de catre ......... SA constituind obiectul dosarului
nr. 1719/......... ;
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- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 20761/25.05.......... ,

formulatd de ..o SpA, impotriva
tuturor actelor emise de catre ......... SA constituind obiectul
dosarului nr. ......cceeeennn. [oiiiinnn. ;

Prin Decizia Nro.cccvieviiiiiiiiininnnns , Consiliul a ,respins ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de Asocierea SC .........covvvvnnennn. SA
e SK si ca lipsita de interes contestatia formulata
de s SpA ambele in contradictoriu
CU .ovvvneen SA”, decizie ramasa definitiva prin neatacarea cu plangere la

Curtea de Apel ..........
Ulterior, pronuntarii celor doua decizii, in cadrul aceleiasi proceduri
s-au depus urmatoarele contestatii:

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 33470/10.08.......... ,
formulata de SC SRL, impotriva adresei nr.
12B/4046/25.07.......... - Informare finalizare etapa de analizare
propunere tehnica, emisa de catre ......... SA constituind obiectul
dosarului Nr. ... [oniiinnns .

- contestatia nr. 1691/09.08.......... , |nreg|strata la CNSC sub nr.
33654/11.08.......... , formulata de Asocierea SC .........cevvvvnvnnnen
SA - SK, prin liderul de asociere
] O SA, impotriva adresei nr. 12B/4069/
25.07.......... - informare finalizare etapa de analizare propunere
tehnica, emisa de catre ......... SA constituind obiectul dosarului
] P [eviiinins ;

- contestatia nr. 185/16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34168/17.08.......... , formulata de Asocierea
...................... SRL, reprezentata prin liderul
asoCierii .o SpA, Timpotriva adresei nr.
12B/4070/25.07.......... - Informare finalizare etapa de analizare
propunere tehnica, emisa de catre ......... SA constituind obiectul
dosarului nr. ......... [ ;

Prin Decizia
0] S [oiiinnnn e iy eerrreeereeeeraaaaas ) eeeeeees din
data de 31.08.......... , Consiliul a ,admis contestatnle depuse de SC SRL
Si AsOoCierea .....ccevvvvvvvvnnnnn. SRL in contradictoriu cu ......... SA, a anulat
in parte procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice, in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC SRL si Asocierea ..........cccvvvveenn. SRL,

precum si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze ofertele
depuse de SC SRL si Asocierea ........c.vvvvvveennns SRL potrivit prevederilor



legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare. A
respins ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC ..........cvvuvennne.
SA - SK in contradictoriu cu ......... SA si solicitarea SC
SRL de acordare a cheltuielilor de judecata. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Impotriva acestei decizii asocierea SC  ...covvvevereirnrernns SA
T SK SpA a formulat plangere la Curtea de Apel ......... ,
ce a format obiectul dosarului nr. ............... Y [oinnnnn Prin sentinta
civila nr. 315/23.01.2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a

VIII a Contencios Administrativ si Fiscal ,a respins plangerea ca
nefondata. Definitiva” astfel cu rezulta din certificatul de grefa depus la

dosarul CNSC nr. ......... [oiiinnnn. de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 8561/08.02.2018 inregistrata la CNSC sub nr. 5300/08.02.2018.
Urmare repunerii pe rol, prin Incheierea ......... 1/......... [oviiiiins /

14.02.2018, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin
corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 6847/20.02.2048,
»Situatia ofertantilor ce au extins valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare”.

Ulterior, Consiliul a transmis Asocierii ........coviiinennnns SRL prin
adresa nr. 7185/......... e /21.02.2018 si SC ......... SRL prin adresa
nr. 7187/......... e /21.02.2018 acceptul in vederea studierii
dosarului cauzei si depunerii de eventuale concluzii scrise.

ASOCIierea ......covvvvvviinnnnn. SRL a studiat dosarul cauzei in data de
22.02.2018 iar SC ......... SRL in 23.02.2018.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7743/26.02.2018,
Asocierea .......cvvviiiiiiennn. SRL a transmis la dosarul cauzei concluzii
scrise.

SC ......... SRL a solicitat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

8011/27.02.2018 un exemplar din concluziile scrise formulate de
contestator.

Ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
8413/01.03.2018, SC ......... SRL transmite |la dosarul cauzei concluzii
scrise ca raspuns la concluziile scrise formulate de
AsoCierea ..........ovevninnns SRL.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea ......... 1/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de Asocierea .............cevuene. SRL.

Cu privire la solicitarile contestatorului si intervenientului de a avea
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform art. 19 din

Legea ......... 1/2016, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale
(formularul nr. 8) data la data de 21.02.......... SC ......... SRL (pag.
1273-1274 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL)
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mentioneaza ,propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare); propunerea financiara - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare) au caracter confidential”.

Prin Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale
(formularul nr. 8) data la data de 01.03.......... SC SRL (pag. 995-996
din propunerea tehnica depusa de SC SRL) mentioneaza ,propunerea
tehnica; propunerea financiara; toate clarificarile referitoare Ia
Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara”.

Niciuna din cele doua declaratii nu contin motivarea caracterului
confidentiale al informatiilor indicate de SC ......... SRL si SC SRL potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, cei doi ofertanti limitandu-se
la sustineri generice de forma ,oferta reprezinta o opera stiintifica iar
divulgarea propunerii noastre catre terti este de natura sa prejudicieze
interesele ofertantului de a proteja oferta conceputa special pentru acest
proiect” sau ,interese tehnice si financiare ce apartin ofertantului”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si  tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea ......... 1/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”

Consiliul a solicitat prin  adresa nr. 4271/......... /31.01.2018
intervenientului SC ... SRL Si prin adresa nr.
4272/......... /31.01.2018 SC SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii

anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale si sa justifice
aceasta incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin orice mijloace
de proba si a prejudiciului adus ca urmare a dezvaluirii acestora.

CJUE in cauza C-450/06 in cadrul considerentelor 54-55 a retinut
ca ,avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
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vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29). Prin urmare, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (......... ) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa fara
numar de inregistrare la emitent, din 01.02.2018 inregistrata la CNSC
sub nr. 4489/02.02.2018 in cadrul careia prezinta generalitati sustinand
ca ,oferta reprezintd o opera de creatie stiintifica (...) propunerea
tehnica reprezinta un concept integrat si interdependent, conceputa
special pentru acest proiect (...) In cadrul propunerii tehnice au fost
incluse solutii tehnice care sunt parti componente ale unei opere
stiintifice de creatie intelectuala care apartin colectivului care a intocmit
oferta (...) listele de cantitati si modul de defalcare al preturilor unitare,
aferente fiecarui articol de deviz, reprezinta un aspect major privind
confidentialitatea intrucat preturile unitare depind de materiale, forta de
munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit (...)
metodologia de executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea
activitatilor si resurselor au impact asupra costurilor finale ale
proiectului. Astfel, intocmirea unui program de lucru/grafic de executie in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire dar care sa diminueze
costurile finale ale proiectului, nu poate fi realizat decat prin detinerea
unui know-how specific fiecarei societati”.

La acest raspuns generalist intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si care este prejudiciul produs urmare a
dezvaluirii respectivelor informatii.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de intervenient,
Consiliul nu a identificat niciun element care reprezinta , opera de creatie
stiintifica”, avand in vedere ca, spre exemplu, procedurile tehnice de
executie nu sunt particularizate lucrarii ci sunt simple proceduri aplicabile
oricarui tip de lucrari iar o parte din ele contin doar titlul fara a contine
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procedura in sine (spre exemplificare procedura , dispozitive de acoperire
a rosturilor” aflata la pag. 426-428 din propunerea tehnicd) iar altele
contin proceduri aferente altor categorii de lucrari (spre exemplificare
procedura ,aparate de reazem si dispozitive antiseismice” aflata la pag.
421-424 din propunerea tehnica).

SC SRL pana la momentul prezentei nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prevederile art. 19 din Legea ......... 1/2016 reglementeaza
existenta unor aspecte obiective care conduc la concluzia ca dezvaluirea
informatiilor ar putea prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic. Insa in speta nu au fost identificate astfel de aspecte
obiective, intervenientul alegand sa indice ca oferta sa tehnica si
financiara este ,in bloc” confidentiald. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 687/2016.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL si vazand pozitia SC SRL de a
nu formula niciun raspuns, Consiliul, in vederea respectarii dreptului la
un proces echitabil, a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19

din Legea ......... 1/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele

declarate confidentiale de intervenientul SC ......... SRL si de SC SRL.
Avand in vedere ©prevederile art. 26 alin. (1) din

Legea ......... 1/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate

asupra exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei si
inadmisibilitatii concluziilor scrise, invocate de intervenient.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si (......... )
din Legea ......... 1/2016 ,(1) sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; (...) (......... ) Notificarea prealabila
se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei
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care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz”, iar potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ ,f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Fata de aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca legiuitorul a urmarit prin introducerea obligativitatii formularii
unei astfel de notificari cu rolul de procedura prealabila speciala in cadrul
procedurilor de achizitie publica, sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante in prealabil formularii oricarei contestatii impotriva actelor
emise de catre autoritatea contractantd in derularea procedurii de
achizitie publica, eventualele incalcari ale dispozitiilor de drept material
sau procedural, respectiv a prevederilor documentatiei de atribuire
incluzdnd atat FDA cat si caietul de sarcini si de a reanaliza ofertele
contestate sub aspectele concret indicate prin notificare si, eventual,
pentru a da acesteia prilejul de a indrepta orice nereguli sesizate si de a
lua eventualele masuri de remediere.

Din aceasta perspectiva, sintagma ,neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera a fi necesare a fi luate, dupa caz” nu
poate fi interpretata formal cu excluderea dreptului oricarui ofertant de a
contesta decizia administrativa a autoritatii contractante cu privire la
modul de evaluare a ofertelor supuse analizei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, iar luarea in considerare a
opiniei potrivit careia era obligatorie indicarea expresa a fiecarui motiv
de neconformitate a ofertelor contestate inclusiv prin notificarea
adresata initial autoritatii contractante, in caz contrar urmand a fi
respinsa contestatia ca inadmisibila, in contextul in care ar exista riscul
afectarii in substanta sa si in integralitate a dreptului de acces la justitie
in conformitate cu art. 6 din CEDO, ar fi contrara scopului legiuitorului
mentionat anterior, in vederea atribuirii contractului de achizitie cu
respectarea principiilor transparentei, a tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice, toate orientate catre indeplinirea intocmai a
scopului urmarit de catre autoritatea contractanta prin atribuirea acestui
contract.

Prin urmare, se retine ca analizarea caracterului inadmisibilitatii
si/sau a tardivitatii formularii unor critici punctuale indreptate impotriva
ofertei depusa de catre un alt participant este influentata de contextul
administrativ generat de modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
in functie de modul de in care autoritatea a pus la dispozitia celorlalti
ofertanti ofertele tehnice si, respectiv, financiare, ale ofertantilor in
litigiu, dar si de modul de analizare a conformitatii si de evaluare a
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fiecareia dintre ofertele depuse in raport de criteriile stabilite de insasi
autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in referire la ofertele
tehnice si financiare depuse de catre intervenient si ofertantul clasat pe
locul al doilea, acestea au fost declarate de catre acestia ca avand in
integralitate un caracter confidential.

Fara a se contesta necesitatea declararii drept confidentiala a
ofertei tehnice si financiare depusa de catre unul sau altul dintre
ofertantii participanti la aceasta procedura de atribuire, totusi Consiliul
constata ca o astfel de decizie urmeaza a fi justificata prin prisma unor
dovezi obiective si verificabile si proportionala cu scopul urmarit prin
instituirea unui astfel de caracter, in caz contrar existand riscul afectarii
increderii celorlalti ofertanti in modul obiectiv de realizare de catre
autoritatea contractanta a procedurii de evaluare atat a conformitatii
acestei oferte tehnice cu prevederile/cerintele minime ale caietului de
sarcini si a ofertei financiare cu un pret/cost neobisnuit de scazut cat si a
acord’f’]rii punctajului ofertelor declarate drept admisibile.

In acest context, Consiliul constata pe de o parte ca obiectul
procedurii de achizitie publica astfel cum a fost urmarit de catre
autoritatea contractanta a fost ,Realizarea Autostrazii Brasov - Targu
Mures - Cluj - Oradea, Lotul 1: Targu Mures - Ungheni si Drum de
legatura - relicitare” in acest sens elaborand documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eoiinnnn. ,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
determinat pe baza unui algoritm in functie de urmatoarele elemente ale
ofertelor: pretul ofertat - pondere 70%, perioada de notificare a
defectiunilor acordata lucrarilor - pondere 24% si perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie - pondere 6%.

Coroborand toate aceste imprejurari, Consiliul retine ca nu se poate
retine caracterul tardiv sau inadmisibil al criticilor formulate prin
contestatie cu referire la oferta depusa de catre intervenienta, luand in
considerare specificul lucrarii oferite si totodata rezultatele urmarite de
catre autoritatea contractanta, nefiind vorba despre simple categorii de
lucrari, ci de o lucrare complexa, context in care criticile formulate de
catre contestator vizeaza modalitatea de evaluare a propunerii tehnice,
propunerii financiare si aplicarii factorilor de evaluare, dar si la celelalte
caracteristici tehnice contestate concret de catre contestator, apreciate
esentiale de catre insasi autoritatea contractanta, inclusiv cu privire la
conformitatea tehnica, corelarea dintre propunerea tehnica si financiara
si garantiile acordate, din perspectiva corectei identificari a acesteia
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Prin urmare, in situatia in care contestatorul nu a invocat in
concret, conform sustinerilor intervenientului, anumite critici cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice si financiare depuse de ......... , prin chiar
notificarea adresata autoritatii contractante, fiind mentionate ulterior
doar in contestatia adresata Consiliului sau chiar in concluziile scrise, nu
poate fi retinuta formal inadmisibilitatea sau tardivitatea invocarii
acestora, in masura in care aceste critici vizeaza modul concret de
realizare a lucrarilor complexe si exista o legatura indisolubila intre
elementele tehnice minime impuse lucrarii ofertate, iar neconformitatea
unui aspect determina in mod direct imposibilitatea tehnica de realizare
a acestuia ceea ce conduce la concluzia ca lucrarea nu va fi
corespunzatoare cerintelor tehnice impuse prin fisa de date si caietul de
sarcini cu implicatii in propunerea financiara si implicit de desemnare
ulterioara a ofertei castigatoare.

Din aceasta perspectiva, prin neluarea in considerare a criticilor de
neconformitate neinvocate prin notificarea prealabild, ci numai odata cu
formularea contestatiei adresata CNSC, s-ar nega dreptul contestatorului
de a formula contestatie si de a supune CNSC verificarea legalitatii
raportului de atribuire a procedurii de achizitie publica, nefiind vorba
despre o situatie in care contestatorul in speta a avut posibilitatea
concreta de a lua cunostinta de continutul ofertei tehnice a celorlalti
ofertanti si de a se afla in pozitia de a formula toate criticile de
neconformitate posibile chiar prin notificarea prealabila, oferta fiind
declarata in integralitate drept ,confidentiala”, astfel incat contestatoarea
a formulat in propria modalitate apreciata eficienta o notificare prealabila
intemeiata exclusiv pe documentele aflate la dispozitia sa, fie din
cuprinsul ofertei sale, fie din sustinerile autoritatii contractante, reluand
aceste critici si dezvoltandu-le din aceeasi perspectiva in cadrul
contestatiei adresata CNSC si ulterior in cadrul concluziilor scrise,
autoritatea contractanta exprimandu-si refuzul de a relua evaluarea
ofertelor contestate, situatie in care nu se poate imputa contestatorului o
astfel de pozitie, situatie care a impus necesitatea analizarii pe fond a
acestor critici, demers conform cu principiile rezultate din aplicarea art. 6
din CEDO si justa aplicare a prevederilor art. 6 si 3 din
Legea ......... 1/2016.

Faptul ca ulterior, contestatorul a invocat si prezentat inscrisuri in
combaterea criticilor de neconformitate invocate mentionand ca
aspectele de neconformitate si inacceptabilitate ar rezulta din oferta
tehnica si financiara a intervenientului (declarata in integralitate
confidentiald) si a caror veridicitate nu a fost supusa unei veritabile
verificari tehnice si financiare din partea autoritatii contractante, nu
poate determina concluzia potrivit careia aceasta ar fi avut posibilitatea
sa constate conformitatea ofertei contestate din dosarul achizitiei si sa
invoce eventualele critici la data formularii notificarii, o astfel de
posibilitate nesubzistand in mod transparent in beneficiul contestatorului.
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Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca masura recunoasterii
caracterului confidential al ofertei tehnice depusa de catre intervenient
poate fi recunoscuta si opusa celorlalti ofertanti, insa numai sub conditia
respectarii unei juste proportionalitati intre mijloacele folosite de catre
ofertantul desemnat castigator si scopul urmarit prin declararea
caracterului confidential al ofertei, fie partial, fie integral, precum si in
contextul in care rezultatul urmarit de catre autoritatea contractanta
poate fi verificat sub aspectul conformitatii cu prevederile caietului de
sarcini in mod transparent.

Prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, contestatorul nu a prezentat noi motive de contestatie si
nici nu a formulat noi capete de cerere ci doar a adus argumente
suplimentare a detaliat/explicat/argumentat motivele din cadrul
contestatiei depuse initial, nefiind in speta incidente prevederile art. 21
alin. (3) din Legea ......... 1/2016.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului, potrivit carora contestatorul ar fi luat la cunostinta
despre aspectele referitoare la verificarea DUAE si la evaluarea
propunerii tehnice a intervenientului cu ocazia contestatiilor anterior
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, avand in vedere
faptul ca la dosarul cauzelor respective nu au fost depuse de catre
autoritatea contractanta DUAE si propunerea tehnica apartinand
SC......... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modul de respectare a
prevederilor art. 6 din Legea ......... 1/2016 nu poate fi apreciat prin
prisma unei interpretari strict formale, astfel cum a sustinut
intervenientul, ci doar urmare a evaluarii considerentelor expuse
anterior, tinand cont de specificul concret al procedurii de atribuire si de
limitarea accesului celorlalti ofertanti la intreaga oferta tehnica a
ofertantului desemnat ulterior castigator, dar si de faptul ca lucrarea
ofertata nu putea fi verificata tehnic in mod real la momentul depunerii si
evaluarii ofertelor, nefiind inca realizat, toate aceste elemente nefiind
luate in considerare de catre autoritatea contractanta, situatie constatata
in mod obiectiv de catre CNSC care a constatat, chiar si intr-o modalitate
selectiva si succint motivata (avand in vedere toate aceste elemente), ca
intr-adevar exista mai multe imprejurari si elemente tehnice care trebuie
reevaluate in procedura de verificare a conformitatii ofertei si ulterior de
acordare a punctajului. In acest sens este si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... , Decizia nr. 6067/2016
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate exceptiile invocate de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a criticilor contestatorului cu privire la
oferta depusa de ofertantul SC SRL, Consiliul va retine ca in cadrul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.1.a)
Garantie de participare ca ,solicita GP eliberatd in numele ofertantului,
care va fi emisa de catre o societate bancara/ societate asigurari care nu
se afla in situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in
conditiile legii, in cuantum de: 5.600.000 Lei. GP poate fi eliberata in
numele ofertantului si in Euro, in cuantum de: 1.258.257,31 Euro,
calculat la un curs mediu afisat de BNR, pentru luna septembrie 2016,
de 1 Euro = 4,4506 Lei. Pentru calculul valorii GP, in cazul in care
ofertantul doreste sa prezinte GP in altéa moneda decat euro se va utiliza
cursul mediu aferent lunii septembrie 2016 publicat pe
http://ec.europa.eu/ budget/ contracts
_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm.

II. Perioada de valabilitate a GP va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei.

II1.GP trebuie sa fie irevocabila.

IV.GP trebuie sa prevada explicit ca plata se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se
prezinta AC in original, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor. Se va completa Formularul B.

Sunt aplicabile prevederile art. 35-38 din HG 395/2016. Info
suplimentare privind GP se gasesc la pct. 1V.4.3, Modul de prezentare al
ofertei. Pentru GP constituita prin virament bancar,
conturile ...................... SA deschise la BCR SUCURSALA UNIREA sunt:
RO67 RNCB 0082 0080 9408 0001 LEI sau RO13 RNCB 0082 0080 9408
0003 EUR"

In cadrul cap. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei pct. ..........
Cerinte obligatorii privind garantia de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ,Garantiile de participare vor fi depuse in

original, la sediul Autoritatii Contractante, respectiv la
Registratura ...................... SA din Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Poarta A,
......... , «ee......, ROmania, cel mai tarziu la data si ora limita stabilite

pentru depunerea ofertelor.

Garantiile de participare, indiferent de forma de constituire, vor fi
transmise in plic sigilat, insotite de Scrisoarea de inaintare a garantiei de
participare, completata in conformitate cu Formularul A, pus la dispozitie
in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire.

Pe plicul sigilat se vor scrie urmatoarele informatii:

a) Numele ofertantului (in cazul unei asocieri, se va indica intreaga
denumire a acestuia, nu numai cea a lider-ului).
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b) garantie de participare depusa pentru procedura de atribuire a
contractului ,Realizarea Autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea,

Lotul 1: Tdrgu Mures - Ungheni si Drum de legatura - relicitare”;

c) numele persoanei de contact indicata in sectiunea I.1 din Fisa de
date ,In atentia dlui. ......... - Director Directia Licitatii, Contractare si
Servicii Suport”

Garantia de participare va fi constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire, astfel:

e fie prin virament bancar in conturile ...................... SA(...)

e fie prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.
Instrumentul de garantare se prezinta in original, in cuantumul si
avand perioada de valabilitate solicitata in Documentatia de atribuire, in
conformitate cu Formularul B ,Garantia de Participare” din sectiunea
,~Formulare” a Documentatiei de Atribuire

Scrisoare de garantie de participare emisa in alta limba decat
romana va fi prezentatd in original si va fi insotita de traducerea
autorizata in limba romana. o

Garantia de participare TREBUIE ELIBERATA IN NUMELE
OFERTANTULUI si poate fi emisa la solicitarea unuia dintre asociati, mai
multor asociati sau a tuturor asociatilor. (...)

In cazul unei garantii de participare emise de cdtre o societate de
asigurari se va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/ CONTRACTUL DE
ASIGURARE in original insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei
de asigurare. Polita de asigurare/contractul de asigurare precum si
dovada platii integrale a primei de asigurare emise in alta limba decat
romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba roméana (...)”

Potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire”.

In speta, SC SRL a ales sa isi constituie garantia de participare prin
»instrument de garantare emis de societatea de asigurari CBL Insurance
Europe DAC Irlanda nr. CBL2017030100028 din 01.03.......... ,
1.258.257,31 euro. Prezenta polita de asigurare in care se mentioneaza
valoarea primei de asigurare de 8.178,68 euro impreuna cu ordin de
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plata nr. WEB84030-1488547931279-219 din 03.03.......... , prin care se
confirma plata sumei de 8.178,68 euro. A fost prelungita valabilitatea
politei de asigurare prin act aditional nr. ......... /24.08.......... , astfel
valabilitatea politei fiind pana in data de 29.11.......... " astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 12B/9324/10.11.......... pag. 7 din dosarul
trimis cu adresa nr. 97109/11.12.......... inregistrat la CNSC sub nr.
52817/11.12...........

Polita de asigurare CBL2017030100028 din data de 01.03.......... Si
anexele acesteia se afla la pag. ......... -12 din volumul 8/11 din dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 44310/16.06.......... autoritatea contractanta
solicita SC SRL sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei,
garantiei de participare si a asigurarii de garantii contractuale - Polita
pana la data de 31.08........... De asemenea autoritatea contractanta
aduce la cunostinta acestuia faptul ca ,perioada de valabilitate a
garantiei (...) de participare si a asigurarii de Garantii Contractuale -
Polita nu va fi prelungita automat. In vederea prelungirii acestora, va
rugam sa solicitati garantului sa realizeze modificarile necesare si sa ne
transmiteti dovada prelungirii valabilitatii garantiei dumneavoastra de
participare si a asigurarii de Garantii Contractuale - Polita in original
pana marti 04.07.......... (...)". La aceasta solicitare, SC SRL ataseaza la
data de 26.06.......... confirmarea oficiala in scris de extindere a
perioadei de valabilitate a ofertei, a garantiei de participare si a
Asigurarii Garantiei Contractuale - Polita (pag. 155-157 din volumul 8/11
din dosarul cauzei).

In dosarul trimis Consiliului de citre autoritatea contractantd nu se
regaseste actul aditional nr. ......... /24.08.......... de prelungire a
valabilitatii politei.

Ulterior prin e-mail-ul trimis la data de 20.02.2018, inregistrat la
CNSC sub nr. 6847/20.08.2018, autoritatea contractanta anexeaza
solicitarea sa, trimisa ofertantului SC SRL, de prelungire a valabilitatii
ofertei si garantiei de participare. Procedand la verificarea anexei,
Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 87927/ 10.11.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC SRL sa prelungeasca
,perioada de valabilitate a garantiei (...) de participare si a asigurarii de
Garantii Contractuale - Polita, pana la data de 31.01.2018. Va aducem la
cunostinta faptul ca perioada de valabilitate a garantiei dumneavoastra
de participare si a Asigurarii de Garantii Contractuale nu va fi prelungita
automat. In vederea prelungirii acestora, va rugam sa solicitati
garantului sa realizeze modificarile necesare si sa ne transmiteti dovada
prelungirii valabilitatii garantiei dumneavoastra de participare si a
asigurarii de Garantii Contractuale - Polita in original pana miercuri
29.11.......... (...)".

Prin e-mail-ul trimis Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza
in mod expres faptul ca, pana la data trimiterii acestuia, respectiv data
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de 20.02.2018, ofertantul SC SRL nu a raspuns solicitarii cu privire la
prelungirea garantiei de participare.
In cadrul Garantiei de participare CBL2017030100028 din data de

01.03.......... (pag. 4 din volumul 8/11 din dosarul cauzei), se prevede in
mod expres si imperativ faptul ca ,prezenta garantie de participare este
valabila pana la data de 04/07/......... (data de expirare), data la care

aceasta expira automat si in totalitate, indiferent daca pana la aceasta
data originalul prezentei garantii ne este restituit sau nu si daca pana la
aceasta data nu s-a primit la ghiseele noastre din partea ......................
S.A., nicio cerere scrisa de executare in conformitate cu termenii si
conditiile specificate mai sus; aceasta garantie de participare devine, in
mod automat, nuld si neavenita dupa data expirarii, indiferent daca ne
este sau nu restituitd. In situatia in care originalul prezentei scrisori de
garantie ne este restituit inainte de data de expirare, in vederea anularii,
aceasta va fi insotita de o adresa din partea ...................... S.A. conform
careia noi, CBL Insurance Europe DAC (...), suntem eliberati de orice
obligatie ce reiese din prezenta scrisoare de garantie. De asemenea,
(o F-Tor- R S.A. si Ofertantul sunt de acord sa prelungeasca
perioada de valabilitate a garantiei de participare, aceasta se va realiza
inainte de data expirarii cu acordul prealabil al societatii de asigurari”.

De asemenea in cadrul Conditiilor generale pentru asigurarea de
garantii (pag. 7 din volumul 8/11 din dosarul cauzei) la cap. 6
Valabilitatea politie este prevazut in mod expres faptul ca ,6.1. Aceasta
asigurare produce efecte si este in vigoare, dupa cum urmeaza:

6.1.1. Incepdnd cu data intrdrii in vigoare si pdnd la data expirdrii
valabilitatii astfel cum acestea sunt mentionate in polita. Orice cerere de
despagubire primita dupd data de expirare nu mai poate obliga
asiguratorul la plata unei despagubiri.

6.1........... Data de expirare a valabilitatii poate fi prelungita numai cu
acordul scris al asiguratorului dupa ce a primit o cerere scrisa de
prelungire din partea asiguratului si care precizeazd motivele care au
condus la necesitatea extinderii, circumstantele/stadiul de executie a
contractului, insotitd de documentele justificative relevante. Asiguratorul
are dreptul de a refuza prelungirea daca asiguratul nu indeplineste toate
cerinte asiguratorului cu privire la prelungire.

CYPP Raspunderea partilor ce rezulta din prezentul contract de
asigurare de garantii inceteaza la data expirarii valabilitatii sale sau
inainte de aceasta data, in urmatoarele situatii: (...)"”

Rezulta astfel, ca ofertantul SC SRL, prin refuzul/omisiunea de a
confirma oficial in scris extinderea perioadei de valabilitate a ofertei, a
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garantiei de participare si a Asigurarii Garantiei Contractuale - Polita si
transmiterea ulterioara a dovezii prelungirii acestora, si-a manifestat
unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in cadrul
acestei procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca potrivit art. 35
din HG nr. 395/2016 legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia constituirii garantiei de participare in scopul de a
se proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantilor ,pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire”.

In aceste conditii este evident ca prin pierderea calitatii de ofertant
solutia ce ar urma a fi pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra
acestuia, raporturile dintre acesta si autoritatea contractanta fiind
incheiate datorita alegerii SC SRL de a nu prelungi garantia de
participare si a valabilitatii ofertei si a imposibilitatii Consiliului de a
dispune masuri de remediere in speta cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de SC SRL.

In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
sustinerile contestatorului cu privire la aceste aspecte.

Cu privire la criticile contestatorului privind justificarea pretului

aparent neobisnuit de scazut al ofertei depusa de SC ......... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
La sectiunea IV4.......... ) Modul de prezentare a propunerii financiare din

fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (......... ) din HG nr. 395/2016.
Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP,
iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi incdarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul ......... ,Propunerea Financiara”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire

b) Declaratia ofertantului (Anexa 1 la Formularul ......... ), In conformitate
cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire

c) Anexa la oferta (Anexa 3 la Formularul ......... ) semnata si stampilata
de reprezentatul legal al Ofertantului unic. (...)

d) Listele de cantitati (Anexa 4 la Formularul ......... ) cuprinse in
documentatia tehnica, completate conform instructiunilor.
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Nota 1: Ofertantii trebuie sa stabileasca preturi separate pentru fiecare
articol din Listele de Cantitati si trebuie sd urmeze instructiunile cu privire la
transferul totalurilor alternative in Centralizatorul furnizat in Listele de
Cantitati.

Nota .........: : Preturile si tarifele incluse in coloana Pret Unitar din Listele
de Cantitati vor reprezenta costul total al lucrarilor descrise in cadrul
articolelor, incluzand toate costurile si cheltuielile necesare in si pentru
construirea lucrarilor descrise impreund cu orice alte lucrari temporare si
instalatii ce ar putea fi necesare, precum si toate riscurile generale,
responsabilitatile si obligatiile stabilite sau incluse in documentatia care sta la
baza elaborarii ofertei. Profitul, costurile de organizare si plata pentru toate
obligatiile vor fi distribuite in mod egal pentru toate preturile unitare. Tarifele
si preturile unitare trebuie introduse pentru fiecare articol din Listele de
Cantitéti. )

Nota 3: In Listele de Cantitati, tarifele si preturile trebuie introduse in
coloanele corespunzatoare. Toate tarifele si preturile trebuie sa fie ofertate in
lei cu maxim doua zecimale. Atunci cdnd pentru un articol din Listele de
Cantitati nu este indicat un pret, se va considera ca acest pret este inclus in
celelalte preturi unitare din Contract.

Nota 4: Atunci cand un articol caruia ii corespunde acelasi cod, denumire
si descriere de pret se regaseste in mai multe Liste de Cantitati, pretul unitar
ofertat pentru acesta, de regula, va fi acelasi in toate Listele de Cantitati. In
caz contrar, ofertantul va trebui sa prezinte justificari in cadrul ofertei sau la
solicitarea Comisiei de evaluare.

Nota 5: Listele de Cantitati sunt prezentate in documentatia tehnica, in
format electronic, in format Excel. Fisierul Excel este aranjat in pagina pentru
printare, iar valorile se vor introduce obligatoriu doar cu doua zecimale.

Nota 6: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Nota 7: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 8: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate de catre
Beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
declarata neconforma.

Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
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aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/ completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nota 9: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrdrile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Nota 10: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Nota 11: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (......... ) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 12: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

Nota 13: Autoritatea Contractantad va aplica factorii de evaluare privind
componenta financiara doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv
acele oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaludrii potrivit art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Nota 14: Algoritmul de calcul al punctajului pentru criteriul ,Pretul

ofertei” este indicat in sectiunea IV........... 1) de mai sus (...)".
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 12B/9324/10.11..........
(pag. 1-20 din vol ......... al dosarului cauzei), pretul ofertei depusa de
SC ......... SRL este de 192.059.217,23 lei, reprezentdnd 67,41% din
valoarea estimata a contractului.

In cuprinsul procesului verbal nr. 15 inregistrat sub nr. 12B/5586/
04.009.......... , autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
~propunerile financiare ale tuturor ofertantilor declarati conformi au un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica (...) astfel comisia de evaluare a
solicitat celor 5 ofertanti urmatoarea clarificare: (...) justificarea pretului
ofertat, detaliind:
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a)

b)

©)
d)

e)
f)

fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”

pentru urmatoarele articole:

1.

Lista de cantitati ,,Articole generale”

art. GI.13 - Asigurarea asistentei tehnice arheologice (diagnostic
arheologic intruziv, cercetarea arheologica preventiva, supraveghere
arheologica) pana la finalizarea lucrarilor, potrivit clauzei II1.15C din
specificatiile tehnice pentru articolele generale

Lista de cantitati ,Lucrari protectia mediului - autostrada”

MED.03.01 - imprejmuire din plasa de sdrma h=1,50 m

MED.04.01 - panouri de protectie impotriva gzomotului, H= 3m

Lista de cantitati ,Poduri si pasaje”

Infrastructura

S.1. 05b - armaturi din otel beton BST 500S la infrastructuri — in elevatii,
pereti, stalpi

S.1. 10a - Beton in piloti forati de diametru mare - clasa C 25/30
Suprastructura

S.D. 0la - Grinzi prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa
L=40,00 m, H=1,80m

S.D. 02d - Predale prefabricate din beton armat clasa C35/45 (grosime
= minim 8 cm)

S.D. 01c - Grinzi prefabricate precomprimate cu armatura preintinsa L =
22,00 m, H = 1,03M

Lista de cantitati ,Lucrari autostrada”

Terasamente

D3 - Sapatura de paméant in corp drum

Structura rutiera

D11 - Strat de uzurd MAS16

D12 - Strat de legatura BAD20

D13 - Strat de baza din mixtura asfaltica AB31.5

D14 - Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici

D22.3 - Podet L = 3m din tabla zincata ondulata

D26.......... Santuri pereate h=50 cm

Lista de cantitati ,Consolidari”

CSD 3.3A - Blocaj din piatra naturala

Au fost stabilite aceste articole deoarece au ponderea cea mai mare din

cadrul propunerii financiare ale fiecarui ofertant”.
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Solicitarea a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr.

12B/4349/02.08.......... (pag. 83-85 din fascicola ,clarificari cu privire la
propunerea financiara”, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei).
Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 483/07.08.......... (pag. 86-133

din fascicola ,clarificari cu privire la propunerea financiara”, aflata in vol.
7 al dosarului cauzei), la care a anexat detalierea/defalcarea articolelor
de deviz solicitate de catre autoritatea contractanta si oferte de pret de
la furnizori.

Ulterior, prin adresa nr. 12B/5610/05.09.......... (pag. 142 din fascicola
,Clarificari cu privire la propunerea financiara”, aflata in vol. 7 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL un

nou set de clarificari astfel:

,Constatare: Urmare analizarii raspunsului primit, comisia de
evaluare a constatat faptul ca nu se regasesc consumurile si costurile
aferente echipamentelor (utilaje si transport), pentru a se putea
confirma valorile mentionate in defalcarea preturilor unitare pentru
articolele pentru care s-a solicitat justificarea pretului.

Clarificare: Ofertantul va prezenta consumurile si costurile aferente
echipamentelor (utilaje si transport) pentru toate articolele pentru care a
fost prezentata defalcarea pretului unitar”. SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 617/08.009.......... (pag. 143 - 160 din fascicola ,clarificari cu
privire la propunerea financiara”, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei).

Verificand, la randul sdau, propunerea financiara si clarificarile
transmise de SC ......... SRL, raportat la necesitatea autoritatii
contractante astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare la documentatia de atribuire, Consiliul va retine, cu
titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 12B/4349/02.08.......... ca intervenientul sa detalieze si sa justifice
pretul ofertat pentru articolul de deviz MED.03.01 - imprejmuire din
plasa de sarma h=1,50 m din lista de cantitati ,Lucrari protectia mediului
- autostrada”, SC ......... SRL a transmis detalierea aflata la pag. .........
din anexa adresei de raspuns nr. 483/07.08.......... la solicitarea de
justificare a pretului (pag. 89 din fascicola ,clarificari cu privire la
propunerea financiara”, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei), din care
rezulta ca betonul utilizat pentru fundatia gardului nu este clasa C12/15
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in plansa 6099-PT+DE-
MED-......... -DET-07 (plansa a fost postata in SEAP, in anexa anuntului
de participare, in fisierul 274.pdf din arhiva multivolum PT.partO1.rar.p7s
- PT.part45.rar.p7s), ci este clasa C8/10.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului, din
cuprinsul  concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
8413/01.03.2018 potrivit carora ,articolul invocat de contestatoare (n.n.
articolul de deviz MED.03.01 - imprejmuire din plasa de sarma) se
refera la o cantitate totala de 20.060 m, deci sub nicio forma nu se
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poate vorbi de pret nejustificat pentru articole care au cea mai mare

parte din pret” avand in vedere:

e pe de o parte faptul ca potrivit procesului verbal 15 nr.
12B/5586/04.009.......... , autoritatea contractanta a considerat
necesara includerea acestui articol de deviz in lista celor 17 articole
pentru care a solicitat fundamentarea pretului tocmai prin faptul ca
.aceste articole (...) au ponderea cea mai mare din cadrul propunerii
financiare ale fiecarui ofertant” si,

e pe de alta parte, deoarece alegdnd sa raspunda la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului articolului de deviz
MED.03.01, SC ......... SRL si-a asumat implicit atat obligatia de a
raspunde concludent la solicitarea de justificare a pretului cat si
consecintele formularii unui raspuns neconcludent.

- referitor la solicitarea autoritatii contractante, din cuprinsul

sectiunii IV.4.......... ) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuiau sa depuna in
propunerea financiara ,Listele de cantitati (Anexa 4 la Formularul ......... )

cuprinse in documentatia tehnica, completate conform instructiunilor”,
Consiliul va retine ca, in fisierul ,descrieri preturi drum.pdf” din arhiva
publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub codul
~[CN170795/044] Liste de cantitati si Descrieri de preturi.rar.p7s”,
autoritatea contractanta a definit articolul de deviz R1 ,frezarea
imbracamintei asfaltice pe grosime de 10 cm si inlocuirea cu straturi
asfaltice” ca fiind ,frezarea imbracamintei asfaltice existente si inlocuirea
materialului frezat cu un strat din mixtura asfaltica”;

- in cadrul raspunsului 5 din adresa de clarificari publicata in SEAP
in anexa anuntului de participare sub codul ,/CN170795/069]
Clarificarea nr. 7.rar.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata de un operator economic interesat
astfel: ,Articolul ,R1-Frezarea imbracamintii asfaltice pe 10 cm si
inlocuire cu straturi asfaltice” - contine frezare 10 cm strat asfaltic
existent si inlocuire cu strat de uzura 4 cm MAS 16 si 6 cm BAD 20",

- potrivit aceluiasi fisier ,descrieri preturi drum.pdf”, stratul de
uzura MAS 16 cu grosimea de 4 cm este codificat sub numele de articol
D11 iar stratul de legatura BAD 20 este codificat ca articolul D12;

- din cuprinsul propunerii financiare a ofertantului SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca acesta a ofertat urmatoarele preturi pentru
articolele de deviz R1, D11 si D12 (toate cele 3 articole de deviz sunt
cotate, de exemplu, la pag. 75 din propunerea financiara a
intervenientului, in lista de cantitati ,noduri rutiere - lucrari drum”):

64



e R1 - Frezarea imbracamintii asfaltice pe 10 cm si inlocuire cu
straturi asfaltice: 10,97 lei/mp;

e D11 - Strat de uzura MAS 16: 24,08 lei/mp;

e D12 - Strat de legatura BAD 20: 201,54 lei/tona.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi operatiunea de
frezare a imbracamintii asfaltice pe 10 cm si inlocuire cu straturi asfaltice
include, printre altele, si asternerea unui strat de uzura MAS 16, pretul
ofertat de SC ......... SRL pentru frezarea imbracamintii asfaltice si
asternerea celor doua straturi de mixtura asfaltica este inferior pretului
ofertat pentru asternerea unui singur strat de mixtura MAS 16.

Mai mult, verificand detalierea pretului articolului D11 din
justificarea de pret transmisa de catre SC ......... SRL autoritatii
contractante prin adresa nr. 483/07.08.......... , Consiliul va retine ca
doar valoarea/costul materialelor necesare pentru asternerea unui singur
strat de 4 cm de mixtura asfaltica MAS 16 (14,01 lei/mp conform retetei
de la pag. 10 din anexa) depasesc suma totala alocata de SC ......... SRL
pentru cumulul lucrarilor de frezare a imbracamintii asfaltice, asternerea
unui strat de 4 cm de mixtura MAS 16 si unui strat de 6 cm de mixtura
BAD 20 din cuprinsul articolului R1.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de SC ......... SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

In speta, alegand sa solicite justificarea de pret pentru doar 17
articole de deviz din totalul articolelor de deviz descrise in arhiva
publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub codul
[ CN170795/044] Liste de cantitati si Descrieri de preturi.rar.p7s”,
autoritatea contractanta a aplicat doar in mod formal prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca, prin omisiunea de
a solicita, de exemplu, justificarea pretului pentru articolul R1 - Frezarea
imbracamintii asfaltice pe 10 cm si inlocuire cu straturi asfaltice, nu a
putut sa verifice realitatea si sustenabilitatea acestuia.
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- referitor la criticile contestatorului potrivit carora justificarea
articolelor de deviz nu ar fi corelata cu programul de executie, Consiliul
va retine din defalcarea costului pentru articolul de deviz D11 Strat de
uzura MAS 16 (pag. 10 din anexa adresei nr. 483/07.08.......... ) ca,
pentru asternerea cantitatii de 1 mp de strat de uzura MAS 16, ofertantul
SC......... SRL a declarat ca va utiliza 0,001675 ore finisorul de asfalt si
0,005025 ore cilindru compresor vibrator;

- din cuprinsul graficului de executie depus de SC ......... SRL in
propunerea sa tehnica, rezulta ca acest ofertant si-a propus sa execute
cantitatea de 99.996 mp strat de uzura MAS 16 conform articolului de
deviz D11 in timp de 7 zile respectiv din data de 17.08.2018 pana la
25.07.2018, cu o productivitate de 14.285,14 mp/zi folosind pentru
aceasta 1 finisor si 3 cilindri compactori (pag. 766 din propunerea
tehnica);

- coroborand informatiile de mai sus referitor la numarul de utilaje
din defalcarea de cost cu cele din graficul de executie, rezulta ca pretul
de 24,08 lei/ mp mixtura MAS 16 a fost determinat in conditiile in care
fiecare dintre cele 4 utilaje (1 finisor si 3 cilindri compactori) ar lucra
timp de 0,001675 ore/mp mixtura MAS 16, de unde rezulta o
productivitate de 1/0,001675 = 597,01 mp/ora de mixtura MAS 16;

- impartind productivitatea zilnica de 14.285,14 mp/zi din graficul
de executie la productivitatea pe ora de 597,01 mp/ora din calculul
anterior, rezulta ca timpul necesar pentru punerea in opera a cantitatii
de 14.285,14 mp/zi (si implicit a cantitatii de 99.996 mp/7 zile) la un
cost de 24,08 lei/mp, astfel cum a fost detaliat in justificarea de pret si
cu resursele enumerate in programul de executie (3 muncitori, 6
operatori, 3 cilindri compactori, 1 cisterna cu apa, 1 perie mecanica, 1
finisor si 1 gudronator) este de 23,92 ore/zi (14.285,14 mp/zi : 597,01
mp/ora = 23,92 ore de munca/zi).

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca justificarea pretului de
24,08 lei/mp ofertat de SC ......... SRL pentru articolul de deviz D11,
transmisa autoritatii contractante in anexa adresei nr. 483/07.08.......... ,
a fost determinata pentru o activitate permanenta (24 de ore din 24, 7
zile/saptamana), criticile contestatorului potrivit carora ,durata reala a
asfaltarii in cadrul proiectului este de aproximativ ......... -3 ori mai mare
decat cea prevazuta in graficul de executie” fiind pe deplin justificata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de
a adopta o decizie cu privire la oferta SC ......... SRL, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice daca acest ofertant a prevazut in
oferta sa toate cheltuielile necesare executarii tuturor categoriilor de
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lucrari (si nu doar a celor 17 articole de deviz a caror justificare a fost
solicitata prin adresa nr. 12B/5586/ 04.09.......... ), astfel incat sa se
asigure de sustenabilitatea pretului ofertat, in conditiile duratei de
executie asumata in cuprinsul anexei ......... la formularul de oferta si a
resurselor indicate in mod expres de catre SC ......... SRL in graficul de
executie.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate, iar daca in solicitarile de clarificari nr. 12B/
4349/02.08.......... si nr. 12B/5610/05.009.......... a cerut doar o analiza/
detaliere/justificare partiala a pretului aparent neobisnuit de scazut nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa ceara ofertantilor sa justifice pretul tuturor articolelor de deviz
din oferta.

Din justificarea de pret transmisa de SC ......... SRL nu rezulta ca
pretul tuturor articolelor cu ponderea cea mai mare din cadrul propunerii
financiare a acestuia (astfel cum a clasificat autoritatea contractanta cele
17 articole de deviz in procesul verbal nr. 12B/5586/ 04.09.......... ) este
real, ferm si elaborat pe baza resurselor din propunerea sa tehnica.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului din cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 8565/02.03.2018, potrivit carora ,productivitatile din graficul de
executie (...) sunt calculate conform capacitatii echipamentelor ofertate.
Pentru asternerea asfaltului se foloseste un utilaj ultraperformant
VOGELE Super 1800-......... cu o productivitate maxima de asternere de
700 tone/h, respectiv 7.000 to/zi. Viteza de asternere este de 24 m/min.
Statia de asfalt declarata (Ammann Speedybatch 210 ...) are o

capacitate de productie de 210 to/h respectiv .......... 100 to/zi. Avand in
vedere ca acestea sunt productivitatilie maxime ale utilajelor si
echipamentelor, SC ......... SRL a luat in calcul productivitati mai mici

dupa cum se poate observa si din afirmatiile contestatoarei” deoarece
aceste sustineri pot sa explice, eventual, doar teoretic incadrarea duratei
de productie si de asternere a mixturilor in durata prevazuta in graficul
de executie, insa nu pot sa explice:

- nici durata de compactare cu respectarea numarului de treceri
prevazut in documentatia de atribuire si normativele incidente
expres detaliate in cadrul acesteia, referitor la care
intervenientul nu a facut nicio referire,

Si
- nici cantitatile de resurse (oameni, transport, utilaje) din
justificarea de pret nr. 483/07.08.......... , acestea fiind ,mai
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mici” decat cele necesare productivitatii din graficul de executie,
astfel cum recunoaste chiar intervenientul in concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 8565/02.03.2018.

Contrar sustinerilor intervenientului, productivitatea efectiva a unui
proces tehnologic nu este determinata doar de utilajul cel mai
performant, ci de totalitatea performantelor tuturor resurselor implicate
in respectivul lant tehnologic, cresterea productivitatii fiind limitata de
veriga cea mai slaba din lantul/fluxul tehnologic.

Ori, pentru a justifica pretul punerii in opera a mixturii asfaltice la o
productivitate mai mare decat a fost prevazut in anexa adresei nr.
483/07.08.......... , SC ......... SRL ar fi trebuit sa aloce cantitati mai mari
de resurse (mana de lucru, utilaje, transport) pentru ca utilajul
ultraperformant sa functioneze la capacitatea sa maxima acesta fiind
doar o veriga din lantul tehnologic, ceea ce ar fi condus implicit la
majorarea pretului pentru respectivele articole in oferta sa, astfel cum a
fost justificat prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi/timpi de executie fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Referitor la criticile contestatorului privind dispozitivele de acoperire
a rosturilor de dilatatie, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii IV........... 1) Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a ales sa aplice
pentru prezenta procedura de atribuire criteriul cel mai bun
raport calitate-pret, in cadrul caruia va puncta cu 6% perioada
de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie,
astfel: ,Descriere: Autoritatea contractanta acorda pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie punctaj pentru
ofertele care prezinta o garantie suplimentara (pana la maxim
20 ani) fata de garantia minim acceptata de 10 ani. Perioada de
garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie se
va prezenta obligatoriu in numar de ani. Algoritm de calcul:
Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie de 20
de ani se va acorda punctajul maxim, respectiv 6 puncte. Se
acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 11 ani
(inclusiv) si 19 ani (inclusiv) cate 0,6 puncte pentru fiecare an
acordat suplimentar (...)";
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- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca ,De
asemenea, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica urmatoarele formulare:
Formularul nr. 6 ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de
cerintele minime ale Documentatiei de Atribuire”. Pe baza
informatiilor mentionate de ofertant in cadrul acestui formular si
a documentelor justificative solicitate (unde este cazul),
Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare indicati in
sectiunea IV........... 1) din Fisa de Date a Achizitiei si va calcula
punctajul pentru componenta tehnica prin aplicarea algoritmului
de calcul indicat in aceeasi sectiune”;

- In formularul nr. 6 din setul de modele de formulare publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare sub codul ,[CN170795/026] Formulare Ogra.docx.
p7s”, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a solicitat
potentialilor ofertanti sa declare perioada totala de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie (intre 10-20
de ani), cu urmatoarea nota: ,Pe baza informatiilor mentionate
de ofertant in cadrul acestui formular, in cadrul Anexelor la
acesta, precum si pe baza documentelor justificative solicitate
(acolo unde este cazul), Autoritatea Contractanta va aplica
factorii de evaluare indicati in sectiunea IV........... 1) din Fisa de
Date a Achizitiei si va calcula punctajul pentru componenta
tehnica prin aplicarea algoritmului de calcul indicat in aceeasi
sectiune”.

Din verificarea caietului de sarcini, publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, in fisierul
LVolum 6.8-CS 2016.pdf” din arhiva multivolum PT.partOl.rar.p7s -
PT.part45.rar.p7s), Consiliul va retine ca ,dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie utilizate la podurile rutiere asigura:

- deplasarea libera a capetelor tablierelor de poduri, in rosturile lasate

in acest scop;

- continuitatea suprafetei de rulare a caii in zona rosturilor;

- etanseitatea la scurgeri si infiltratii de apa.

Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie se aplica la poduri noi
sau la modernizarea celor existente.

Dispozitivul de acoperire a rosturilor de dilatatie la poduri (...) este un
set alcatuit cel putin din doua componente separate care trebuie asamblate
Impreuna pentru instalarea permanenta in lucrare (de exemplu pentru a
deveni un ,sistem ambalat”).

Producatorul este responsabil pentru toate componentele care fac parte
din set.

(...)
Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie la poduri sunt produse
pentru constructii (...)
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Pentru drumuri nationale si autostrazi cu ......... sau mai multe benzi pe
sens si cu categoria 1 de trafic (NOBS=......... *106), in conformitate cu SR EN
1991-......... tabelul 4.5, durata de viata trebuie sa fie de cel putin 50 de ani.

(...)

Indicatiile furnizate pentru durata de viata a unui dispozitiv de acoperire
a rosturilor nu pot fi interpretate ca o garantie data de producator.

(...)

Pe durata garantiei, firma care garanteaza dispozitivul de acoperire a
rosturilor trebuie sa asigure, din efort propriu, repararea sau inlocuirea
acestuia si remedierea efectelor deteriorarii structurii, ca urmare a
defectiunilor dispozitivului aparute in perioada de garantie.

Firma care livreaza dispozitivul trebuie sa asigure:

- livrarea elementelor intersarjabile, la cerere, pe durata de viata a

dispozitivului;

- asigurarea sculelor si confectiilor de mica mecanizare specifice,
necesare punerii in operad a dispozitivului si la schimbarea elementelor
intersanjabile;

- asigurarea supravegherii tehnice la punerea in opera a dispozitivului;

- instructiuni tehnice de executie si de exploatare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca durata de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie sunt un element
esential al contractului de lucrari, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa o puncteze ca atare, fiind factor de evaluare. Dar acest
factor de evaluare nu trebuie sa fie folosit de ofertanti cu scopul de a
vicia rezultatul procedurii, prin ofertarea unor termene de garantie fara
suport tehnic.

Potrivit specificatiilor anterior citate din cuprinsul caietului de
sarcini rezulta ca perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie este definita ca fiind perioada de timp in care firma
care garanteaza dispozitivul de acoperire a rosturilor trebuie sa asigure,
din efort propriu, repararea sau Iinlocuirea acestuia si remedierea
efectelor deteriorarii structurii, ca urmare a defectiunilor dispozitivului.

Legea ......... /1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 30 faptul ca ,proiectantul,
specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de
materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic
cu executia autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic
atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale
constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
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nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei”.

Totodata potrivit art. 25 lit. k) din actul antementionat, ,, obligatii si
raspunderi ale executantilor” din acelasi act normativ, una din obligatii
este ,remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute
din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit legii”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la
PAG. ciiiiiiiiiiieees din propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL se regaseste formularul nr. 6 ,aspecte tehnice ofertate suplimentar
fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire”, in cuprinsul
caruia respectivul ofertant a declarat ca durata de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie este de 20 de ani; in
anexa acestui formular nu a fost atasat niciun alt finscris
(anexa/justificare a duratei de garantie ofertata pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie).

Pe baza acestei unice declaratii, autoritatea contractanta a acordat
ofertantului SC ......... SRL punctajul maxim (6 puncte) pentru factorul
de atribuire perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor
de dilatatie (aspect consemnat la pag. 11 din grila de evaluare a

ofertantului SC ......... SRL - anexa ......... la procesul verbal nr. 16
inregistrat sub nr. 12B/6018/13.09.......... , aflata la pag. 192 din
vol. ......... al dosarului cauzei).

Potrivit tabelului 1 aflat la pag. 133 din caietul de sarcini, la pag.
133 din fisierul ,Volum 6.8-CS 2016.pdf”, durata de viata a dispozitivului
de acoperire a rosturilor pentru categoria drum autostrada cu ......... sau
mai multe benzi pe sens este de minim 50 de ani iar garantia asigurata
trebuie sa fie de minim 10 ani, aceasta fiind limita de garantie de la care
a ales autoritatea contractanta sa puncteze garantia suplimentar
acordata de catre ofertanti.

Perioada de garantie acordata dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie ca produse pentru constructii este un angajament
al ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste prevederi, desi garantia acordata acestor materiale
pentru constructii este un angajament asumat de catre ofertant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinire cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, neexistand nicio prevedere legala care
sa impuna limite pentru garantiile acordate de operatorii economici,
Consiliul apreciaza ca o perioada de garantie de 20 de ani (dubla fata de
cea ceruta cu titlu minimal in caietul de sarcini), nesustinuta tehnic si
financiar, se poate aprecia ca fiind ofertata doar pentru acumularea unui
punctaj mai mare la acest factor, fara ca ofertantul sa precizeze cum
anume a determinat aceasta perioada si fara sa evidentieze eventualele
costuri generate de:
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- repararea sau inlocuirea dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie defecte si de

- remedierea efectelor deteriorarii structurii ca urmare a
defectiunilor dispozitivului aparute in perioada de garantie,
elemente care ar trebui sa se regaseasca in propunerea financiara astfel
cum s-a precizat in caietul de sarcini.

In contextul unei diferente substantiale intre durata de garantie a
lucrarilor ofertata de castigator si durata de garantie minima prevazuta
in caietul de sarcini, o garantie foarte mare (asociata punctajului maxim
pentru acest factor de atribuire), poate aparea ca un risc pentru
autoritatea contractanta, realitatea unei astfel de propuneri tehnice -
cum este cea prezentata de castigator - fara o justificare, respectiv
detaliere a modului de organizare a acestei activitati de asigurare a
garantiei pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie pe 20
de ani.

Consiliul va retine ca desi in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a fost constienta de importanta
justificarii unei perioade de garantie foarte mare, avand in vedere nota
din subsolul formularului nr. 6, potrivit careia ,Pe baza informatiilor
mentionate de ofertant in cadrul acestui formular, in cadrul Anexelor la
acesta, precum si pe baza documentelor justificative solicitate (acolo
unde este cazul), Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare
indicati in sectiunea IV........... 1) din Fisa de Date a Achizitiei si va
calcula punctajul pentru componenta tehnica prin aplicarea algoritmului
de calcul indicat in aceeasi sectiune”, ulterior insa, in faza de evaluare a
ofertei intervenientului, nu a mai procedat la solicitarea de documente
justificative privind durata garantiei dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie desi ofertarea unei durate de garantie atat de mari
conduce la concluzia ca in aceasta situatie (garantie dubla fata de cea
minima prevazuta in caietul de sarcini) era cazul sa ceara explicatii
detaliate.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza perioada de garantie ofertata pentru
respectivele produse, in conditile Tn care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
trebuia sa solicite justificarea duratei de garantie acordata dispozitivelor
de acoperire a rosturilor de dilatatie, respectiv sa solicite modul concret
de organizare a acestei activitati de asigurare a garantiei pe perioada de
20 de ani, in conditiile in care garantia tipica a respectivelor materiale
este de 10 ani astfel cum rezulta din prevederile caietului de sarcini
aferent prezentei proceduri de atribuire.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mare durata de garantie ofertata, nu
inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarei durate
de garantie, indiferent dacd aceasta este justificata sau nu de ofertanti.
Intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj
maxim pentru durate de garantie fara sustinere, ofertate doar in scopul
castigarii contractului.

Termenul de garantie propus de intervenient nu este un element
pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura. Prin
urmare, garantia acordata de SC ......... SRL nu are nicio sustinere in
realitate, la dosarul achizitiei neexistand vreun document tehnic care sa
confirme garantia pe o asemenea durata.

Eventuala diferenta intre perioada de garantie asigurata de
producator si cea ofertata de operatorul economic SC ......... SRL de 20
de ani, ar trebuit sa se regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii,
cheltuieli din care sa poata suporta contravaloarea ofertarii acestei
garantii indelungate, sustinerea tehnica a garantiei lucrarii trebuind sa se
oglindeasca si sa se regaseasca si in sustinerea financiara a acesteia, si
nu doar ca simpla declaratie in cadrul formularului nr. 6.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de perioada de garantie acordata materialelor suplimentar cerintelor
minime din caietul de sarcini, garantie care reprezinta un angajament
asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii contractante ca in
cadrul acestei perioade, aceasta firma are obligatia sa inlature pe
cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la dispozitivele de
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acoperire a rosturilor de dilatatie si la structura ca urmare a deteriorarii
dispozitivelor.

Rezulta astfel ca ofertantul SC ......... SRL in pretul ofertat se obliga
pe langa executia propriu zisa a lucrarii sa efectueze si sa inlature, pe
cheltuiala sa, si toate deficientelor aparute datorita eventualelor
disfunctionalitati ale dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie pe
o perioada de 20 de ani.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta realda, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice:

- pe de o parte exactitatea declaratiei din cadrul formularului nr. 6

cu privire la durata de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si a normelor tehnice aplicabile si,

- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si
costurile garantiei acordate pentru dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie in pretul ofertat.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului, din
cuprinsul  concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
8413/01.03.2018, potrivit carora ,costurile de inlocuire a rosturilor nu
sunt costuri directe si nu pot fi facturate autoritatii contractante sau
incluse in pretul de achizitie si montaj deoarece la un eventual control al
Curtii de Conturi se va considera ca aceasta suma reprezinta un folos
necuvenit, nefiind posibil sa facturezi si sa incasezi o suma de bani
pentru a acoperi un risc/eveniment viitor si incert”, avand in vedere
urmdtoarele aspecte:

- In cauza C-220/05 CIUE a retinut la pct. 38 ca ,potrivit unei
jurisprudente constante, pentru a putea fi calificat drept
antreprenor intr-un contract de achizitie publica de lucrari, in
sensul articolului 1 litera (a) din directiva, nu este necesar ca
persoana care incheie contractul cu o autoritate contractanta sa
fie ea insasi in masura sa indeplineasca direct, cu propriile
resurse, prestatiile convenite (a se vedea in acest sens
hotararea din 14 aprilie 1994, Ballast Nedam Groep, C 389/92,
Rec., p. I 1289, punctul 13, si hotararea din ......... decembrie
1999, Holst Italia, C 176/98, Rec., p. I 8607, punctul 26).”
Considerent retinut si in cauza C-399/98 la paragraful. 90.

- Potrivit art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016 , contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
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multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii” de unde rezulta ca este un
contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect
determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ;

- Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie
publica, aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului,
partile cunosc intinderea prestatiilor la care se obliga si pot
aprecia valoarea acestora ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei
parti reprezentand echivalentul contraprestatiei celeilalte parti;

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut in oferta costurile necesare tuturor prestatiilor, inclusiv cele de
natura garantiei acordata materialelor pentru constructii, cum sunt
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului potrivit carora dat fiind faptul ca ,furnizorul acestor
dispozitive  (societatea  Maurer) este comun, iar societatea
Y G SRL este reprezentantul Maurer in Romania, astfel
cum rezultd din documentele anexate, rezultd clar durata maxima de
garantie pe care o ofera Maurer este de 15 ani (...) nici subscrisa si nici
contestatoarea nu putea declara ca Maurer ofera 20 de ani de garantie”,
avand in vedere:

- pe de o parte, faptul ca aceste informatii nu au fost transmise de
catre intervenient comisiei de evaluare in vederea exercitarii
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si doar Consiliului ca urmare a contestatiei
formulata datorita nejustificarii perioadei de garantie acordata
de intervenient si,

- pe de alta parte, deoarece astfel cum s-a retinut in Decizia CNSC

0] [oriiinnns T -

din data 31.08.......... , ramasa deflnltlva si irevocabila prin
DeC|Z|a nr. 315/23.01.2018 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , contestatorul ,a depus in cadrul propunerii tehnice

la pagina 328 declaratia producatorului Maurer AG prin care
confirma faptul ca ofera pentru produsele de tip rosturi de
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dilatatie, produse certificate conform reglementarilor in vigoare,
0 garantie de 20 de ani”.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
reabilitatea si sustenabilitatea garantiei ofertate pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor a fost retinut in mod repetat si in Decizia CNSC
] [oiinnnnn e iy din
data 31.08.......... , definitiva si irevocabila, pronuntata antenor in cadrul
aceleiasi procedun de atribuire, respectiv: ,daca modul in care
contestatorul a raspuns cu privire la metodologia de executie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor nu i era suficient comisiei pentru
a verifica realitatea perioadei de garantie ofertate de 20 de ani, nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii
pentru garantia ofertata la factorul de evaluare nr. 3; rationament care
se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de
Curtea de Apel Craiova

(...)

pentru verificarea acestei garantii oferite, daca considera necesar
autoritatea contractanta putea solicita contestatorului in mod expres informatii
suplimentare in justificarea acestui termen, o astfel de justificare neconstituind
un avantaj, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse a
fost identificat fabricantul respectivelor materiale care si-a asumat respectivul
termen de garantie.

In lipsa unui astfel de demers Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorilor, autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat ofertele contestatorilor”.

Ori, in etapa de reevaluare ulterioara emiterii Deciziei CNSC
] [ 2, din
data 31.08.......... , autoritatea contractanta a adoptat 0 atltudlne excesiv
de permisiva in evaluarea ofertei intervenientului, in contrast evident cu
evaluarea efectuata in etapele anterioare, caracterizata de formalism
excesiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modalitatea
neunitara in care a verificat garantia acordata dispozitivelor de acoperire
a rosturilor in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
a respectat nici principiile tratamentului egal si nediscriminarii statuate la
art. ......... alin. (......... ) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

,86 In al doilea radnd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
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obiectul contractului. In aceastd privintd, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in mdasura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
madasurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rédnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscrimindrii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionatd (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
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juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita
intervenientului:

- pe de o parte sa justifice fundamentarea tuturor articolelor de
deviz din oferta sa si

- pe de alta parte sa ceara acestuia sa demonstreze posibilitatea
concreta de asigurare a garantiei de 20 de ani pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie si costurile prevazute in acest sens in
oferta sa, aceste elemente constituind factori de evaluare aplicabili
pentru desemnarea ofertantului castigator.

art. 210Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu in cazul ofertei depusa de SC ......... SRL si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei intervenientului este fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei castigatoare
apartinand SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi nlaturat caracterul superficial si nelegal al activitatii autoritatii
contractante in faza de verificare a propunerilor financiare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26

alin. (......... ) si (5) din Legea ......... 1/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea = e SRL prin lider
L SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea
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de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, deciziilor pronuntate anterior de CNSC si
Curtea de Apel in aceeasi procedura de atribuire si motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenient.
Admite contestatia formulata de Asocierea ...................... SRL prin lider
S i e SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, deciziilor pronuntate anterior de CNSC si
Curtea de Apel in aceeasi procedura de atribuire si motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini.
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