CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: 14.09.2017

Prin contestatia nr. 563/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34759/21.08.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata
impotriva rezultatului evaluarii DUAE, comunicat prin adresa nr.
7584/10.08.2017, emisa de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului: Modernizare
si extindere retea de alimentare cu apa potabila si apa uzata in
comuna ..., judetul .... — proiect PNDR 2014-2020, Sub-masura 7.2", s-a
solicitat anularea adresei nr. 7584/10.08.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, precum si dispunerea
reevaludrii ofertei sale.

Prin contestatia nr. 564/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34829/22.08.2017, inaintata de SC ... SRL, formulata impotriva
rezultatului evaluarii DUAE, comunicat prin adresa nr. 7584/10.08.2017,
emisa de COMUNA ..., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 7584/10.08.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- dispunerea reevaluarii ofertei SC ... SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr.
563/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 34759/21.08.2017, prin
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care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ca inacceptabila, solicitand anularea adresei nr. 7584/10.08.2017
si dispunerea reevaludrii ofertei sale.

Prin adresa nr. 565/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34843/22.08.2017, SC ... SRL a renuntat la contestatia nr.
563/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 34759/21.08.2017,
motivat de faptul ca in continutul contestatiei "s-a strecurat o greseala
de tehnoredactare”.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicatda mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, in partea a III-a a formularului DUAE - Motive de
excludere, litera C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale: incetarea anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, petenta a marcat raspunsul afirmativ, deoarece s-
a emis documentul constatator nr. 181585/24.06.2016, de catre Centrul
de ...., pentru contractul nr. 156529/05.06.2015, postat abuziv in SEAP.
Impotriva acestui document a depus plangere la Judecatoria Deva, inca
din data de 21.11.2016, insa aceasta si-a declinat competenta in
favoarea Tribunalului .....

La solicitarea autoritatii contractante de a prezenta un act care
suspenda/anuleaza efectele documentului constatator nr. 181585 din
24.06.2016, petenta a indicat Hotararea civila nr. 1179/2017 din data de
24.05.2017, prin care Judecatoria Deva si-a declinat competenta de
solutionare a actiunii in favoarea Tribunalului Hunedoara, acesta din
urma stabilind ca termen de solutionare data de 05.10.2017.

In opinia sa, prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta a dat dovada de exces de zel si nu a corelat
rezonabil asa zisa "abatere" cu gravitatea masurii pe care a luat-o, iar
inainte de excluderea sa din competitie trebuia sa tina cont si de
prevederile art. 171 alin. (5) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 35233/2989,3003-C4/23.08.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ... SRL, solicitdand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile DUAE si ale documentelor justificative depuse
de SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de verificare a DUAE.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
punctul sau de vedere nr. 7837/28.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
36282/29.08.2017, prin care precizeaza ca oferta contestatoarei se
incadreaza in motivele de excludere prevazute in art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, si isi sustine decizia de respingere a ofertei
asocierii SC ... SRL (lider) - MASECONS 2010 SL (asociat) - PROACTIV
SRL (asociat) ca inacceptabila.

In fapt, comisia de evaluare a solicitat asocierii, prin adresa nr.
6668/14.07.2017, urmatoarea clarificare:



"Avand in vedere cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei
pct. III, 2.1.a) Ofertantii/ofertantii asociati, subcontractantii si tertii
sustindtori dacad este cazul nu trebuie sa se regaseasca in situatiile de
incompatibilitate si conflicte de interese prevazute de art. 60, 164, 165
si 167 din Legea 98/2016 si faptul ca DUAE publicat pe SEAP de catre
autoritatea contractanta nu cuprinde si partea III.C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, va solicitam
transmiterea unui DUAE revizuit (ofertanti/ofertanti asociati,
subcontractantii si tertii sustinatori daca este cazul), ce contine si partea
ITI.C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, conform model DUAE revizuit atasat de autoritatea
contractanta".

Asocierea S.C. ... SRL (lider)- ... 2010 SL (asociat) - ... SRL
(asociat) a raspuns in termen, incarcand in SEAP DUAE revizuit pentru
S.C. ... SRL (lider), ... 2010 SL (asociat), ... SRL (asociat), SC ... SRL-
subcontractanti, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a analizat documentul DUAE revizuit al
operatorului economic SC ... SRL (lider) si a constatat ca, in Partea III.C)
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, a raspuns cu "Da" la ,incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile: Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?", iar la Descriere a mentionat: "Instanta: Judecatoria
Deva Dosar nr. 8880/221/2016, Citatie emisa in 17.02.2017 Termen:
Hotardrea nr. 1179/2017/24.05.2017 Declinat la Tribunal Calitatea:
Reclamant in proces cu M.A.I. ... SA in calitate de péaréati".

Comisia de evaluare a constatat ca la intrebarea "Ati luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)",
operatorul economic a raspuns cu "Nu", procedand conform legislatiei in
vigoare, art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, la solicitarea de informatii suplimentare privind masurile de
autocorectare.

Analizand site-ul SEAP in ce priveste operatorul economic SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat existenta Documentului constatator
nr. 181585/24.06.2016, emis de ...., in care se precizeaza indeplinirea
necorespunzatoare a contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015,
motivatia pentru aceasta si prejudiciile aduse.

Prin adresa nr. 7301/02.08.2017, comisia de evaluare a transmis
liderului asocierii - SC ... SRL o solicitare de clarificari in vederea
prezentarii oricarui document care suspenda/anuleaza efectele
documentului constatator nr. 181585 din 24.06.2016.

Din analiza raspunsului SC ... SRL si constatarile comisiei de
evaluare, se desprind urmatoarele:
- SC ... SRL a solicitat, prin actiunea civila din dosarul nr.

8880/221/2016, anularea notificarii pe care OMNIASIG VIENNA
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INSURANCE GROUP SA a transmis-o sub nr. 4280/14.11.2016, precum
si a solicitarii M.A.I. ..., care a stat la baza emiterii respectivei notificari,
respectiv solicitare si notificare catre asigurator privind retinerea
garantiei de buna executie, in suma de 21.666,77 lei, aferenta lucrarilor
neefectuate de catre constructor, SC ... SRL;

- Prejudiciul adus autoritatii contractante, inscris in documentul
constatator nr. 181585/24.06.2016 emis de ... este In suma de
388.051,77 lei;

- Prin sentinta civila a Judecatoriei ... nr. 1179/24.05.2017, instanta
a hotarat declinarea competentei de solutionare a dosarului catre
Tribunalul ...;

- Din cererea depusa de catre operator nu rezulta ca acesta ar fi
cerut suspendarea/anularea documentului constatator nr. 181585 din
24.06.2016;

- Operatorul economic nu a luat masuri de corectare pentru a-si
demonstra in mod concret fiabilitatea si nu a expirat o perioada de doi
ani de la aparitia situatiei, savarsirea faptei sau a producerii
evenimentului mentionat in documentului constatator nr. 181585 din
24.06.2016;

- In ceea ce priveste documentul constatator nr. 181585 din
24.06.2016, comisia de evaluare a constatat ca, raportat la documentele
depuse de ... SRL, nu exista nicio dovada din care sa rezulte revocarea
documentului constatator in discutie si nici o hotarare pronuntata de
catre instanta de judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui
document.

- In aceste conditii, respectivul document constatator este unul
administrativ unilateral emis de autoritatea contractanta, beneficiaza de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate de care se bucura
orice act administrativ pana la anularea sa de catre instanta, astfel ca, in
acest moment, efectele juridice ale Iui nu pot fi inlaturate.

SC ... SRL nu a comunicat comisiei de evaluare nicio dovada din
care sa rezulte revocarea documentului constatator nr.
181585/24.06.2016 si nici o hotarare pronuntata de instanta
judecatoreasca cu privire la suspendarea aplicarii acestui inscris,
hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Totodata, autoritatea arata ca SC ... SRL avea posibilitatea sa
solicite instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei pe fond, potrivit
prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezintd o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 171 alin. (5) din Legea 98/2016, autoritatea indica intreg continutul
art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv:



,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

- daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

- daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Concluzia sa este ca operatorului economic nu poate uza de
aceasta exceptie, deoarece se afla intr-una din situatiile prevazute de
art. 167, documentul constatator nr. 181585 fiind emis la data de
24.06.2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta isi
sustine punctul de vedere potrivit caruia SC .... SRL (lider asociere) se
incadreaza in motivele de excludere prevazute in art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, considera corecta decizia de
excludere a ofertantului Asocierea SC ... SRL (lider) - ... SL (asociat) - ...
SRL (asociat) din procedura de achizitie, si declararea acesteia ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucdt, in urma celor declarate, aceasta nu indeplineste criteriul de
calificare asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv.  "Ofertantii/ofertantii asociati, subcontractantii si tertii
sustinatori, daca este cazul, nu trebuie sa se regaseasca in situatiile de
incompatibilitate si conflicte de interese prevazute de art. 60, 164, 165 si
167 din Legea 98/2016".

Prin adresa nr. 591/31.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
37261/05.09.2017, petenta a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, reluand criticile din contestatia initiala si, totodata,
precizand urmatoarele:

- presupusul prejudiciu, in suma de 388.051,77 lei, reprezinta un
simplu calcul al MAI Orastie, suma neconfirmata de vreo instanta de
judecata;

- referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia "Din
cererea depusa de catre operator, nu rezultd ca acesta ar fi cerut
suspendarea/anularea documentului constatator nr. 181585/24.06.2016,
emis de M.A.I. Orastie", petenta arata ca a solicitat acest lucru in
precizarea de actiune, atasand documentul doveditor in acest sens;

- in opinia petentei, atat timp cat nu exista o hotarare
judecatoreasca, oferta sa nu poate fi incadrata in motivele de excludere
prevé;ute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In contractul nr. 156529/05.06.2015, incheiat cu M.A.I. Orastie, la
art 9.8 alin. (2) se stipuleaza ca ,executantul va fi obligat la plata
despagubirilor catre achizitor impotriva tuturor reclamatiilor, actiunilor in
justitie, daunelor interese, costurilor, taxelor si cheltuielilor, indiferent de
natura lor, rezultdnd din sau in legaturd cu obligatia prevazuta la alin.
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(1) din prezentul contract numai in situatia in care se dovedeste ca
daunele au fost produse din vina sa exclusiv, ori la dosarul cauzei exista
documente care dovedesc vinovatia M.A.IL. ...".

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila excede prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta, deoarece nu pot
fi identificate criteriile de calificare pe care asocierea nu le-a indeplinit si
nici greselile pe care le-a facut in completarea formularului DUAE.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Executie
lucrari de constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului: Modernizare
si extindere retea de alimentare cu apa potabila si apa uzata in
comuna ..., judetul ... - proiect PNDR 2014-2020, Sub-mdasura 7.2",
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 405896 din 26.05.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta a vizualizat ofertele depuse in SEAP si
a intocmit procesul-verbal nr. 5445/13.06.2017, iar rezultatul evaluarii
DUAE a fost consemnat in procesul verbal nr. 7578/10.08.2017.
Nemultumita de rezultatul comunicat prin adresa nr. 7584/10.08.2017,
SC ... SRL a formulat prezentele contestatii, solicitand:

- anularea adresei nr. 7584/10.08.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- dispunerea reevaluarii ofertei SC ... SRL.

Referitor la contestatia nr. 563/21.08.2017, Consiliul are in vedere
faptul ca prin adresa nr. 565/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34843/22.08.2017, SC ... SRL a formulat renuntarea la contestatia nr.
563/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 34759/21.08.2017,
motivat de faptul ca in continutul contestatiei "s-a strecurat o greseala
de tehnoredactare”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia nr. 563/21.08.2017, formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ....

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL, in
stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul este tinut
de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta. Astfel,
prin adresa nr. 7584/10.08.2017 de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE, autoritatea contractanta a precizat:

~In urma finalizarii analizei DUAE prin incheierea procesului-verbal nr.
7578/10.08.2017, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:



Prin adresa nr. 6668/14.07.2017 cu termen de raspuns 21.07.2017, s-a
transmis ofertantului ...(asociat) urmatoarea solicitare de clarificari:

"Avand in vedere cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei pct. III,
2.1.a) "Ofertantii/ofertantii asociati, subcontractantii si tertii sustinatori daca
este cazul nu trebuie sa se regaseasca in situatiile de incompatibilitate si
conflict de interese prevazute de Art. 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016"
si faptul ca DUAE publicat pe SEAP de catre autoritatea contractanta nu
cuprinde si partea III, C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, va solicitam transmiterea unui DUAE revizuit
(ofertanti/ofertanti asociati, subcontractantii si tertii sustindtori daca este
cazul), ce contine si partea III C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, conform model DUAE revizuit atasat de
autoritatea contractanta.”

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL (lider)- ...SRL(asociat) a raspuns in
termen, respectiv in data de 19.07.2017 ora 14:36 la solicitarea de clarificari
incarcand in SEAP, DUAE revizuit pentru S.C. ... SRL (lider), ... SRL si SC ...
SRL-subcontractanti, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 7301/02.08.2017 cu termen de raspuns 07.08.2017, s-a
transmis liderului asocierii SC ... SRL urmatoarea clarificare:

,Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic S.C. ... SRL
(lider) in DUAE revizuit, Partea III: C Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, a raspuns cu "Da" la:
~incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile:
Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legdturd cu respectivul
contract anterior?”,

iar la Descriere a mentionat:

"Instanta: Judecatoria Deva Dosar nr. 8880/221/2016 Citatie emisa in
17.02.2017« Termen: Hotardrea nr. 1179/2017/24.05.2017 Declinat la
Tribunal Calitatea:

Reclamant in proces cu MAI ... si OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP
SA in calitate de parati".

Comisia de evaluare constata ca la intrebarea:

"Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")", operatorul economic a raspuns cu "Nu".

Analizdnd site-ul SEAP in ce priveste operatorul economic S.C. ... SRL
,comisia de evaluare constata existenta Documentului constatator
nr.181585/24.06.2016 emis de .... ,in care se precizeaza indeplinirea

necorespunzatoare a contractului de lucrari 156529/05.06.2015, motivatia
pentru aceasta si prejudiciile aduse.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, comisia de evaluare va
solicita  clarificari In vederea prezentarii oricarui document care
suspenda/anuleaza efectele documentului constatator nr.l 81585/24.06.2016."

S.C. ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, respectiv in
data de 04.08.2017 ora 15:18 incarcand in SEAP raspunsul, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Din analiza raspunsului si constatarile comisiei de evaluare reies
urmdatoarele:

- S.C. ... SRL a solicitat prin actiunea civila din dosar nr. 8880/221/2016,
anularea notificarii pe care OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA a
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transmis-o sub nr. 4280/14.11.2016, precum si solicitarea ...., care a stat la
baza emiterii respectivei notificari, respectiv solicitare si notificare catre
asigurator privind retinerea garantiei de buna executie in suma de 21.666,77
lei aferenta lucrarilor neefectuate de catre constructor, S.C. ... SRL;

- Prejudiciul adus autoritatii contractante inscris in documentul
constatator nr. 181585/24.06.2016 emis de ... este in suma de 388.051,77
lei;

- Prin sentinta civila a Judecatoriei Deva nr. 1179/24.05.2017 instanta a
hotarat declinarea competentei de solutionare a dosarului, catre Tribunalul
Hunedoara;

- Din cererea depusa de catre operator, nu rezulta ca acesta ar fi
cerut suspendarea/anularea documentului constatator
nr.181585/24.06.2016 emis de ...;

- Operatorul economic nu a luat mdasuri de corectare, pentru a-si
demonstra in mod concret fiabilitatea si nu a expirat o perioada de doi ani de
la aparitia situatiei, savarsirea faptei sau producerii evenimentului mentionat in
documenAtului constatator nr. 181585/24.06.2016 emis de ...;

- In ceea ce priveste documentul constatator nr.181585/24.06.2016
emis de ..., comisia de evaluare constata ca, raportat la documentele depuse
de ... SRL, nu existd nici o dovada din care sa rezulte revocarea documentului
constatator in discutie si nici o hotardre pronuntata de catre instanta de
judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui document.

- In aceste conditii, respectivul document constatator nr.
181585/24.06.2016 emis de ..., este unul administrativ unilateral, emis de
autoritatea contractanta, beneficiazd de prezumtia de legalitate, autenticitate
si veridicitate, de care se bucura orice act administrativ pana la anularea sa de
catre instanta, astfel ca, in acest moment, efectele juridice ale lui nu pot fi
inlaturate.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca
S.C. ... SRL(lider asociere) se incadreaza in motivele de excludere prevazute in
art. 167 alin. (1), litera g) din Legea nr.98/2016, si decide excluderea
ofertantului Asocierea S.C. ... SRL (lider)- ... din procedura de achizitie,
declardand oferta depusa de Asocierea S.C. ... SRL (lider) - ... (asociat) - ...
SRL (asociat) cu subcontractantii SC ... SRL ca inacceptabila, in temeiul
art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucit in urma celor declarate
acesta nu indeplineste criteriul de calificare asa cum a fost solicitat prin
Documentatia de atribuire, respectiv, "Ofertantii/ofertantii  asociati,
subcontractantii si tertii sustinatori daca este cazul nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile de incompatibilitate si conflict de interese prevazute de Art. 60,
164, 165 si 167 din Legea 98/2016".

Drept pentru care, autoritatea contractantd in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 va comunica faptul ca oferta
dvs a fost respinsa.”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
deoarece se afla in situatia prevazuta la art. 167, alin. (1), lit. g) din
Legea 98/2016, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:



g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului _contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

Dispozitiile alin. (8) al aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

1. Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- Tncalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

2. Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea
adusa prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:

a)Ofertantii/ofertantii asociati, subcontractantii si tertii sustinatori
daca este cazul nu trebuie sa se regaseasca in situatiile de
incompatibilitate si conflicte de interese prevazute de Art. 60, 164, 165
si 167 din Legea 98/2016.

Prin DUAE prezentat in procedura, contestatoarea a precizat la
partea III Motive de excludere, punct C Motive legate de insplventé,
conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, contestatoarea
a precizat: Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior — DA.

Va rugam sa le descrieti:

Instanta: Judecatoria ... Dosar nr. ... Citatie emisa in 17.02.2017.

Termen: Hotarédrea nr. 1179/2017/24.05.2017 Declinat la tribunal.
Calitatea: reclamant in process cu ... si OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP
SA in calitate de péaréati.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”) ODa eNu

Prin adresa nr. 7301/02.08.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul:

Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic S.C. ... SRL
(lider) in DUAE revizuit, Partea III: C Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, a raspuns cu "Da" la: ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile:Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior?",

iar la Descriere a mentionat:

"Instanta: Judecatoria ... Dosar nr. ... Citatie emisa in 17.02.2017
Termen: Hotardrea nr. 1179/2017/24.05.2017 Declinat la Tribunal Calitatea:
Reclamant in proces cu ... in calitate de parati".

Comisia de evaluare constata ca la intrebarea:

"Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")", operatorul economic a raspuns cu "Nu".

Analizand site-ul SEAP in ce priveste operatorul economic S.C. ... SRL,
comisia de evaluare constata existenta Documentului constatator nr.
181585/24.06.2016 emis de ..., In care se precizeaza Indeplinirea
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necorespunzatoare a contractului de lucrdri 156529/05.06.2015 ,motivatia
pentru aceasta si prejudiciile aduse.

Avéand in vedere aspectele mai sus mentionate, comisia de evaluare
va solicita clarificari in vederea prezentarii oricarui document care
suspenda/anuleaza efectele documentului constatator nr.
181585/24.06.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 528/04.08.2017 precizand
urmadtoarele:

In cee ace priveste dosarul nr. 8880/221/2016 in care subscrisa are
calitate de reclamant in proces cu ... si OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP
SA in calitate de pérati, atasat regasiti hotararea civila nr. 1179/2017 din data
de 24.05.2017, hotarare conform careia instanta admite exceptia de
necompetenta material a Judecatoriei ..., invocata din oficiu, si decline
competenta de solutionare a actiunii in favoarea Tribunalului ....

Din continutul documentului constatator nr. 181585/24.06.2016
existent in dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... SRL a ?ncpeiat cu MAI ORASTIE-CENTRUL DE FORMARE
INITIALA SI CONTINUA contractul nr. 156529/05.06.2015 si actul
aditional nr. 1/31.12.2015 pentru executia obiectivului “Modernizare
pavilion cazare fete la Centrul de formare Initiala si Continua al MAI
Orastie”.

La punctul 7 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, s-a
mentionat NU cu urmatoarea motivatie:

a) nerespectarea termenelor contractuale de executare a lucrarilor din
culpa executantului, pdna la data prevazuta in contract si actul aditional la
contract; procentul valoric de realizare a lucrarilor la incetarea contractului
fiind de 69% (stadiul fizic si financiar).

b) intocmirea cu intarziere a unor documente necesare derularii
corespunzatoare a contractului;

d) nerespectarea graficului de executie a lucrarilor;

e) ignorarea solicitarilor autoritatii contractante de a asigura prezenta pe
santier a personalului responsabil: sef santier (a fost schimbat de 3 ori si a
avut prezente sporadice), responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
respectarea normelor de securitate si sanatate a muncii, responsabil cu
controlul calitatii (nu au fost prezenti niciodata pe santier).

f) schimbarea sefului de santier si a responsabilului tehnic cu executia,
declarati initial in documentele de calificare;

La punctul 8 au fost cuantificate prejudiciile aduse, respectiv:

8. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora):

- 388051,77 lei, reprezentand lucrari neefectuate,;

- dobénzi penalizatoare pentru intarzierea in realizarea lucrarilor;

Din continutul acestui document constatator rezulta ca autoritatea
contractanta a reziliat unilateral contractul, la incetarea contractului
acesta fiind realizat in proportie de 69%. Prejudiciul stabilit de
autoritatea contractanta constand in lucrari neefectuate este de
388.051,77 lei.

In dovedirea neincadrarii in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea depune sentinta civila nr. 1179/2017
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prin care Judecatoria ... declina competenta de solutionare a actiunii
formulate de reclamantul S.C. ... SRL in contradictoriu cu OMNIASIG
VIENNA INSURANCE GROUP SA si ... catre Tribunalul ....

Din continutul Sentintei civile nr. ... rezulta ca S.C. ... SRL prin
actiunea formulata la Judecatoria ... sub nr. ... din 21.11.2016 a solicitat,
pe de o parte, anularea Notificarii nr. 4280/14.11.2016 primita din
partea OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA prin care i se punea in
vedere sa achite suma de 21.666,77 lei reprezentdand despagubirea
achitata ..., iar pe de alta parte, anularea adresei nr. 181576/23.06.2016
prin care ....a solicitat OMNIASIG VIENNA ... SA plata despagubirii in baza
politei de asigurare de garantii contractuale pentru nefinalizarea
obligatiilor contractuale asumate prin contractul nr. 156529/05.06.2015
de catre contestatoare.

In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016, Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei nu exista vreun document din care sa rezulte ca
autoarea contestatiei a atacat in instanta Documentul constatator nr.
181585/24.06.2016. Actiunea demarata de contestatoare la Judecatoria
... Si declinata catre Tribunalul ... are ca obiect anularea altor acte (asa
cum s-a aratat mai sus) si nu a documentului constatator nr.
181585/24.06.2017.

Documentul constatator nr. 181585/24.06.2017 nefiind atacat in
instanta conform dispozitiilor art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
prevederile sale produc efecte. Prin urmare, Consiliul constata
aplicabilitatea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, deoarece operatorul economic si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior (se considera incalcdri grave ale
obligatiilor __contractuale, cu titlu exemplificativ,  neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract), iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sunt
considerate de Consiliu nefondate. Astfel, dispozitiile art. 171 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 prevad: In cazul in care operatorului economic nu
i-a fost aplicatda prin hotardre definitiva a unei instante de judecata
madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a _expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In cazul de fatd, faptele s-au produs in luna iunie 2016, motiv
pentru care nu au expirat cei trei ani, fiind aplicabile situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de de SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
ia act de renuntarea la contestatia nr. 563/21.08.2017, formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatad, contestatia nr. 564/21.08.2017 formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.
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