CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 842/28.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16242/28.04.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI 10421821, reprezentata legal
de domnul ... - administrator si conventional de domnul avocat
Grigore Tomescu, formulata impotriva caietului de sarcini aferent
procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru
de ..., organizata de ..., cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr.
8, sector 1, in calitate de autoritate contractantda, s-a solicitat
obligarea autoritatii la modificarea caietului de sarcini, in sensul
criticilor din notificarea prealabila respinse de autoritate. De
asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 5.000 de lei, reprezentdand onorariu
avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica o serie de specificatii
tehnice din cadrul caietului de sarcini intocmit pentru loturile 1, 2 si
4, fata de care s-a refuzat dispunerea de masuri de remediere in
urma notificarii prealabile inregistrata la autoritatea contractanta ...
cu nr. 9473/ 14.04.2017.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea arata ca a solicitat
ca timpul de contact sa fie stabilit unitar, pentru intregul spectru de
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actiune, iar autoritatea a respins solicitarea, cu urmatoarea
motivare: ,Caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
Ordinul 1082/2016, ordin care prevede timpi distincti in functie de
standardul solicitat. Ordinul prevede, pentru anumite standarde (EN
14561, EN 14562, EN 14348, EN 14563) timpul fix de contact de 60
de minute, iar pentru celelalte standarde admite timpi mai mici de
60 de minute. Caietul de sarcini respecta aceste specificatii
standard, deci ramane neschimbat.”

Pentru dezinfectia instrumentarului medical (dezinfectie la
nivel inalt), la capitolul corespunzator din anexa nr. 3 a Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1082/2016 privind conditiile de dovedire a

activitatii antimicrobiene sunt prevazute urmatoarele conditii:
Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
¢ Bactericida:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie |
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig.
e Levuricida:
EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
¢ Fungicida:
EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0
e Micobactericida/Tuberculocida:
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
e Virucida: EN 14476
e Sporicida: EN 13704 (2,1)
Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2006
e Bactericida:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ilg. = 5,0
e Levuricida:
EN 13624 (Candida albicans) (2,1) timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
e Fungicida:
EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere lg. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min,
reducere lg. = 4,0
¢ Micobactericida/Tuberculocida:
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
e Virucida: EN 14476
o SpoAricidé: EN 13704 (2,1)
In cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 1 se prevede:
Activitate antimicrobiana si standarde (in conformitate cu SR EN 14885/2015, SR
EN 14885/2006, Ordinul Ministerului Sanatatii 961/2016):
Spectrul de activitate
Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min., reductie Ig. >/=
5,0, EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0;
Levuricidd/fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact maxim 15
min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14562 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ilg. >/= 4,0; Micobactericida/Tuberculocida (Mycobacterium
terrae + Mycobacterium avium): EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.

g. 25,0
>5,0
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>/= 4,0; EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0; Virucida: EN
14476 (Adenovirus + Poliovirus, in conditii de murdarire) (2,1) timp de contact maxim 5
min., reducere lg. >/= 4,0; Sporicida: EN 13704 in conditii de murdarire (2,2) timp de
contactAmaxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0.

In ceea ce priveste timpii de contact la activitatile bactericida
(dovedita conform SR EN 13727), levuricida/fungicida (dovedita
conform SR EN 13624), virucida (dovedita conform SR EN 14476) si
sporicida (dovedita conform SR EN 13704), se observa ca
autoritatea contractanta a plasat plafonul maximal cu mult sub cel
admis de Ordinul nr. 1082/2016, fara sa existe vreo motivare a
rezonabilitatii si echitati masurii. Mai mult decat atat, solicitarea ca
timpul de actiune pentru standardele EN 13727, EN 13624, EN
14476 si EN 13704 sa fie mai mic fata de timpul de actiune pentru
standardele EN 14561, EN 14562, EN 14563 si EN 14348 este lipsita
de logica si coerenta, intrucat instrumentarul trebuie sa fie imersat
o perioada de timp de 60 min., cum este solicitat in caietul de
sarcini pentru standardele EN 14561, EN 14562, EN 14563 si EN
14348. Autoritatea a incalcat prevederile art. 49-50 si 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acelasi lot, prin notificarea prealabila a solicitat
completarea spectrului de actiune (conform EN 13624), prin
dovedirea actiunii pe tulpina Aspergillius brasiliensis, solicitare
respinsa de autoritate cu urmatoarea motivare: ,Tulpina aspergillius
brasiliensis a fost deja solicitatd, conform standardului EN 14562.
Comisia va accepta eficacitate impotriva aspergillius brasiliensis
conform oricarui dintre cele 2 standarde (EN 13624 sau EN
14562).”, motivare care este gresita. Potrivit art. 1 lit. e) din anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 961/2016: ,dezinfectie de nivel inalt — procedura
de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusilor, microbacteriilor si a majoritatii
sporilor bacterieni”, iar pentru dezinfectia de nivel finalt a
instrumentarului  medical Ordinul nr. 1082/2016 prevede
urmatoarele conditii pentru dovedirea activitatilor levuricida si
fungicida: Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </=60 min., reducere lg. >/=4,0. EN 14562 (Candida
albicans) (2,2) timp de contact 60 min., reducere Ig.>/=4,0.
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact </=60 min., reducere Ig. >/=4,0. EN 14562
(Candida albicans, Aspergillius brasiliens) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ilg. >/=4,0. In acelasi timp, caietul de sarcini
prevede: Levuricida/fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1),
timp de contact, maxim 15 min., reducere Ilg. >/=4,0. EN 14562
(Candida albicans + Aspergillius niger) (2,2), timp de contact 60
min., reducere lg. >/=4,0. Se observa ca, prezentand ,la pachet”
conditiile pentru activitatile levuricida si fungicida, autoritatea
incearca sa escamoteze obligatia ofertantului de a prezenta dovada
activitatii fungicide a produsului sau prin testarea nu numai pe
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tulpina Candida albicans, ci si pe tulpina Aspergillius brasiliensis. Or,
atat EN 13624:2013, cat si EN 14885:2015 au ca indicatie pentru
dezinfectia instrumentarului un spectru minim al organismelor de

incercare alcatuit din cele doua tulpini:
SR EN 13624:2014
Tabelul 1 - Conditiile de incercare minime si suplimentare

Conditii de | Dezinfectare | Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare
incercare igienica a maini prin instrumente suprafete
mainilor spalare si
prin frecare frecare
si spalare pentru
chirurgie
Spectrul Candida Candida a) Activitate a) Activitate
minim al albicans albicans fungicida- fungicida-
micro- (celule (celule Aspergillius Aspergillius
organismelor | vegetative) | vegetative) brasiliensis brasiliensis

de incercare (conidiospori)
Candida albicans
(celule veg.)

b) Activitate
levuricida- Candida
albicans (celule

veg.)

(conidiospori)
Candida albicans
(celule veg.)

b) Activitate
levuricida- Candida
albicans (celule veg.)

EN 13624 si EN 14562, chiar daca au aceleasi tulpini de
testare, nu au aceleasi metodologie si conditii de testare. EN 13624
este un test de faza 2, etapa 1, iar EN 14562 este un test de faza 2,
etapa 2, deci nu pot fi considerate echivalente.

Referitor la lotul 2, contestatoarea arata ca solicitarea sa ca
timpul de contact sa fie stabilit unitar pentru intregul spectru de
actiune a fost respinsa de autoritate cu urmatoarea motivare:
"Caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu Ord. nr.
1082/2016, ordin ce prevede timpi distincti in functie de standardul
solicitat. Ordinul prevede, pentru anumite standarde (EN 14561, EN
14562, EN 14348, EN 14563), timpul fixat de contact de 60 minute,
iar pentru celelalte standarde admite timpi mai mici de 60 de
minute. Caietul de sarcini respecta aceste specificatii standard, deci
ramane neschimbat.", motivare pe care o apreciaza gresita.

Pentru dezinfectia instrumentarului medical (dezinfectie de
nivel mediu), la capitolul corespunzator din anexa nr. 3 a Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1082/2016 privind conditiile de dovedire a

activitatii antimicrobiene, sunt prevazute urmatoarele conditii:
Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
¢ Bactericida:
EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0
e Levuricida:
EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
¢ Fungicida:
EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0




¢ Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

¢ Virucida: EN 14476

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2006

e Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0

EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0

e Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Fungicida:

EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60

min., reducere Ilg. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2),, timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

¢ Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

¢ Virucida: EN 14476

in vreme ce in caietul de sarcini s-a prevazut:

Activitate antimicrobiana si standarde (in conformitate cu SR EN 14885/2015, SR
EN 14885/2006, Ordinul Ministerului Sanatatii 961/2016).

Spectrul de activitate

Bactericida: EN 13727 (2,1) timp de contact maxim 15 min, reductie lg.>/=5,0;
EN 14561 (2,2) timp de contact 60 min, reductie Ig.>/=5,0;

Levuricida/fungicida: EN 13524 (Candida albicans) (2,1) timp de contact maxim
15 min, reducere Ig. >/=4,0; EN 14562 (Candida albicans) (2,2) timp de contact 60 min,
reducere lg. >/=4,0.

Microbactericida/Tuberculocida ((Mycobacterium terrae + Mycobacterium avium):
EN 14348 (2,1) timp de contact 60 min, reducere Ig. >/=4,0; EN 14563 (2,2) timp de
contact 60 min., reducere lg. >/=4,0.

Virucida: EN 14476 (Adenovirus Rotavirus) (2,1) timp de contact maxim 5 min.
reducere lg. >/= 4,0.

Astfel, In ceea ce priveste timpii de contact la activitatile
bactericida (SR EN 13727), levuricida/fungicida (SR EN 13624) si
virucida (SR EN 13704), autoritatea a plasat plafonul maximal cu
mult sub cel admis de Ordinul nr. 1082/2016, fara sa existe vreo
motivare a rezonabilitatii si echitatii masurii. Cerinta ca timpul de
actiune pentru standardele EN 13727, EN 13624 si EN 14476 sa fie
mai mic decat cel pentru standardele EN 14561, EN 14562, EN
14563 si EN 14348 este lipsita de logica si coerenta, in conditiile in
care instrumentarul trebuie sa fie imersat o perioada de timp de 60
de minute (pentru standardele EN 14561, EN 14562, EN 14563 si
EN 14348). Procedand in acest fel, autoritatea a incalcat art. 49-50
si 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In plus, la solicitarea de completare a spectrului de actiune
pentru EN 13624 si pe tulpina Aspergillius brasiliensis, autoritatea a
raspuns: "Ordinul 1082/2016 care a stat la baza intocmirii caietului
de sarcini, prevede conformitatea cu standardele EN 13624 si EN
14562. Solicitarea de eficacitate Impotriva candida albicans
intruneste cerintele standardelor EN 14624 si EN 14562 si este
conforma cu Ord. 1082/2016, deci cerintele caietului de sarcini
raman neschimbate.", motivare gresita in opinia contestatoarei.
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Prezentdnd ,la pachet” conditiile pentru activitatile levuricida si
fungicida, autoritatea contractanta incearca sa escamoteze obligatia
ofertantului de a prezenta dovada activitatii fungicide a produsului
prin testarea nu numai pe tulpina Candida albicans, ci si pe tulpina
Aspergillius brasiliensis. Or, standardele EN 13624:2013 si EN
14885:2015 au ca indicatie, pentru dezinfectia instrumentarului, un
spectru minim al organismelor de incercare alcatuit din cele doua
tulpini:

SR EN 13624:2014

Tabelul 1 — Conditiile de incercare minime si suplimentare

Conditii de | Dezinfectare | Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare
incercare igienica a maini prin instrumente suprafete
mainilor spalare si
prin frecare frecare
si spalare pentru
chirurgie
Spectrul Candida Candida a) Activitate a) Activitate
minim al albicans albicans fungicida- fungicida-Aspergillius
micro- (celule (celule Aspergillius brasiliensis
organismelor | vegetative) | vegetative) brasiliensis (conidiospori) Candida

de incercare (conidiospori)
Candida albicans
(celule veg.)

b) Activitate
levuricida- Candida

albicans (celule
veg.)

albicans (celule veg.)
b) Activitate
levuricida- Candida
albicans (celule veg.)

Si la lotul 4, solicitarea ca timpul de contact sa fie stabilit
unitar pentru intregul spectru de actiune a fost respinsa de
autoritate, cu o motivare similara. Pentru dezinfectia grupurilor
sanitare, veselei, lenjeriei, capitolul corespunzator din anexa nr. 3 la
Ordinul nr. 1082/2016 prevede anumiti timp de contact, iar caietul
de sarcini altii, mai scazuti.

In ceea ce priveste timpii de contact la activitatile bactericida
(EN 13727), levuricida/fungicida (EN 13624) si virucida (EN 13704),
autoritatea contractanta a plasat plafonul maximal cu mult sub cel
admis de Ordinul nr. 1082/2016, fara sa existe o motivare a
rezonabilitatii si echitatii masurii. Mai mult decat atat, solicitarea ca
timpul de actiune pentru standardele EN 13727, EN 13624 si EN
14476 sa fie mai mic fata de timpul de actiune pentru standardele
EN 13704 este lipsita de logica si coerenta, atat timp cat produsul
trebuie sa actioneze 60 de minute, cum este solicitat in caietul de
sarcini pentru standardul EN 13704.

Prin punctul sau de vedere nr. 3943/03.05.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16742/03.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continudrii procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de lotul 1,
autoritatea arata ca Ordinul nr. 1082/2016 prevede doua tipuri de




standarde, pentru eficacitate biocida si pentru timpii de contact,
respectiv:

1. Standarde cu timp de contact fix, impus, si anume:

Bactericida: EN 14561 (2,2), (...) timp de contact 60 min.,
(standard pentru dezinfectia instrumentarului);

Levuricida/fungicida: EN 14562 (2,2), (...) timp de contact 60
min. (standard pentru dezinfectia instrumentarului);

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) timp de
contact 60 min. (standard pentru dezinfectia suprafetelor/
instrumentarului); EN 14563 (2,2), (...) timp de contact 60 min.
(standard pentru dezinfectia instrumentarului).

2. Standarde cu timp de aplicare variabil, in functie de
necesitatile autoritatii contractante:

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) timp de contact </=60 min.,
reductie Ig. >/=5,0;

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) (...) timp de contact
</=60 min., reductie Ig. >/=4,0;

Virucida: EN 14476 - nu se precizeaza un timp de contact

Sporicida: EN 13704 (2,1) - nu se precizeaza un timp de
contact.

Acolo unde se admit timpi de actiune/contact egali sau mai
mici de 60 de minute (EN 13727, EN 13624), precum si acolo unde
nu se impune/recomanda un anume timp de actiune (EN 14476, EN
13704) se pot solicita timpi de contact de 30, 15 sau 5 minute (EN
14885, care este standardul dupa care a fost redactat Ordinul nr.
1082/2016), daca se considera ca este relevant pentru calitatile
produsului pe care intentioneaza sa-I achizitioneze. Autoritatea este
singura in masura sa-si stabileasca necesitatile calitative, in limitele
impuse de legislatia in vigoare, si considera ca a respectat intocmai
standardele de calitate EN, precum si timpii de contact prevazuti in
Ordinul nr. 1082/2016, fapt ce reiese din caietul de sarcini al lotului
1, in cuprinsul caruia s-au prevazut urmatoarele:

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) - s-a prevazut un timp de
contact de 15 minute, iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp de
contact </=60 min.; EN 14561 (2,2), (...) - s-a prevazut un timp de
contact de 60 min, iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp de
contact de 60 min;

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) (...) s-a prevazut un timp
de contact de 15 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp
de contact </=60 min.; EN 14562 (2,2),(...) s-a prevazut un timp
de contact de 60 min , iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp
de contact 60 min.;

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) s-a
prevazut un timp de contact de 60 min, iar Ordinul nr. 1082/2016
prevede un timp de contact 60 min.; EN 14563 (2,2), (...) s-a



prevazut un timp de contact de 60 min , iar Ordinul nr. 1082/2016
prevede un timp de contact de 60 min.;

Virucida: EN 14476 (2,1) - s-a prevazut un timp de contact de
5 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 nu precizeaza un timp de
contact;

Sporicida: EN 13704 (2,2) - s-a prevazut un timp de contact
de 5 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 nu precizeaza un timp de
contact.

Referitor la criticile potrivit carora plafonul maximal a fost
plasat cu mult sub cel permis de Ordinul nr. 1082/2016, autoritatea
precizeaza ca timpii scurti au fost stabiliti doar pentru standardele
unde Ordinul nr. 1082/2016 permite acest lucru, din dorinta de a
achizitiona un produs performant (cu cat timpul de contact este mai
scurt, cu atat produsul este mai performant).

In ceea ce priveste solicitarea de completare a spectrului de
actiune prin dovedirea actiunii pe tulpina Aspergillius brasiliensis,
aceasta tulpina a fost solicitata prin caietul de sarcini. Totodata,
arata ca, in urma Iinstiintarii CN174446/008 din 19.04.2017, s-a
decis acceptarea testarii Aspergillius brasiliensis, fie conform EN
13624, fie conform EN 14562, dupa cum permite Ordinul nr.
1082/2016. Cele doua standarde nu necesita, in mod obligatoriu,
tulpina Aspergillius brasiliensis si se considera indeplinite prin
raportare la tulpina Candida albicans, care a fost, de asemenea,
solicitata prin caietul de sarcini. Prin urmare, sunt nefondate si
criticile cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de lotul 2,
Ordinul nr. 1082/2016 prevede doua tipuri de standarde, pentru
eficacitate biocida si pentru timpii de contact, respectiv:

1. Standarde cu timp de contact fix, impus, si anume:

Bactericida: EN 14561 (2,2), (...) timp de contact 60 min.,
(standard pentru dezinfectia instrumentarului)

Levuricida/fungicida: EN 14562 (2,2), (...) timp de contact 60
min. (standard pentru dezinfectia instrumentarului)

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) timp de
contact 60 min. (standard pentru dezinfectia suprafetelor/
instrumentarului); EN 14563 (2,2), (...) timp de contact 60 min.
(pentru dezinfectia instrumentarului)

2. Standarde cu timp de aplicare variabil, in functie de
necesitatile autoritatii contractante

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) timp de contact </=60 min.,
reductie Ig. >/=5,0;

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) (...) timp de contact
</=60 min., reductie lg. >/=4,0;

Virucida: EN 14476 - nu se precizeaza un timp de contact;

Sporicida: EN 13704 (2,1) - nu se precizeaza un timp de
contact.



Acolo unde se admit timpi de actiune/contact egali sau mai
mici de 60 de minute (EN 13727, EN 13624), precum si acolo unde
nu se impune/recomanda un anume timp de actiune (EN 14476, EN
13704), se pot solicita timpi de contact de 30, 15 sau 5 minute
(conform EN 14885, care este standardul dupa care a fost redactat
Ordinul nr. 1082/2016), dupa cum se considera ca este relevant
pentru calitatile produsului pe care intentioneaza sa-l achizitioneze.
Autoritatea este singura in masura sa-si stabileasca necesitatile
calitative, in limitele impuse de legislatia in vigoare, si considera ca
a respectat intocmai standardele de calitate EN, precum si timpii de
contact prevazuti in Ordinul nr. 1082/2016, fapt ce reiese din caietul
de sarcini al lotului 2, in cuprinsul caruia sunt prevazute
urmatoarele:

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) s-a prevazut un timp de
contact de 15 minute, iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp de
contact </=60 min.; EN 14561 (2,2), (...) s-a prevazut un timp de
contact de 60 min, iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp de
contact de 60 min.

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) (...) s-a prevazut un timp
de contact de 15 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp
de contact </=60 min.; EN 14562 (2,2),(...) s-a prevazut un timp
de contact de 60 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp
de contact de 60 min.

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) s-a
prevazut un timp de contact de 60 min , iar Ordinul nr. 1082/2016
prevede un timp de contact de 60 min.; EN 14563 (2,2), (...) s-a
prevazut un timp de contact de 60 min , iar Ordinul nr. 1082/2016
prevede un timp de contact 60 min.

Virucida: EN 14476 (2,1) - s-a prevazut un timp de contact de
5 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 nu precizeaza un timp de contact.

Sporicida: nu se aplica, fiind un dezinfectant de nivel mediu,
nu Tnalt.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora plafonul
maximal a fost plasat cu mult sub cel permis de Ordinul nr. 1082/
2016, autoritatea precizeaza ca timpii scurti au fost stabiliti doar
pentru standardele unde ordinul permite acest lucru, din dorinta de
a achizitiona un produs performant.

In ceea ce priveste solicitarea de completare a spectrului de
actiune prin dovedirea actiunii pe tulpina Aspergillius brasiliensis,
standardele EN 13624 si EN 14562 sunt indeplinite, conform
Ordinului nr. 1082/2016 - dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical, de tulpina Candida albicans, tulpina
solicitata prin caietul de sarcini. In opinia autoritatii, prin solicitarea
de standarde/tulpini suplimentare s-ar ingradi participarea la
procedura.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de lotul 4,
autoritatea contractanta arata ca Ordinul nr. 1082/2016 prevede,
pentru tipul de produs ce se doreste a fi achizitionat, urmatoarele
standarde si urmatorii timpi de contact:

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) timp de contact </=5 min.,
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </=60 min (pentru alte tipuri de suprafete)

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) timp de contact </=5
min., (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </=60 min (pentru alte tipuri de suprafete)

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) timp de
contact de 60 min, reducere Ig. >/=4,0.

Virucida: EN 14476 (2,1) - timp de contact </=5 min., (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </=60 min (pentru alte tipuri de suprafete)

Sporicida: EN 13704.

Acolo unde se admit timpi de actiune/contact egali sau mai
mici de 60 de minute (EN 13727, EN 13624), precum si acolo unde
nu se impune/recomanda un anume timp de actiune (EN 14476, EN
13704), autoritatea contractanta poate solicita timpi de contact de
30, 15 sau 5 minute (conform EN 14885, care este standardul dupa
care a fost redactat Ordinul nr. 1082/2016), dupa cum considera ca
este relevant pentru calitatile produsului pe care intentioneaza sa-|
achizitioneze. Autoritatea este singura in masura sa-si stabileasca
necesitatile calitative, in limitele impuse de legislatia in vigoare.

Caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin masurile de
remediere CN174446/008 din 19.04.2017, prevede:

Activitate antimicrobiana si standarde:

Bactericida: EN 13727 (2,1) (...) s-a prevazut un timp de
contact maxim de 15 minute, iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un
timp de contact </=60 min.;

Levuricida/fungicida: EN 13624 (2,1) (...) s-a prevazut un timp
de contact maxim de 15 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un
timp de contact </=60 min.;

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1) (...) s-a
prevazut un timp de contact de 60 min , iar Ordinul nr. 1082/2016
prevede un timp de contact 60 min.;

Virucida: EN 14476 (2,1) - s-a prevazut un timp de contact
maxim de 15 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 prevede un timp de
contact </=60 min.;

Sporicida: EN 13704 (2,1) s-a prevazut un timp de contact
maxim de 60 min., iar Ordinul nr. 1082/2016 nu prevede un anumit
timp de contact.

Timpii scurti au fost stabiliti doar pentru standardele unde
ordinul amintit permite acest lucru, din dorinta de a se achizitiona
un produs performant.
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Cu privire la solicitarea contestatoarei privind loturile 1, 2 si 4,
conform careia timpul de contact sa nu fie diferit fata de timpul de
contact pentru alte standarde, autoritatea o considera neintemeiata,
legislatia prevazand timpi de actiune diferiti, in functie de standardul
EN solicitat. Ordinul nr. 1082/2016 acorda autoritatii libertatea de a
intocmi caietul de sarcini in functie de propriile necesitati, relevanta
fiind si urmatoarea nota din cuprinsul acestuia: ,Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica
in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora [...]."

In concluzie, autoritatea apreciazd cd nu au fost incdlcate
prevederile art. 155 alin. (6) si nici cele ale art. 40-50 din Legea nr.
98/2016.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC

SRL a transmis Consiliului adresa nr. 904/08.05.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17520/08.05.2017, prin care solicita
respingerea tuturor apararilor formulate de autoritate.

Referitor la cererea sa de stabilire a unui timp de contact
unitar, pentru intregul spectru de actiune al dezinfectantilor de la
loturile 1, 2 si 4, contestatoarea arata ca argumentele invocate de
autoritate sunt, in esenta, ca legea permite si ca se doreste
achizitionarea de produse performante. Insa, autoritatea nu se
poate folosi de dispozitiile Ordinului nr. 1082/2016 pentru a ocoli
alte dispozitii legale, respectiv restrangerea artificiala a concurentei.
Atunci cand se doreste achizitionarea unui produs, trebuie incurajata
participarea cat mai larga la procedura. In plus, asigurarea
dezinfectiei nu se realizeaza la parametrii timpului de contact aflat
sub limita maxima, ci la nivelul timpului de contact fix stabilit de
norma de reglementare, adica cel maxim, de 60 de minute.

Este eronata viziunea conform careia mai intdi se produce o
dezinfectie care realizeaza efectul bactericid, respectiv levuricid/
fungicid sau virucid la timpii de contact solicitati, aflati sub plafonul
maximal prevazut de ordin, si apoi se produce o noua dezinfectie
care realizeaza efectul micobactericid/tuberculocid la timpul fix
prevazut de ordin. O singura operatiune este suficienta atat din
punct de vedere economic, cat si din punctul de vedere al eficientei
actului medical. Produsul ce se doreste a fi achizitionat, chiar daca
va produce dezinfectia, pe unele paliere ale activitatii
antimicrobiene, intr-un timp de contact mai mic decadt maximul
prevazut de ordin, nu isi va produce intregul efect decat la nivelul
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timpului de contact cel mai lung admis de ordinul invocat anterior,
respectiv de 60 de minute.

Daca se urmarea achizitionarea unui produs cu o singura
actiune/mai multe actiuni antimicrobiene dintre cele cu timp de
contact sub plafonul maximal prevazut de ordin, atunci intentia
declarata de achizitionare a unui produs performant era justificata
prin alegerile facute. Dar, in speta de fata, nu exista o finalitate
practica a deciziei autoritatii de a scurta timpii de contact acolo unde
legea ii permite, in conditiile in care, fiind cerut un produs cu actiune
microbiana complexa, exista timpi de contact cu valoare fixa de care
trebuie sa se tina seama.

De asemenea, referitor la afirmatia potrivit careia solicitarea
de completare a spectrului de actiune, conform EN 13624, prin
dovedirea actiunii fungicide pe tulpina Aspergillius brasiliensis, a fost
admisa in ceea ce priveste lotul 1 si respinsa pentru lotul 2,
contestatoarea reitereaza pozitia exprimata in notificarea prealabila
si in contestatie.

In replica la adresa contestatoarei, autoritatea a transmis
Consiliului punctul de vedere nr. 4240/10.05.2017, prin care
respinge afirmatiile contestatoarei legate de fraudarea legii, intrucéat
nu este posibila fraudarea legii prin deplina respectare a acesteia.

Reia apararile legate de modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, aratand ca a respectat intru totul Ordinul
nr. 1082/2016, ca a solicitat toate standardele EN de calitate pentru
tipul de produs ce se doreste a fi achizitionat, precum si timpii de
actiune, in deplina concordanta cu prevederile legale. De asemenea,
afirma ca se poate demonstra ca un produs care este eficient
impotriva microorganismelor in 5 minute este mai performant decat
un produs eficient in 60 de minute. Nu este vorba despre doua
proceduri subsecvente de dezinfectie. Autoritatea dispune de
protocoale de lucru care nu admit extinderea timpilor de contact si
nici proceduri subsecvente de dezinfectie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de solicitarea de
completare a spectrului de actiune, conform EN 13624, prin
dovedirea actiunii fungicide pe tulpina Aspergillius brasiliensis,
autoarea contestatiei a acceptat punctul de vedere formulat de
autoritate, respectiv nu aduce completari contestatiei. Standardele
EN 13624 si EN 14562 sunt indeplinite, atat conform tabelului
anexat de contestatoare, cat si conform Ordinului nr. 1082/2016 -
dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical,
de tulpina Candida albicans, tulpina solicitata in caietul de sarcini.
Prin solicitarea de standarde/tulpini suplimentare, contestatoarea
pare a dori ingradirea participarii la procedura.

In consecinta, autoritatea achizitoare cere respingerea criticilor
contestatoarei, ca nefondate.

12



Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, date
fiind volumul ridicat al activitatilor desfasurate de complet, precum
si complexitatea cauzelor aflate pe rol in perioada aferenta
solutionarii.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
diversi ..., grupati in noua loturi si estimati valoric la maximum
15.849.864 lei, fara TVA, pentru o perioada de patru ani.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite cerinte cuprinse in caietul de sarcini sunt
nejustificate, restrictive si contravin dispozitiilor legale, SC ... SRL
le-a atacat in termenul legal la autoritate, prin intermediul notificarii
prealabile nr. 800/14.04.2017, inregistrata la autoritate cu nr.
9473/18.04.2017, in urma careia a primit raspunsul nr.
3538/19.04.2017, in sensul ca au fost adoptate masuri de
remediere partiala a caietului de sarcini. Primind acest raspuns,
societatea notificanta a reactionat prin depunerea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze la Consiliu si la autoritate, la data
de 28.04.2017, in interiorul termenului legal de contestare.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca
acestea vizeaza specificatiile loturilor 1, 2 si 4, fata de care
reclamanta apreciaz§ ca ar restrictiona concurenta si ar favoriza un
operator economic. In ceea ce priveste aceasta din urma asertiune,
Consiliul nu o poate primi drept veridica, intrucat SC ... SRL nu doar
ca nu nominalizeaza operatorul economic presupus a fi favorizat, ci
nici nu furnizeaza organului administrativ-jurisdictional vreun mijloc
de proba in aceste sens, in cele 17 file anexate contestatiei. Asadar,
in speta, nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, societatea
contestatoare nu reuseste sa probeze ca ar exista un operator
economic favorizat de ....

Reclamanta se arata nemultumita ca autoritatea a impus,
pentru activitatea biocida a dezinfectantilor doriti, atat timpul de
contact de 60 de minute pentru realizarea efectului, cat si timpi de
contact mai mici de 60 de minute, in functie de efectul urmarit
(bactericida, levuricida, micobactericida samd).
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In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.
Elocvente sunt si:

- decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel

Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Specificatiile tehnice se definesc astfel incdt sa corespunda, atunci cadnd este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.
Specificatiile trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sda aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv inaltime 500 mm si diametru
200 mm. Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
aratand ca dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.
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Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au ardatat cum dimensiunea fixa a
diametrului pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel
constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte
adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o
atare prevedere.

In speta, gresit au fost aplicate dispozitile art. 35 alin. (5) din ordonanta,
cerintele autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului
istoric al municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare,
instanta apreciazd ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al
operatorilor la procedura.

- decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea
este singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrdnge concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2
februarie 2009 (prin faptul ca autoritatea a descris produsul care
corespunde necesitatilor sale nu s-au incalcat prevederile
ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie 2013 (impunerea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor supuse achizitiei reprezinta o chestiune
de oportunitate, fata de care autoritatea are o marja larga de
apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia de legalitate si,
cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerintele impuse
sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica), Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta), Curtea de Apel Oradea,
Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia fincalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - "specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici" (text invocat de autoarea contestatiei in
analizad) - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - "cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse".
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In cauzi, ii revenea SC ... SRL s3 dovedeasca, dincolo de orice
indoiala rezonabild, incidenta prevederilor redate. Obiectiile legate
de timpii de contact diferiti, ceruti de autoritate, nu sunt validate de
Consiliu drept intemeiate, prin prisma restrictionarii artificiale a
concurentei sau a nelegalitatii lor. Utilizarea unor astfel de timpi in
masurarea eficientei produsului chimic nu conduce, in mod
indubitabil, la concluzia ca produsul este propriu unui singur
operator economic. Este uzual ca produsele de dezinfectare sa
actioneze la timpi diferiti pe agenti patogeni diferiti, dupa cum
admite insusi Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide. De pilda, pentru dezinfectia
suprafetelor critice, pentru efect bactericid - EN 13727 (2,1), timpul
de contact indicat in ordin este ,< 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete)”. Asadar, plaja temporala este una
extinsa si nu exista o interdictie legala pentru impunerea unor timpi
de contact specifici in functie de efectul urmarit.

Lotul 1 are ca obiect dezinfectanti de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale termosensibile, inclusiv
endoscoape. Dezinfectia de nivel inalt este procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si
a unui numar de spori bacterieni pana la 10 ind. 4. Sunt doua
categorii de timpi de contact cu care opereaza expres Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru dezinfectantii de nivel inalt, respectiv sub
forma de interval (<60 min.) si sub forma de timp fix (60 min.).
Aceste categorii au fost respectate de unitatea spitaliceasca
achizitoare, care a indicat timpi de maximum 15 sau de 5 minute
pentru activitatile biocide la care ordinul precitat admite timpi de
pana la 60 de minute (bactericida EN 13727, levuricida EN 13624,
fungicida EN 13624, virucida si sporicida). Cerinta timpului de
contact diferentiat se situeaza in marja de apreciere pe care legea o
permite autoritatii achizitoare.

Ordinul nr. 1082/731/2016 obliga autoritatile contractante
care demareaza proceduri de atribuire in vederea achizitionarii
substantelor biocide prevazute in ordin sa utilizeze documentatiile
anexate ordinului, intre care si modelul caietului de sarcini din
anexa nr. 3, in care figureaza trimiterea la standardele enumerate si
timpii de contact variabili. Din perspectiva Consiliului, un
dezinfectant care actioneaza, chiar si numai pe un anumit tip de
agenti, intr-un timp mai scazut, este superior unuia care are acelasi
efect, insa intr-un interval de timp mai mare, indiferent daca pentru
intregul spectru de actiune efectul este atins abia la 60 de minute.

. a redus timpii de contact acolo unde i-a permis ordinul pe
care este tinut sa il respecte. Divergenta pare a izvori nu din timpul
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scazut cerut, ci din timpul de contact stabilit prin ordin pentru
anumite tipuri de actiune la 60 de minute (bactericida EN 14561,
levuricida EN 14562, fungicida EN 14562 Si
micobactericida/tuberculocida, unde figureaza un timp de contact
fix, de 60 de minute). Probabil ca daca necesitatile spitalului ar fi
reclamat un timp mai mic si daca ordinul i-ar fi permis, spitalul ar fi
redus si pentru aceste efecte timpul de contact.

Cerinta nu este lipsita nici de logica si nici de coerenta, ci are
un fundament credibil - eficienta rapida a produsului, transpusa
intr-o calitate superioara a lui. Un dezinfectant care actioneaza la 15
minute este superior unuia care actioneaza asupra acelorasi agenti
la 60 de minute, iar faptul ca autoritatea beneficiara intentioneaza
sa rezerve o marja de timp de 60 de minute nu ii infirma cu nimic
proprietatile biocide superioare (eficacitatea). Pe de alta parte, este
plauzibil si argumentul ca spitalul poate accentua, spre pilda,
importanta puterii de dezinfectie virucida potrivit EN 14476
(pretinsa a se realiza in maximum 5 minute) in comparatie cu aceea
de dezinfectie bactericida potrivit EN 14561 (unde este acceptat un
timp de 60 de minute).

Dupa cum s-a evocat, Ordinul nr. 1082/731/2016 nu i
interzice autoritatii timpi de actiune diferentiati. Faptul ca un anumit
produs nu detine rapoarte de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide la timpii ceruti de autoritate in cauza nu inseamna
ca cerinta ar fi nelegala, restrictiva sau lipsita de logica.

Explicatiile de mai sus sunt valabile, mutatis mutandis, si
pentru loturile 2 si 4, unde a fost ridicata aceeasi problema.

O alta critica adusa in discutie de SC ... SRL este legata de
completarea spectrului de actiune, la loturile 1 si 2, pe tulpina
Aspergillius brasiliensis (conform EN 13624), critica pe care Consiliul
o determina a fi judicioasa.

La lotul 1 (dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale termosensibile inclusiv endoscoape),

autoritatea a stabilit in caiet urmatoarea cerinta:

Levuricida/fungicida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig.
>/=4,0;

EN 14562 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0;

in vreme ce Ordinul nr. 1082/731/2016 ii impunea (pentru
dezinfectantii de nivel inalt, identic EN 14885:2015/2006):

Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

Fungicida:

EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0
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Similar, la lotul 2 (dezinfectant de nivel mediu pentru
instrumentar medical), autoritatea a stabilit in caiet urmatoarea
cerinta:

Levuricida/fungicida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig.
>/=4,0;

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
4,0;

in vreme ce Ordinul nr. 1082/731/2016 ii impunea (pentru
dezinfectantii de nivel mediu, identic EN 14885:2015/2006):

Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

Fungicida:

EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0

Dupa cum s-a retinut mai sus, potrivit art. 2 din ordin,
autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in respectivul
ordin au obligatia utilizarii documentatiei aprobate. ... nu a explicat
de ce a ales sa se abata de la cerintele impuse prin ordin, relative la
testarea pe Aspergillius brasiliensis pentru efectul fungicid
(limitandu-se doar la o tulpinad, ceea ce este echivalent unui grad de
risc mai mare legat de intinderea eficacitatii dezinfectantului). Mai
mult, raspunsul dat in urma notificarii intra in conflict si cu propriul
caiet de sarcini, lotul 1: ,Tulpina aspergillius brasiliensis a fost deja
solicitata, conform standardului EN 14562. Comisia va accepta
eficacitate impotriva aspergillius brasiliensis conform oricarui dintre
cele 2 standarde (EN 13624 sau EN 14562).” In caietul de sarcini nu
se indica acceptarea testarii eficacitatii conform oricaruia dintre cele
doua standarde (EN 13624 sau EN 14562), ceea ce, in plus,
inseamna necumulativ (in pofida ordinului). Cerinta fiind neclara
(inclusiv din perspectiva exprimarii vointei reale a autoritatii), nu a
fost asigurata functia documentatiei de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile. In speta, sintagma ,sa fie
recomandat” este atat neclara, cat si contradictorie, deci contrara
definitiei legale de mai sus.

Raportat la ansamblul celor ce preced, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
SC ... SRL nr. 842/28.04.2017, in contradictoriu cu ..., pe care il va
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obliga sa posteze in SEAP masurile de remediere care decurg din
considerentele prezentei decizii. Actul de remediere va fi adus la
cunostinta operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
prin publicarea lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de
indata ce va fi adoptat.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a specificatiilor de ordin
tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile
autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civilda. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatorul ... s-a aflat in culpa procesuala, intrucat cerinta legata
de testarea ,levuricida/fungicida” a dezinfectantilor de la loturile 1 si
2 contravine ordinului indicat mai sus, motiv pentru care reclamanta
a initiat atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
urmare, existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt
in suma de 5.000 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ...,
facturat cu nr. 063/ 27.04.2017 si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 28.04.2017 (ordinul de
plata nr. 408/28.04.2017), potrivit actelor depuse in copie semnata
la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -,
raportat la constatarea culpei procesuale a organizatoarei achizitiei
doar fata de cerinta amintita din caietul de sarcini, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL nr. 842/28.04.2017, in
contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze cerintele privind activitatea ,levuricida/fungicida” pentru
loturile 1 si 2 in acord cu cerintele specifice din Ordinul nr.
1082/731/2016. Masura de remediere va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor.

Obliga ... la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru
formularea contestatiei.

Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
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