DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 428/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20273/20.04.2021, formulata de ..., cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand

CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva deciziei de
declarare ca admisibila a ofertei ..., decizie materializata in procesul-verbal
nr. 3105/25.11.2020, elaborat de ...., cu sediul in .... Contestatie, in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica, ce are ca obiect:
»Planetariu hybrid 4k si filme documentare fulldome in cadrul proiectului:
«a joint opened window to the universe mysteries»”, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare a
ofertei ... ca admisibila si castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 22678/
04.05.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40... avand CUI R..., reprezentata legal de Octavian-
Dragos Brasov — administrator si conventional prin ... — Cabinet de avocat,
cu sediul in ..., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei .... ca tardiv
formulata, ca lipsita de interes sau, dupa caz, pentru autoritate de lucru
judecat. Pe fond, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., critica decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila oferta depusa de ..., decizie materializata in procesul-
verbal nr. 3105/ 25.11.2020, aspect de care contestatoarea sustine ca a
luat la cunostinta la data de 08.04.2021, cu ocazia studierii dosarului
Consiliului  nr..., constituit ca urmare a contestatiei sale nr.
283/15.03.2021, solutionata prin decizia nr. ...12.04.2021. In sustinerea
interesului pe care considera ca il are in prezenta contestatie,
contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului precum si a instantelor de
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judecata care au apreciat ca inclusiv ofertantul a carui oferta a fost
respinsa definitiv are interesul de a critica oferta desemnata castigatoare.

Pe fond, contestatoarea face un istoric al procedurii, aratand ca, la data
de 08.04.2021, in urma studierii la Consiliu a dosarului nr. 577/2021, a
luat cunostinta de modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de .., evaluare pe care o considera nelegala. In sustinere,
contestatoarea apreciaza ca oferta mentionatda ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilda, motivat de faptul ca, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ofertantul ... si-a modificat continutul ofertei.

In acest sens, face referire la faptul ca, initial, ... a declarat in cuprinsul
ofertei sale tehnice ca se obliga sa inlocuiasca produsele refuzate, pe
cheltuiala sa, in maxim 60 de zile, in conditiile in care prin caietul de
sarcini se prevedea un termen de 7 zile, si ca, in urma solicitarii de
clarificari ce a vizat acest aspect, a invocat o eroare materiala de
tehnoredactare, precizand ca, termenul respectiv este, de fapt, de 7 zile.
In opinia contestatoarei, aceasta reprezinta o modificare a ofertei, motiv
pentru care aceasta ar fi trebuit respinsa. De asemenea, contestatoarea
invoca:

- incapacitatea ... de a executa contractul din cauza ca nu detine
personalul solicitat, aspect care rezulta din Lista cu personalul angajat care
urmeaza a fi efectiv alocat pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica de la pagina 5 a ofertei tehnice. Persoanele mentionate in lista
respectiva nu sunt angajate ale ofertantului, ci ale tertului sustinator si ale
producatorului GOTO, cu care ... nu avea o relatie contractuala/acord de
subcontractare la data depunerii ofertelor, in contextul in care prin caietul
de sarcini se solicita asigurarea intretinerii prin tehnicieni europeni abilitati
de fabricant, .... a precizat in oferta ca SKYPOINT va asigura suportul
tehnic principal, inclusiv in ceea ce priveste forta de munca si piesele, in
conditiile in care nu avea o relatie contractuala cu aceasta;

- s-a invocat ca operatiunile de instalare, punere in functiune si testare
vor fi efectuate cu tertul sustinator, in conditiile in care acesta nu a fost
declarat subcontractant;

- neconformitatea produsului Goto Pandia II;

- din oferta tehnica rezulta ca ... a ofertat modelul Digistar 6 al
producatorului EVANS & SUTHERLAND COMPUTER CORPORATION, in
conditiile Tn care pe pagina curenta a acestui producator respectivul model
nu mai apare;

- nu sunt disponibile pe siteul producatorului documentatii tehnice
pentru echipamentele ofertate, in conditiile in care ... in cadrul contestatiei
depuse in anul 2020 impotriva deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei AVITECH CO SRL ca fiind castigatoare a procedurii;

- valorile stelelor, mentionat in documentele Pandia II, este de
aproximativ 9500 fara a putea fi dovedita cu material tehnic;

- nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind 12
placi imagistice exclusive, pentru asigurarea acuratetei extreme a
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magnitudinii si pentru proiectarea celor mai mici stele cu ajutorul unui
sistem optic;

- neindeplinirea cerintei: minim 21 de stele distincte proiectate prin
tuburi LED, in policromie;

- neindeplinirea cerintelor privind Pupitru consola, Set 3 Cluster
informatic hibrid fulldome, Rack tehnic echipament IT, sistem de operare
Windows si Linux, baza de date a planetariului sa includa minim baza de
date cu planetele si planetele pitice, baza de date a satelitilor artificiali ai
Terrei: baza de date SPACETRAC care include peste 13000 de obiecte, baza
de date ASTRON furnizata de Observatorul astronomic Lowel PESTE
400.000 de obiecte, baza de date a cometelor: furnizata de Jet Propulsion
Laboratory si de NASA cu peste 3000 de comete, catalogul HIPPARCOS,
baza de date 2DF: 2dfgrs, baza de date SDSS, baza de date WMAP, incinta
sonora subfwoofer.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca oferta depusa
de ... trebuie respinsa ca neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 1059/26.04.2021, inregistrat la Consiliu cu
nr. 22463/29.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
tardiva a contestatiei ..., motivat de faptul ca, prin raportare la actul
atacat, contestatia este depusa peste termenul legal de 10 zile prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 467/28.04.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22019/29.04.2021, prin care a solicitat respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca termenul legal de 10 zile, trebuie calculat de la data luarii la
cunostinta a actului atacat, respectiv de la data de 08.04.2021.

Prin cererea de interventie formulata, ... a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei motivat de faptul ca, in data de 04.03.2021 contestatoarea a
receptionat prin SEAP, adresa 596 si raportul procedurii nr.
596/04.03.2021, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, luand la
cunostinta de faptul ca oferta .... fost declarata castigatoare. Prin urmare,
raportat la data de 04.03.2021, ultima zi in care putea fi contestat
rezultatul procedurii a fost 15.03.2021.

De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, motivat de faptul ca oferta depusa de ... fost respinsa in mod
definitiv. Prin urmare, in conditiile in care oferta ... a fost respinsa in mod
definitiv din procedura, aceasta nu mai justifica un interes in a formula o
contestatie prin care sa invoce modul de evaluare a ofertei .. In plus,
contestatia nu este indreptata impotriva rezultatului procedurii, ci
impotriva unui proces-verbal intermediar de evaluare, imprejurare care
face contestatia lipsita de finalitate practica.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invoca faptul ca toate
motivele invocate prin contestatia prezenta au fost formulate in format
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cvasi-identic, prin concluziile scrise depuse de ... la data de 12.04.2021 in
cadrul dosarului nr. 577/C8/2021.

Pe fond, arata ca procesul-verbal atacat prin prezenta contestatie nu a
fost anulat prin deciziile anterioare ale Consiliului si nici prin sentinta civila
nr. 113/11.09.2020, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - sectia a II-
a civila in dosarul nr. 386/36/2021; reevaluarea dispusa prin aceste
hotarari a vizat exclusiv oferta contestatoarei ....

De asemenea, apreciaza ca sunt, in principal, tardive, criticile privind
neconformitatea ofertei ... si, in subsidiar, nefondate, prezentand, pe larg,
argumente in acest sens.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de interventie
prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, ce are ca obiect: ,Planetariu
hybrid 4k si filme documentare fulldome in cadrul proiectului: «a joint
opened window to the universe mysteries»”, estimata valoric la 853.034
euro, fara TVA, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1016664 din data de 07.11.2019.

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei ..., Consiliul constata ca ...
a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207152922/1, emisa de CEC Bank, in data de 21.04.2021,
prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 83.982,90
lei.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constatd c& au mai fost formulate
doua contestatii:

- de catre ..., ce a fost solutionata de CNSC, prin decizia nr.
1375/C8/1374 din data de 10.08.2020, in sensul admiterii: «Admite, in
limita considerentelor de mai sus, contestatia .... nr. 27926/13.07.2020, in
contradictoriu cu Complexul Muzeal de Stiinte ale Naturii Constanta, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1599/01.07.2020 si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, in partea care priveste oferta SC
Avitech Co SRL. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte (...) Obliga Complexul Muzeal de Stiinte ale
Naturii Constanta la plata catre SC Sky Professionals SRL a sumei de 5.000
de lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru
formularea si sustinerea contestatiei. Incuviinteaza, in principiu, Ssi
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respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara accesorie nr.
1114/23.07.2020, depusa de ....». Impotriva acestei decizii, partile,
respectiv ... si ...., au formulat plangeri ce au fost solutionate de Curtea de
Apel Constanta prin sentinta civila nr. 113/CA/11.09.2020, pronuntata in
dosarul nr. 386/36/2020, in sensul admiterii, in parte, a plangerilor
formulate de «(...) Modifica in parte decizia nr.
1375/C8/1374/10.08.2020 a CNSC. Obliga autoritatea contractanta ... la
reclarificarea si reevaluarea ofertei tehnice depusa de ofertantul AVITECH
Co SRL precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivarea prezentei hotarari. Mentine celelalte
dispozitii ale deciziei nr. 1375/C8/1374 (...)», retindnd in solutionare
urmatoarele: «(...) avand in vedere aceste dispozitii legale fata de situatia
de fapt mai sus redata s-a constatat ca depunerea dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor a completarilor privind numarul de
stele, prin mentiunea expresa a completarii acestora cu inca 5 stele
proiectate prin auxiliare, care initial nu au fost mentionate in oferta, nu se
incadreaza in notiunea de viciu de forma, pentru ca in realitate sunt
informatii prezentate pentru prima data ca urmare a solicitarii de
clarificare, aceste informatii nefiind de natura sa corecteze sau sa
completeze alte informatii preexistente cu privire la cerintele functionale
din caietul de sarcini. Includerea celor 5 stele peste cele ofertate initial nu
au rol de clarificare sau de confirmare a unor informatii preexistente, ci
sunt susceptibile sa confere aparitia unui _avantaj in favoarea ofertantei
Avitech Co SRL, prin depunerea documentelor referitoare la includerea a
inca 5 stele, ofertantul depunand in realitate o noua ofertd, pentru ca initial
aceste informatii nu se gaseau nicdieri in cuprinsul ofertei tehnice. Situatia
este oarecum asemanatoare si in cazul numarului de stele prin
reprezentarea intregului cer, dat fiind ca dovezile initiale priveau doar
1.000.000 de stele (configuratie implicita) nefiind nicaieri vreo mentiune a
faptului ca aceasta este o configuratie minimala, pentru ca ulterior ca
urmare a solicitarii de clarificari sa fie depuse documente in care la rubrica
numarului de stele sa apara mentiunea ca acestea sunt peste un milion,
optiune pentru 40 milioane (...) in privinta acestor aspecte, raportat la
modalitatea in care entitatea contractanta a inteles sa solicite clarificari
ofertantului Avitech Co SRL si sa accepte aceste clarificari, curtea de apel a
constatat incdlcarea prevederilor legale care instituie principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii ce trebuie sa caracterizeze
desfasurarea oricarei operatiuni in cadrul unui proces de achizitie publica.
Depunand o oferta incompleta si fiindu-i permis sa completeze oferta dupa
data limita de depunere, ofertantul castigator a beneficiat de timp
suplimentar pentru a-si pregati oferta, in detrimentul celorlalti participanti,
cu incalcarea principiilor sus enuntate. De asemenea nu a fost analizata
oferta Avitech Co SRL din punct de vedere al conformitatii acesteia cu
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste motivul referitor la
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diametrul sferei (...) instanta constata ca este in afara limitelor procedurii
de atribuire si a celei de solutionare a plangerii si contestatiei invocarea la
acest moment a superioritatii produsului Ohira Tech Megastar Neo cu un
diametru al sferei de 320 mm, asa cum a incercat intimata Avitech Co SRL
(...) In ceea ce priveste plangerea Avitech Co SRL dat fiind ca potrivit
considerentelor anterioare niciunul din motivele invocate nu sunt
?ntemeiaAte, instanta va dispune respingerea acesteia ca nefondata (...)».

Prin Incheierea din data de 19.10.2020, Curtea de Apel Constanta a
admis cererea de indreptare a erorii materiale si a dispus indreptarea erorii
materiale din dispozitivul sentintei civile nr. 113/CA/11.09.2020, retinand
ca reevaluarea si reanalizarea la care a fost obligat Complexul Muzeal de
Stiinte ale Naturii va privi si documentele de calificare.

- de catre ..., ce a fost solutionata de CNSC, prin decizia nr.
744/C8/577/12.04.2021, in sensul respingerii: ,Respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..., invocata de intervenienta ....
Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ca nefondata.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de .... Respinge ca
inadmisibila cererea intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata”. Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere ce a fost

respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel Constanta prin sentinta civila nr.
111/07.06.2021, pronuntata in dosarul nr. 191/36/2021.

Totodata, prin Incheierea nr. 1310/C8/929 din data de 17.05.2021,
Consiliul a decis ,suspendarea solutionarii contestatiei nr. 428/
19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20273/20.04.2021, formulata de catre ..., 1n
contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civila, in dosarul
nr. 191/36/2021".

Prin Incheierea nr. 1643/C8/929/25.06.2021 dosarul a fost repus pe
rol.

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatoarei, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, constatand urmatoarele:

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv ca
oferta depusa de .... este una inacceptabila, a ramas definitiva prin
respingerea, de catre Curtea de Apel, a plangerii formulate de acest
operator economic impotriva ei. Astfel, oferta depusa de contestatoare este
respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabild, decizie asupra careia nu se mai
poate reveni.

In conditile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca decizia
privind oferta declarata castigatoare si procesele verbale anterioare
raportului procedurii, retine urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
carora: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire. (3) In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta analizata, se
observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand procesul-verbal (18)
nr. 3105/25.11.2020 si evaluarea ofertei ... nu sunt justificate de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
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transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatandu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei (fosta castigatoare)
este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul
unei cai de atac, regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun
interes in sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei
contracandidatei sale.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in cadrul
procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de respingere a
propriei oferte este una definitiva.

In considerentele deciziei anterioare, Consiliul a expus, pe larg,
motivele care au condus la adoptarea solutiei de respingere a ofertei .....
SRL, permitand astfel contestatoarei sa inteleaga rationamentul juridic
avut in vedere, aceasta avand posibilitatea ca, in plangerea formulata, sa
sustina pretinsa incadlcare a tratamentului egal, in evaluarea ofertelor,
reclamata acum.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la
cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
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lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a
statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea
ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotdrdrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la
procedura si numdarul participantilor care au introdus cai de atac (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale
de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de
atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoascd un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie
2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.

De asemenea, in Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich
(C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat, in raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa
definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este un ofertant
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interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza
accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind

incheierea unui contract- cadru) si impotriva incheierii unui contract

[inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2
alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci cdnd au depus oferte
numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat
aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?
2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu]

Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12), in sensul ca ofertantului

neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta directiva) trebuie sa i se
permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul cdii de atac reiese in mod evident neregularitatea

ofertei depuse de ofertantul caruia i- a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitdtii ofertei depuse de ofertantul cadruia i- a

fost atribuit contractul sunt de aceeasi natura?”
concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a
fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.
Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic ...., a carui oferta a fost stabilita inadmisibila,
printr-o decizie a CNSC, mentinuta de instanta de control, reclama
caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare.
Insd, solutia pronuntatd vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac, ofertantul
fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se mai poate
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recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta hotarare a
avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de lucru
judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei noi
analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata, in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a aspectelor
reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa solutionarii, ...
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, si va respinge
contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
COMPLEXUL ..., ca lipsita de interes. Admite cererea de interventie
formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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