In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 25911/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17118/20.03.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, privind atribuirea a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie
servicii elaborare proiect tehnic, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executia lucrdrilor de constructii privind obiectivul de
investitii ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat: 1. anularea
raspunsului consolidat nr. 179/18.03.2024; 2. obligarea autoritatii
contractante in vederea transmiterii raspunsului la solicitarile de
clarificare asa cum acestea au fost formulate; 3. prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor; 4. suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea fondului cauzei; 5. anularea procedurii in cazul in care
remedierile nu se mai pot realiza in aceasta etapa a procedurii de
atribuire.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 718/C6/535 din 21.03.2024, in sensul respingerii acesteia ca ramasa
fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 25911/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17118/20.03.2024,
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societatea ... SRL, critica documentatia procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Invocand art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea justifica demersul sa indreptat impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. 1736/12.03.2024 si raspunsului
autoritatii contractante nr. 1791/18.03.2024, ca fiind o actiune legala.

In ce priveste situatia de fapt, autoarea aminteste ca valoarea
estimata a achizitiei in cauza este de 11418334.27 lei fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", iar data limita de
depunere este data de 18.03.2024 (prelungita in data de 18.03.2024
pana pe data de 22.03.2024 - cu doar 4 zile).

Potrivit Fisei de date a achizitiei, numarul zilelor pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/
candidaturilor este de 13, iar autoritatea contractanta va raspunde la
solicitarile de clarificari (daca acestea au fost primite in termen), cu 6
zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

La data de 12.03.2024 (ora 09:27), autoritatea contractanta a
postat in SEAP - CLARIFICARE DIN OFICIU - in sectiunea Tip Document -
Notificare, atasand documentul SF Parte desenata.pdf.

In urma postarii Notificarii prin care s-au atasat partile desenate
ale studiului de fezabilitate, parte integranta a documentatiei de
atribuire, dupa 12 zile dupa postarea documentatiei de atribuire si cu 6
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea arata
ca a postat in SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari, in data de
12.03.2024, ora 14.02:

~Avand in vedere postarea Pieselor desenate, partea integranta a
documentatiei de atribuire, in data de 12.03.2024, Va rugam sa prelungiti
perioada de depunere a ofertelor, cu o perioada de minim 15 zile, motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Piesele desenate sunt parte integranta a proiectului tehnic, iar
documentatia de atribuire publicata in data de 01.03.2024 este incompleta,
ofertantii neputdnd realiza o oferta tehnica corespunzatoare fara a studia
piesele desenate;

2. Legea 98/ 2016prevede la Articolul 113 alin. (5) Conform alin. (4)
lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minima intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificatd si data-limita de
depunere a ofertelor este de cel putin: c) 15 zile, in cazul in care se are in
vedere atribuirea unui contract de achizitie publica de lucrari.

Prin anuntul de publicitate se intelege documentatia de atribuire in
intregimea sa, inclusiv piesele desenate — parte integranta a proiectului
tehnic.

3. Legea 98/2016 prevede la Articolul 153

(1)Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: b) in cazul in care
se modifica semnificativ documentele achizitiei.
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Prin postarea pieselor desenate la sectiunea Clarificari, se modifica
semnificativ documentele achizitiei, toti operatorii economici fiind nevoiti sa isi
modifice propunerea tehnica, sa reanalizeze modul de intocmire a propunerii
tehnice si financiare, sa coreleze intr-un termen extrem de scurt - de doar 3
zile lucratoare, documentele ce trebuiau postate in data de 01.03.2024.

4. Operatorii economici li s-a ingradit dreptul de a solicita clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 160 din legea 98/2016:

Articolul 160

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. Dupa cum bine stiti, avdnd in vedere ca
padna la data prezentei, nu au existat postate piesele desenate aferente
proiectului tehnic, operatorii economici nu pot analiza si corela informatiile
prezentate, nu pot corela piesele desenate cu listele de cantitati sau solicita
clarificari in vederea corelarii acestora.

Executia propriu zisa a lucrarilor nu se realizeaza nici dupa piesele scrise,
nici dupa listele de cantitati, prioritare fiind piesele desenate. in lipsa timpului
necesar studierii pieselor desenate si corelarii acestora cu piesele scrise si
listele de cantitati, ofertantii nu pot fi in mdasura sa oferteze in mod
corespunzator.

5. Nerespectarea fisei de date a achizitiei cu privire la raspunsul
consolidat

Pe de o parte, postarea listelor de cantitati nu a intervenit ca urmare a
unei solicitari de clarificari din partea unui operator economic (postate in
sectiunea Notificare), de unde putem trage concluzia evidenta ca Autoritatea
Contractanta a fost "sunata" si rugata sa posteze piesele desenate, incalcandu-
se astfel principiul transparentei si proportionalitdtii fata de ceilalti operatori
economici ce doresc inscrierea la procedura de achizitie publica si depunerea
ofertei.

Pe de alta parte, prin postarea acesteia in data de 12.03.2024, avand
data deschiderii data de 18.03.2024 nu se respecta prevederile Fisei de date a
achizitiei: Termenul pdna la care operatorii economici pot solicita clarificari
este de 13 zile, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Autoritatea
contractantd va raspunde la solicitarile de clarificari (daca acestea au fost
primite in termen), cu 6 zile inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor.

Ultima data cand se putea transmite raspunsul la solicitarile de clarificari
a fost de fapt data de 11.03.2024, sau orice data cuprinsa intre data de
06.03.2024 - 11.03.2024 - prima zi nu se ia in considerare (data de
11.03.2024 + 6 zile = 17.03.2024). Ultima zi, data depunerii, nu se ia in
considerare, intrucat nu reprezinta o zi intreaga (depunerea este la ora 15.00).
Prin urmare, asa cum este postata notificarea (atasand piesele desenate), nu
se respecta cele 6 zile inainte in vederea transmiterii raspunsului la solicitdrile
de clarificari.

Astfel, conform art. 3 alin (2) din Legea 98/2016, ,(2) Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazd conform urmatoarelor
reguli:
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a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;"

Astfel, prin aplicarea dispozitiilor art. 113 alin (5) lit. c) coroborate cu
art. 3 alin. (2) citate anterior, se constata ca termenul exprimat in zile, stabilit
de catre autoritatea contractanta, cuprins intre data transmiterii NOTIFICARII
(prin atasarea pieselor desenate) si data limitd de depunere a ofertelor, este
de doar 5 Zzile, fiind astfel incalcate articolele mentionate.”

In data de 12.03.2024, ora 09.27, autoritatea contractanta a
postat Clarificare din Oficiu - in sectiunea Tip document - Notificare -
Solicitarea SEAP; Continut solicitare: Transmitere PTH-parte desenata -
RASPUNS la solicitarea de clarificari postata in data de 08.03.2024, ora
10:05;

In data de 12.03.2024, ora 14:02, ... SRL a postat Solicitarea de
clarificari mai sus detaliata, la care autoritatea contractanta a raspuns
partial, incomplet si incorect

Tot in data de 12.03.2024, ora 18.41, autoritatea contractanta a
postat Clarificare din Oficiu - in sectiunea Tip document - Notificare -
Solicitare nenominalizata - Solicitarea de clarificari transmisa de un
operator economic prin care s-a solicitat: V& rugam sa ne puneti la
dispozitie, in cel mai scurt timp, partea desenata din documentatia de
atribuire.

In data de 13.03.2024, ora 13.23, autoritatea contractanta a
postat Raspuns consolidat - in sectiunea Tip document - Notificare -
Raspunsul consolidat nr 1736/ 12.03.2024, prin care s-a raspuns partial,
incomplet si incorect la solicitarea de clarificari adresata de ... SRL;

In data de 14.03.2024, ora 12.39, autoritatea contractanta a
postat Clarificarea din oficiu - in sectiunea Tip document - Notificare -
Atasand Expertiza tehnica elaborata de ... SRL, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu doar 4 zile inainte de data limita de
deschidere a ofertelor;

In data de 18.03.2024, autoritatea contractanta a postat
urmatoarele documente:

1. Clarificarea automata din oficiu - privind prelungirea perioadei de
depunere pana pe 22.03.2024, cu doar 4 zile, incalcand prevederile
legislatiei in vigoare: Articolul 153 alin. (3) - ,Durata prelungirii
perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv
4 zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv
3 zile la procedura simplificatd, respectiv doua zile in situatiile de
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urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta
prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data
transmiterii informatiilor suplimentare si pdna la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare” - fara a demonstra
corespunzator situatia de urgenta.

2. Clarificare oficiu erata automata - ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire;

3. Raspunsul consolidat nr. 1791/18.03.2024 ce este invaziv,
neclar si contine elemente restrictive, iar la unele solicitari de clarificari
autoritatea contractanta nu a raspuns;

4. Clarificare din oficiul cu privire la formularul de propunere
tehnica;

5. Clarificare din oficiu cu privire la caietul de sarcini;

6. Clarificare din oficiu cu privire la draftul de contract;

7. Clarificare din oficiu cu privire la fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca niciun raspuns la solicitarile de
clarificari transmise de operatorii economici nu au fost incarcate in
sistemul SEAP - in sectiunea special dedicata Raspuns consolidat Ia
solicitarile de clarificari, fiind incalcat modul de comunicare pus la
dispozitia autoritatii contractante, dar si a operatorilor economici, de
catre SEAP. Petenta arata ca in mod corect a presupus ca Raspunsul
privind incarcarea documentul SF parte desenata a fost incarcat in mod
deliberat de catre autoritatea contractanta abia in data de 12.03.2024,
intrucat, daca acesta aparea in sectiunea Tip Document - Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, era clar pentru toti operatorii
economici ca au existat solicitari de clarificari la care autoritatea
contractanta a transmis raspuns.

Autoarea reda din Notificarea cu privire la modalitatea de punere in
aplicare a dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, emisa de ANAP:

JPotrivit dispozitiilor alin. (2) ale art. 160 din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 172 din Legea nr. 99/2016, autoritatea/entitatea
contractantd are obligatia de a stabili, prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs, unul sau a doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari/informatii  suplimentare transmise de catre operatorii
economici.

Asa cum este reglementat la art. 27 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa asigure o corelare intre
termenul/termenele finale de raspuns ale autoritatii/entitatii (stabilite
prin raportare totodata la prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 173 din Legea nr. 99/2016) si termenul limita pana la care
operatorii economici pot solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire (stabilit in conformitate cu art. 160 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), scopul fiind acela de a acorda, pe de o parte, operatorilor
economici un timp rezonabil pentru  studierea/aprofundarea
documentelor achizitiei si formularea de intrebari adecvate in functie de
specificul si complexitatea obiectului achizitiei, iar pe de alta parte, de a-
si aloca o perioada optima, necesara elaborarii in mod consolidat a
raspunsului/raspunsurilor la solicitarile de clarificari (in situatia in care
initial au fost stabilite doua termene de raspuns) si transmiterii acestora
in SEAP.

Prin urmare, conform prevederilor legale sus-mentionate,
autoritatea/entitatea contractanta are la dispozitie un intervalul de timp
in care va pregati raspunsurile la solicitarile de clarificari, care se scurge
de la data la care se incheie termenul limita de transmitere a solicitarile
de clarificari de catre operatorii economici pana la data limita obligatoriu
de respectat de catre autoritate/entitate cu privire la transmiterea
clarificarilor in SEAP, urmand ca raspunsurile sa fie incarcate si publicate
in mod consolidat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice intr-o zi
(atunci cédnd autoritatea/entitatea stabileste un singur termen limita),
sau, dupa caz, in doud zile diferite (atunci cand autoritatea/entitatea
stabileste doua termene limita).”

Ori aceste reguli de comunicare intre autoritatea contractanta si
operatorii economici, posibili ofertanti, au fost incdlcate de catre
autoritatea contractante, pe de o parte, prin atasarea unui raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari in sectiunea tip document Notificare,
prin incarcarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari tardiv (a se vedea
data postarii Expertizei tehnice - in data de 14.03.2024 - cu doar 4 zile
inainte de deschiderea ofertelor, desi este parte integranta a
documentatiei de atribuire).

Potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament si cel al
nediscriminarii implica o obligatie de transparenta care consta in
garantarea, in favoarea oricarui ofertant, a unui grad de publicitate
adecvat ce permite asigurarea unui mediu concurential, sustine
contestatoarea.

Analizand termenele, autoarea constata:

Data limita de depunere este data de 18.03.2024 - prelungita in
data de 18.03.2024 pana pe data de 22.03.2024.

Conform Fisei de date:

1. 3) Comunicare

Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 13

II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor (...)

Atentie! Termenul pana la care operatorii economici pot solicita
clarificari este de 13 zile, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.” si
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,Autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari
(daca acestea au fost primite in termen), cu 6 zile inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor.”

Prin urmare, ultima data la care operatorii economicii puteau
solicita_clarificari, cu 13 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor - este data de 05.03.2024, iar ultima data la care putea
raspunde autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari (daca
acestea au fost primire in termen) este data de 12.03.2024.

Ori, autoarea releva ca autoritatea contractanta a incalcat toate
prevederile stabilite de ea insasi in documentatia de atribuire:

- a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa in data de
08.03.2023 - atasand partile desenate parte integranta a studiului de
fezabilitate;

- a postat Notificare - clarificare din oficiul in data de
14.03.2023- atasand expertiza tehnica - parte integranta a studiului de
fezabilitate - cu doar 4 zile inainte de data limita de deschidere
(incluzand 2 zile nelucratoare).

- Nu a raspuns in mod clar si complet la orice solicitare de
clarificari - nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari transmise in
solicitarea de clarificari nr. 1 postat de ... SRL in data de 12.03.2024.

Autoarea considera ca autoritatea contractanta nu a raspuns
integral la solicitarile de clarificari asa cum au fost formulate, nu a postat
in mod clar intrebarea ofertantului, dezvoltand in continuare, punctual,
incalcarile  legale savarsite  prin raspunsul  consolidat  nr.
1791/18.03.2024, in raport de solicitarile transmise.

1. Solicitare: ,in partea scrisa a Studiului de Fezabilitate se
mentioneaza o expertiza tehnica elaborata de catre un expert atestat
MLPAT A4,B2, D. in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste
aceasta expertiza. Va rugam sa incarcati in platforma SEAP expertiza
tehnica mentionata in SF.”

Raspuns: Vezi clarificarea din oficiu din data de 14.03.2024

2. Solicitare: ,in partea scrisa a Studiului de Fezabilitate se
mentioneaza faptul ca sistemul rutier propus pentru partea carosabila
este urmatorul:

- se executa o sapatura de aprox. 40-50 cm

- zestre existenta din balast

- strat de fundatie din balast - 10 cm

- strat de baza din piatra sparta - 15 cm

- strat de legatura BADPC 22.4 - 6 cm

- strat de uzura din BAPC 16 - 4 cm

Va rugam sa clarificati daca se face o sapatura de 40-50 cm cum se
regaseste si zestrea existenta din balast? Zestrea existenta din balast
este mentionata si in pofilele transversale tip si in urma unei sapaturi
generale de 40-50 cm nu mai poate fi zestre existenta atat timp cat
aceasta trebuie sapata.”
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Raspuns: Vezi studiul de fezabilitate pct. 4 - analiza fiecarui
scenariu tehnico-economic propus (de la pag. 27- 51).

3. Solicitare: ,Va rugam sa verificati formula de calcul pentru
stabilirea cash flow-ului deoarece suma stabilita depaseste cu mult
valoarea rezultata in urma aplicarii formulei aceasta fiind de: fata de
obligatiile contractuale in desfasurare.

Valoarea inscrisa in documentele de confirmare a fondurilor va fi de
minim 5.709.167,14 lei, si va fi valabila pentru o perioada de 6 luni.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow; Ve - valoarea estimata a
contractului; n - perioada pentru care se solicita cash flow; Dc - durata]
contractului.

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. 6 din Legea
98/2016 O.E completand in DUAE "Da* sau "Nu" in partea IV. Criterii de
selectie. In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea contractanta
cere operatorului economic sa declare la nivelul fisierului DUAE ca acesta
indeplineste toate criterile de selectie impuse indicate in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt valoarea nu
respecta modalitatea de calcul enuntata: (valoare estimata contract / nr.
de luni contract ) * 6 luni = 1.343.333,44 lei.”

Raspuns: Referitor la punctul 3, valoare cash flow ului este
5.709.167,14 lei in baza formulei Ve (11.418.334,27 ) x 6 luni (perioada
pe parcursul careia trebuie sa dispuna de numerar) impartit la perioada
executiei. (12 luni) . Autoritatea contractanta specifica faptul ca ati
calculat eronat din doua considerente: Primul este faptul ca nu ati tinut
cont de ordinea operatiilor conform formulei, iar al doilea considerent
consta in faptul ca numarul de luni al contractului este compus din : 3
luni perioada de proiectare, 12 luni perioada acordata executiei si 36 luni
perioada acordata garantiei lucrarii, luadndu-se in calcul perioada
executiei.

Incalcari ale legislatiei: Nu se justifica cerinta de calificare in
strategia de contractare, aratand concret ca nivelul minim solicitat (din
punct de vedere al duratei si valorii) este corelat cu executia
contractului, calendarul de plati si valoarea estimatd a contractului.

In drept: art.172 alin (5), 175 alin (2) lit. b) din Legea nr.98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare; art. 9 alin.(3) lit. f), art.31 alin.
(1), art. 123 alin. (3) din H.G. nr.395/2016 actualizata/Aspect de
calitate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita jumatate din valoarea
contractului de executie, cerinta excesiva avand in vedere ca exista un
contract de finantare ce sustine lucrarea.

4. Solicitare: ,,Cum justificati necesitatea acestei cerinte avand in
vedere ca este extrem de restrictiva si total neadecvata:

Asigurarea riscului profesional

Suma asigurata prin asigurarea sa impotriva riscurilor profesionale
este urmatoarea: Ofertantul prin responsabilul tehnic cu executia,
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nominalizat pentru indeplinirea contractului dovedeste ca detine o polita
de asigurare de raspundere civila profesionala pentru categoriile si
valorile indicate in continuare: Pierderi financiare directe cauzate de
faptele si/sau actele de neglijenta, eroare sau omisiune in desfasurarea
activitatii profesionale savarsite de RTE, pentru riscul de producere a
unor prejudicii patrimoniale, nerealizate, directe sau indirecte, actuale,
cauzate ca urmare a incalcarii obligatiilor specifice domeniului sa de
activitate, instructiuni tehnice privind executia, asistarea fazelor de
executie.

Suma de raspundere civila profesionala asigurata va fi de minim
1.141.833,43 lei. Responsabilul tehnic cu executia apartine
executantului, iar raspunderea ii revine acestuia legal, iar pentru buna
executie a lucrarilor exista acea garantie de buna executie constituita
pentru contract si de care beneficiarul poate uza in cazul aparitiei unor
riscuri si nicidecum nu poate uza de polita de asigurare de raspundere
civila pentru un responsabil tehnic cu executia.

Eliminati cerinta ca fiind excesiva si nejustificata.”

Raspuns: Autoritatea contractanta isi mentine cerinta.

Incdicéri ale legislatiei: RTE nu rdspunde in mod direct in fata
autoritatii contractante, acesta fiind un angajat al societatii, fie un
colaborator al acesteia. In orice caz, autoritatea contractanta nu poate
adresa societatii de asigurari in mod direct pentru eventualele prejudicii
cauzate de responsabilul tehnic cu executia, ci se va indrepta impotriva
executantului. Acest argument se justifica prin faptul ca responsabilul
tehnic cu executia realizeaza activitati pentru executantul lucrarilor,
contractul fiind incheiat intre acestia. Ori, raspunderea civila profesionala
vizeaza activitatile desfasurate de catre RTE in cadrul unor contracte
incheiate de catre acesta si alti operatori economici.

Conform legii 10/1995 actualizata:

JArt. 31. - Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica.”

Prin urmare, stabilirea unui nivel valoric a asigurarii profesionale a
RTE-ului nu este sustinuta de legislatia in vigoare, aceasta fiind o
obligatie legislativa, fara a se putea impune un nivel valoric ca si cerinta
de calificare.

Abatere identificata:

Se impune ca nivelul de calitate sa fie asigurat cu personal RTE
propriu, ceea ce este restrictiv.

Masura de remediere:

Referitor la "asigurarea nivelului de calitate stabilit prin
documentatia tehnica, realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia atestati" - nu limitati modalitatea de asigurare a RTE
prin personal propriu - a se vedea art.3 (4) din Instructiunea ANAP nr.
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1/2017. Eliminati textul "realizat prin personal propriu" - RTE poate fi
asigurat fie prin personal propriu fie prin externalizare.

Solicitare: ,Va rugam sa clarificati cum se pot indeplini si oferta
urmatorii factori de evaluare:

1. COMBATEREA SOMAJULUI (Caracteristica sociala)

Numarul minim de personal provenit din grupurile defavorizate/
vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2019 si/sau persoana cu
handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina, care au
beneficiat de masuri specifice, pe care ofertantul le-a angajat in ultimul
an, persoane care vor fi angajate in executarea contractului. Pondere:
10%

Algoritmul de calcul: a) Pentru cel mai mare numar de persoane
angajate declarate se va acorda punctajul maxim b) Pentru ceilalti
operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Nr. de
persoane angajate declarate / Cel mai mare nr. de persoane angajate
declarate x punctaj maxim alocat.

Atat timp cat cerinta este ambigua si neclara nefiind mentionat un
numar clar de angajati pentru care se acorda fiecare punctaj in parte,
atat timp cat limita superioara nu este stabilita clar. Spre exemplu:
pentru un numar de 5 angajati si peste 5 angajati se acorda punctajul
maxim, iar pentru mai putin de 5 angajati, punctajul se calculeaza
conform algoritmului de calcul.

Eliminati cerinta ca fiind excesiva si nejustificata in concordanta cu
obiectul achizitie si incalca grav normele metodologice.”

Raspuns: Cerinta este in conformitate cu art. 187 alin. (4) din
legea nr. 98/2016: "(4) in sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport
calitate-pret - calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

» Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE; Autoritatea contractanta mentine factorul de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire.

Incalcari ale legislatiei: autoritatea contractanta nu a justificat in
mod corespunzator alegerea factorilor de evaluare, in raport cu natura si
obiectul

- nu rezultd avantajele pe care autoritatea contractanta le
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, avantaje pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In drept: art. 154 (1), art. 187(1)-(5) si art. 189 (1) din Legea nr.
98/2016; art.9, alin.(3) lit. f) si art.32 alin.(8) si (9) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Solicitare:
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,in legdturd cu Impactul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
folosite in executia lucréarilor.

Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica 1in sectiunile
dedicate, vor face referire la:

Subfactor Pt.2.1 - Numarul de utilaje si masini si autovehicule care
vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care operatorul
economic ofertant le detine/are acces la; Subfactor Pt.2.2 - Indicele de
poluare. Pondere: 30%

"(4)1n sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-pret -
calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru."

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va
fi obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la
fiecare din subfactorii stabiliti, respectiv maxim 15 puncte ptr. Fiecare
subfactor. Subfactor Pt.2.1 Pentru cel mai mare numar de utilaje si
masini si autovehicule prezentate se acorda punctajul maxim alocat; b)
Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: Cel mai mic nr. de utilaje si masini si autovehicule/ Cel mai mare
nr. de utilaje si masini si autovehicule x punctaj maxim alocat.

Subfactor Pt.2.2, Fiecarui ofertant 7i va fi alocat un indice de
poluare, ce va fi calculat prin insumarea indicelui aferent tuturor
utilajelor, masinilor, autovehiculelor declarate si calculate la subfactorul
Pt.2.1. Indicele fiecarui utilaj este calculat astfel:

Fiecare utilaj din oferta tehnica x emisii x numar de km/distanta
parcursa declarata. a)Pentru indicele de poluare cel mai mic se va acorda
punctajul maxim alocat b)Pentru ceilalti operatori economici ofertanti,
punctajul se va acorda astfel: Cel mai mic indice de poluare / Indicele de
poluare al ofertei analizate x punctaj maxim alocat

Pentru calcularea si acordarea punctajului aferent subfactorului
Pt.2.2, ofertantii trebuie sa demonstreze in mod elocvent distanta
parcursa pana la amplasamentul lucrarii, documentele doveditoare fiind
prezentate in cadrul propunerii tehnice ca anexa la graficul Gantt.

Care este relevanta acestei cerinte in raport cu obiectul achizitie?
Eliminati cerinta ca fiind excesiva si nejustificata in concordanta cu
obiectul achizitiei si incalca grav normele metodologice.”

Raspuns: ASPECTE DE MEDIU, Cerinta este in conformitate cu art.
187 alin 4 din legea 98/2016: "(4)1n sensul alin. (3) lit. c) i d), cel mai
bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori
de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu i/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru."

» Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE;
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Autoritatea contractanta mentine factorul de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire.

Incalcari ale legislatiei: Art. 187 alin 4 din legea 98/2016 prevede
ca factorii de evaluare trebuie stabiliti in conformitate si in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica.

Ori, combaterea sociala si impactul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor folosite in executia lucrarilor NU sunt in legatura directa
cu obiectul contractului.

Un asemenea factor de evaluare ar aduce un beneficiu autoritatii
contractante doar in ipoteza in care angajatii din grupurile defavorizate
sunt locuitori ai ....

In ipoteza in care ofertantii isi au sediul in alt
oras/municipiu/judet, autoritatea contractanta nu poate sustine faptul ca
prin introducerea acestor factori de evaluare se urmareste stimularea
pietei locale a muncii. Un asemenea factor nu aduce niciun beneficiu real
autoritatii contractante, fiind incalcate dispozitiile art. 32 alin. (8),
factorul nereflectdnd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
obtine. Aceleasi argumente sunt si in ceea ce ii priveste pe cetatenii
ucraineni, angajarea acestora neaducand niciun beneficiu concret
autoritatii.

Asa cum rezulta din descrierea factorului de evaluare, rezulta faptul
ca autoritatea contractanta nu ar avea niciun beneficiu direct si real in
cazul prin stabilirea ofertantului castigator pe baza acestui factor de
evaluare, fiind incalcate dispozitile art. 32 alin. (2) din normele
metodologice.

Un alt aspect relevant este si acela ca potrivit art. 187 alin. (10)
din legea nr. 98/2016, aplicabilitatea sa ca un factor suplimentar de
departajare, doar in ipoteza unor oferte echivalente, arata ca in
conceptia legiuitorului, acesta este un factor subsidiar. Fiind mentionat in
mod expres in cuprinsul dispozitiei legale mai sus indicate, considera ca
utilizarea acestui criteriu se poate realiza doar in premisa expres
prevazuta de dispozitia legala.

Angajarea persoanelor dintr-un mediu defavorizat nu poate
reprezenta un element de departajare atat de semnificativ intre
ofertanti, deoarece numarul acestor persoane poate varia de la un judet
la altul, fiind direct influentat de rata somajului de pe fiecare judet in
parte (in Mun. Bucuresti in luna ianuarie 2023 se inregistra o rata a
somajului de 1% iar in judetul Teleorman se inregistra o rata a somajului
de 8%). Acest aspect influenteaza in mod obiectiv posibilitatea
ofertantilor de a angaja persoane din medii defavorizate, fiind favorizati
acei operatori din acele judete in care rata somajului este mai mare.

Acelasi rationament se poate utiliza si pentru Impactul utilajelor
folosite in executia lucrarilor, intrucat, pe de o parte, numarul de utilaje
si masini si autovehicule care vor fi implicate efectiv in executia lucrarilor
este data de solutia tehnica de executia a lucrarilor corelat cu graficul de
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executie. In cazul unui numar prea mic de utilaje, nu se poate indeplini
graficul de executie, oferta fiind neconforma. Totodata, in vederea
alocarii unui numar mai mare de utilaje, lucrarea nu se poate executa.
Avand in vedere ca prezenta procedura este de executie lucrari -
drumuri locale - cu latime de 3.00- 5.00 m - si o lungime totala de 9555
metri, pe 14 drumuri/ strazi, nu se pot aloca sau nu pot lucra in mod
concomitent pe aceeasi strada 4 cilindri compactori - efectiv nu au spatiu
de lucru.

La fel, nu se pot aloca 2 statii de asfalt - 1 fiind suficienta in
vederea realizarii intregii cantitati de lucrari - nu se pot aloca.

La fel, formula de calcul pentru Indicele de poluare, prin care este
specificata formula: Fiecare utilaj din oferta tehnica x emisii x numar de
km/distanta parcursa declarata.

Este disproportionata si avantajoasa doar pentru operatorii
economici locali, ingradind participarea operatorilor economici din alte
zone - astfel incat, cu fiecare zona diferentiata, acestea nu vor obtine
punctajul maxim. Spre exemplu operatorul economic de la Vaslui in mod
clar va obtine un punctaj mai mare decat cel din Municipiul Iasi - avand
o distanta mult mai mare de parcurs. De aici reiese ca acest factor de
evaluare nu aduce niciun beneficiu real autoritatii contractante, care ar
trebui sa aiba doar interesul realizarii lucrarii intr-un prag -calitativ
corespunzator.

Mai mult, nu se stabileste un nivel minim si un nivel maxim de
punctare.

6. Solicitare: ,Cum justificati aceasta cerinta in raport cu obiectul
achizitiei si ce temei legal a stat la baza stabilirii acestei cerinte in
conditile in care normele metodologice exclud posibilitatea de a
restrictiona in asemenea hal accesul ofertantilor la o procedura:

Diplome de studii si calificari profesionale Modalitatea de
indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) demonstreaza ca detine urmatoarele:

2. Specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca
detine urmatoarele: calificari educationale: studii in invatamantul liceal
tehnologic in profil tehnic si curs in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, cu continut minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
sanatatii In munca nr. 319/2006 aprobate prin HG nr. 1425/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare atestate prin diploma de studii,
diploma de absolvire si certificatul de absolvire a cursului sau echivalent,
experienta profesionala generala in pozitia de specialist managementul
securitatii, sanatatii si relatiilor de munca de minim 3 ani, din care minim
1 an cu operatorul economic ofertant. Pentru scopul acestei proceduri de
atribuire, nivelul de calificare diploma de licenta inseamna pentru
disciplina/specialitatea solicitata nivelul 4 de calificare valabil anterior
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momentului intrarii in vigoare a Cadrului National al Calificarilor/Cadrul
European al Calificarilor (2013) si nivelul 5 de calificare dupa momentul
intrarii in vigoare a Cadrului National al Calificarilor (2013)”

Raspuns: Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca
dintr-o eroare de tehnoredactare a ramas in documentatie : ,,studii in
invatamantul liceal tehnologic in profil tehnic” si in acest sens Vezi
Clarificarea din Oficiu din data de 18.03.2024.

Incalcari _ale legislatiei: Conform ,CELE MAI FRECVENTE
NECONFORMITATI IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE
ATRIBUIRE AFERENTE CONTRACTELOR DE EXECUTIE DE LUCRARI
STANDARD si DE PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI IN ACTIVITATEA
DE CONTROL EX ANTE, INSCRISE in AVIZELE CONFORM CONDITIONATE
EMISE - DOCUMENT EMIS DE ANAP” - la pag 11 se precizeaza: Abatere
identificata: In CS, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, AC introdus cerinte privind personalul ce nu respecta prevederile
art. 3, din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Masura de remediere dispusa:

Autoritatea contractanta va reformula informatiile din Caietul de
Sarcini, in sensul ca la nivelul caietului de sarcini nu se va solicita
dispunerea, la momentul ofertarii, de personal, altul decat: a) Manager
proiect b) Sef de santier Pentru formularea cerintelor cu privire la studii
si experienta profesionala generala/specifica a expertilor sef santier si
sau coordonator/manager contract, AC va avea in vedere respectarea
prevederilor art.5-9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum si
justificarea cerintelor in strategia de contractare. Referitor la cerinta din
Caietul de Sarcini: ,Minimul de personal calificat necesar este urmatorul:
RTE, RCQ, Sef santier, Responsabil SSM si/sau PSI, Topometrist
autorizat OCPI categoria A,B sau C conform ordin nr.170/2010 cu
modificarile si completarile in vigoare pentru care se vor prezenta
documentele justificative privind relatia contractuala/munca si
calificarea, carora li se vor aldtura CV-uri semnate si datate precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)": - Pentru expertii care desfasoara activitati in calitate
atestata in conf. cu un act normativ (de ex. RTE, topometrist),
autoritatea contractanta se va limita doar la solicitarea ,,ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului  contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)", a se vedea art.3
alin.(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
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Pentru fiecare expert se vor preciza in CS responsabilitatile in
cadrul contractului. Nu formulati in CS cerinte cu privire la responsabilul
SSM, RCQ, deoarece se incadreaza in categoria de personal definita la
art.2 din Instructiunea ANAP nr.1/2017 in legatura cu care se pot
formula cerinte de calificare. Pentru aceste categorii de specialisti (SSM,
RCQ) informatiile din CS se vor limita la prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente (Legea 319/2006).

7. Solicitare: Cum justificati aceasta cerinta:

,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a prestat in mod corespunzator
servicii de Elaborare de documentatii tehnice aferente fazei de proiectare
SF, DALI, PT, pentru Servicii de proiectare tehnica pentru lucrari de
constructii drumuri, a caror valoare cumulata sa fie de minimum
220.000,00 lei fara tva, realizate in ultimii 3 ani la nivelul unui contract.
PUNCTUL DE VEDERE AL ANAP ESTE TOTAL DIFERIT DE VIZIUNEA DVS.
DE A RESTRICTIONA ACCESUL OFERTANTILOR LA ACEASTA
PROCEDURA, PUNCT DE VEDERE PE CARE IL REDAM MAI JOS: Pentru
indeplinirea pragului minim impus experientei similare, raportat Ia
activitatile si obiectul contractului, autoritatea contractanta nu poate
restrictiona participarea ofertantilor la procedura in anumite forme de
participare. Aveti in vedere faptul ca, la prezenta procedura oferta
cerintele de calificare pot fi indeplinite si prin cumul de ofertanti
constituiti in asociere/subcontractant/terti. Prin urmare, reformulati
astfel incat sa nu limitati numarul de contracte la "maxim 1". Justificarea
din strategia de contractare nu demonstreaza faptul ca obiectul
/activitatile contractului pot/poate fi indeplinit/e prin mai multe
contracte. Corectati si in cadrul strategiei de contractare/cap.5. in
DREPT: Art.193 alin.(6) din Legea nr. 98/2016."

Raspuns: ART. 9 Instructiunea nr. 2 /2017 (1) Este considerata
restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a
cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea prezentarii
unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/Incheiat(e)/Inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sd fi
semnat/Incheiat/Inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata. (2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
(finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel,
incat efectele contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate,
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respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

Incalcari ale legislatiei: autoarea Iinvedereaza ca solicitarea
experientei similare la nivelul unui singur contract poate fi limitativa in
cazul operatorilor economici care pot indeplini cerinta minima impusa
prin insumarea valorilor la nivelul a doud sau mai multe contracte. In
lipsa unor argumente temeinice si concrete, nu generale si formale,
reformulati cerinta minima privind experienta similara in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr.98/2016 si art. 6 alin.(1) lit. b
din Instructiunea ANAP nr.2/2017. Cu titlu de exemplu: Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin lei, fara
TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte.

In drept: art. 179 lit. a), art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 31 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, Instructiunea nr. 2/2017.

8. Solicitare: 1. ,Eliminati urmatorul tabel din formularul de
propunere tehnicd deoarece nu respecta regulamentul de protectia
datelor DGPR: ,Ofertantul va include o descriere a profilului expertilor
propusi structurdnd informatia dupd cum urmeaza: (...)”, fiind redat un
extras de tabel in care apar rubricile ,Selectati: - Angajat; - Liber
profesionist; - Subcontractant (...)"

Raspuns: Autoritatea contractanta mentine formularul de
propunere tehnica exact a cum este el incarcat in cadrul documentatiei
de atribuire.

Incalcari ale legislatiei: Contestatoarea arata ca in practica ANAP se
precizeaza: ,Eliminati cerintele cu privire la nominalizarea personalului
(nume si prenume), lista personalului, precum si prezentarea in cadrul
ofertei tehnice a unor documente suport pentru demonstrarea
calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei
solicitate, intrucat aceste cerinte sunt excesive la momentul depunerii
ofertelor.”

Art. 20 alin (2) din HG 395/2016 actualizata, art. 154 alin. (1) -
art. 156 Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea adauga ca pentru componenta contractului de
executie lucrari, la nivelul caietului de sarcini se pot formula cerinte cu
privire la studiile si/sau experienta profesionala doar pentru
coordonatorul/managerul de contract si seful de santier si se pot solicita
documente doveditoare la momentul depunerii ofertelor. Pentru orice
alte categorii de personal se poate solicita ca ofertantul sa prezinte o
organigrama cuprinzatoare, care sa identifice personalul pe care trebuie
sa il utilizeze la realizarea lucrarilor incluse in contract, organigrama care
va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor personalului.
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Prin urmare, nu se poate solicita nominalizarea intregului personal care
va executa diferite activitati in cadrul contractului (cum sunt cele de
operare) sau a celui de conducere (a se vedea art. 2 si art. 3 din
Instructiunea ANAP nr.1/2017), iar solicitarile de completare a tabelelor
de la pag 22-23.

9. Solicitare: ,Eliminati - Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari
din propunerea tehnica - deoarece face referire la informatii din

propunerea financiara”.

Raspuns: Autoritatea contractanta mentine formularul de
propunere tehnica exact asa cum este el incarcat in cadrul documentatiei
de atribuire.

Incdicsri ale legislatiei: Autoritatea contractantd NU a rdspuns in
mod clar complet solicitarii de clarificari, mentinand o cerinta in
formularul tehnic ce afecteaza principiile achizitiilor publice, o cerinta de
unde reiese evidentierea valorica - cu preturile ofertate - in etapa de
propunere tehnica: - pag. 18 din formularul de propunere tehnica -
Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

Ori in fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare -
Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la
incarcarea informatiilor in SEAP - reiese astfel necorelarea documentelor
si lipsa de interes din partea autoritatii contractante de a realiza o
procedura de achizitie publica transparenta.

In formularul ofertei tehnice sunt solicitate informatii care pot
conduce la dezvaluirea ofertei financiare inainte de stabilirea
conformitatii ofertei tehnice - nu se respecta prevederile art. 60 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept: art.154 (1) Legea nr.98/2016.

10. Solicitare: ,Modificati/ corelati din formularul de propunere
tehnica

- Documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor prevazute
in Certificatul de urbanism si Proiect tehnic, este de maxim 6 luni de la
data ordinului de incepere a executiei contractului iar durata maxima
pentru executie a lucrarilor este de maxim 30 de luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor de catre autoritatea contractanta,
rezultand o durata maxima a contractului de 36 luni.

Durata in fisa de date este de 51 de luni - care este durata ce va fi
ofertata?”

Raspuns: Referitor la punctul 10 : facem mentiunea ca durata
contractului este compusa din :

« Durata contractului este de 51 luni.
- Durata serviciilor de proiectare este de 3 luni de la emiterea
ordinului de incepere.
- Durata lucrarilor de executie este de 12 luni
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11. Solicitare: ,Ofertantul va include, de asemenea, planuri si
diagrame care sa surprinda viziunea sa privind etapele de derulare ale
lucrarilor (fazele determinante). - la ce planuri si diagrame se refera
cerinta ???Cum poate viziunea de executie lucrari sa fie evidentiata intr-
o diagrama?

Va rugam detaliati modul in care considerati ca va fi indeplinita
cerinta.”

Raspuns: Referitor la punctele 11 si 12, autoritatea contractanta fsi
mentine cerinta.

Incalcari ale legislatiei: Autoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta NU a raspuns in mod clar complet solicitarii de clarificari,
respectiv: Care sunt planurile si diagramele care sa surprinda viziunea
ofertantului privind etapele de derulare a lucrarilor (fazele determinante)
- conform formularului de propunere tehnica - pag. 18 - Ofertantul va
include, de asemenea, planuri si diagrame care sa surprinda viziunea sa
privind etapele de derulare ale lucrarilor (fazele determinante).

Avand in vedere, pe de o parte, ca prezenta procedura este de
proiectare si executie, iar fazele determinante se stabilesc ca urmare a
finalizarii proiectului tehnic, iar pe de alta parte, reprezinta o etapa de
derulare a contractului - ce nu poate fi evidentiata intr-o diagrama.

12. Solicitare: ,Va rugam eliminati cerinta din sectiunea formulare:
Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G. 766/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare (Cerificare de calitate /Declaratii de
conformitate / Declaratii de performanta, etc.)" - aceste documente pot
fi puse la dispozitie doar la achizitionarea / livrarea / furnizarea
materialelor fiind emise pe esantioane.”

Raspuns: Referitor: la punctele 11 si 12, autoritatea contractanta
isi mentine cerinta.

Incalcari ale legislatiei: Aceste materiale vor fi in concordanta cu
prevederile HG nr. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare
(Cerificare de calitate /Declaratii de conformitate / Declaratii de
performanta, etc.) - aceste documente pot fi puse la dispozitie doar la
achizitionarea / livrarea / furnizarea materialelor fiind emise pe
esantioane.

13. Solicitare: ,Va rugam clarificati cerinta din sectiunea formulare:
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne
in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente. - respectiv -
cum va fi indeplinita cerinta - ce planse si/sau diagrame?”

Raspuns: Vezi Caietul de sarcini incarcat ca si documentatie de
atribuire in platforma SEAP.

Incalcari ale legislatiei: petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta NU a raspuns in mod clar complet solicitarii de clarificari,
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respectiv: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente]. -
respectiv - cum va fi indeplinita cerinta - ce planse si/sau diagrame?
Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a pus la
dispozitie doar studiul de fezabilitate - partea scrisa - partea desenata a
fost adaugata prin clarificari, iar avizele obtinute - nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Fara postarea avizelor obtinute, nu se pot realiza planse, diagrame
in vederea mentinerii facilitatilor care vor ramane in operare. Sau la ce
alte facilitati se refera autoritatea contractanta.

14. Solicitare: ,Va rugam sa eliminati cerintele cu privire la
prezentarea formularelor F1 - F6 - acestea fac parte din viitorul proiect.
In niciun caz formularele F3 prezentate la faza de ofertare - nu pot fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari in vederea decontarii, asa
cum ati specificat in caietul de sarcini, - acestea vor fi evidentiate in
urma rezultarii PROIECTULUI TEHNIC.”

Raspuns: Vezi Caietul de sarcini incarcat ca si documentatie de
atribuire in platforma SEAP.

Incalcari ale legislatiei: si la aceasta solicitare, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta NU a raspuns in mod clar complet
solicitarii de clarificari, respectiv:

sa eliminati cerintele cu privire la prezentarea formularelor F1-F6-
acestea fac parte din viitorul proiect. In niciun caz formularele F3
prezentate la faza de ofertare - nu pot fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari in vederea decontarii, asa cum ati specificat in
caietul de sarcini, - acestea vor fi evidentiate in urma rezultarii
PROIEACTULUI TEHNIC.

Intrucadt in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire se

specifica:
Modul de prezentare a propunerii financiare - incepand cu pag. 26 -
27 : Executantul are obligatia de a prezenta formularele F1-F6

completate cu preturi unitare si valori, care devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari in
vederea decontarii.

- fisa de date a achizitiei - IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare - Executantul are obligatia de a prezenta
formularele F1 -F6 completate cu preturi unitare si valori, care devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari in vederea decontarii.

Totodata, conform draftului de contract pus la dispozitie: 7.6
Documentatia tehnico-economica care face obiectul prezentului contract
este compusa din: DTAC, DTOE, Documentatii necesare in vederea
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obtinerii avizelor, acordurilor, autorizatiilor, Proiect Tehnic, DDE, Caiete
de sarcini, Devizul general, Formulare F-uri si C-uri cu si fara valori.

Prin urmare, listele de cantitati formularele F1, F2, F3 inclusiv C-
consumurile - nu pot face parte si din oferta tehnica pusa la dispozitie de
ofertant, dar si ca viitoare activitati in cadrul contractului.

15. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati in mod clar care sunt expertii
cheie solicitati in caietul de sarcini cat si expertii secundari (non cheie) si
modul de asigurare la serviciile acestora , in vederea indeplinirii cerintei
asa cum ati solicitat.”

Raspuns: Vezi Caietul de sarcini incarcat ca si documentatie de
atribuire in platforma SEAP.

Incalcari ale legislatiei: Petenta considera ca autoritatea
contractanta NU a raspuns in mod clar complet solicitarii de clarificari,
respectiv:

- care sunt expertii cheie secundari (non cheie) avand in vedere ca
in caietul de sarcini se defineste incepand cu pag 32

A. PERSONAL CHEIE;

B. PERSONAL AUTORIZAT;

C.  ALTI EXPETI.

Nicadieri in caietul de sarcini nu se descriu expertii NON CHEIE.

16. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati in mod clar necesitatea in
derularea lucrarilor a 2 soferi profesionisti atestati sau in mod
corespunzator sa eliminati aceasta cerinta restrictiva. Va rugam sa
clarificati in mod clar ce certificat de competenta profesionala considerati
necesar in vederea indeplinirii cerintei si ce card tahograf.”

Raspuns: Referitor la: punctele 16, 17, autoritatea contractanta isi
mentine cerinta.

Incalcari ale legislatiei: Autoritatea contractanta NU a raspuns in
mod clar complet solicitarii de clarificari, respectiv:

- nu s-a justificat necesitatea in derularea executiei lucrarilor a
2 soferi profesionisti atestati;

- nu s-a explicat in mod clar ce certificat de competenta
profesionala este necesar in vederea indeplinirii cerintei si ce card
tahograf, avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini - pag 35 - pentru
soferul profesionist care va asigura transportul se solicita certificat de
competenta profesionala si card tahograf.

17. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati necesitatea solicitarii de
Responsabil DNSH avand in vedere tipul finantarii - Tip de finantare:
Anghel Saligny.

Va rugam sa specificati expresia: responsabil DNSH va depune.. un
raport de implementare cerinte DNSH.. conform prevederilor caietului de
sarcini, avand in vedere ca nicaieri in caietul de sarcini nu se regasesc
prevederi cu privire la cerintele DNSH ce trebuie aplicate, grila de
aplicabilitate, etc.

C. ALTI EXPERTI:
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1, Responsabil DNSH

Calificare educationala si/sau profesionala;

Absolvent de studii superioare in domeniul protectiei mediului seu
constructiilor civile/infrastructura publicd. Responsabilitdti in cadrul
contractului.

Responsabilul DNSH va depune, atasat fiecarei situatii de plata, un
raport de implementare cerinte DNSH pentru lucrarile executate cuprinse
in situatia de lucrari, conform prevederilor prezentului caiet de sarcini sl
legislatiei aplicabile.”

Raspuns: Referitor la: punctele 16, 17, autoritatea contractanta isi
mentine cerinta.

Incalcari ale legislatiei: Autoritatea contractanta NU a raspuns in
mod clar complet solicitarii de clarificari, respectiv:

- nu a clarificat necesitatea solicitarii de Responsabil DNSH ca si
Expert necesar in perioada de evaluare a ofertelor, corelat cu tipul de
finantare;

- nu a clarificat expresia: responsabil DNSH va depune.. un raport
de implementare cerinte DNSH.. conform prevederilor caietului de
sarcini, avand 1in vedere ca nicdieri in caietul de sarcini nu se regasesc
prevederi cu privire la cerintele DNSH ce trebuie aplicate, grila de
aplicabilitate, etc

Ori, corelat cu lipsa informatiilor din caietul de sarcini cu privire la
cerintele DNSH, cum ar putea Responsabilul DNSH sa depuna un raport
de implementare (..) conform prevederilor prezentului caiet de sarcini.

18. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati in mod clar si concis care
sunt procedurile tehnice de executie si PCCVI aplicabile proiectului si
care vor fi evaluate, avand in vedere ca la faza PTH solutia tehnica
poate fi diferita decat cea din SF/ DALI, iar procedurile tehnice de
executie si PCCVI urile fac parte din cartea tehnica necesare a fi
respectate pe perioada executiei lucrarilor.

Nu se accepta proceduri tehnice de executie, respectiv PCCVI la
modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice de executie
respectiv PCCVI la modul general pot atrage neconformitatea propunerii
tehnice.

Contractantul trebuie sa ofere Autoritatii Contractante posibilitatea
de a participa la executia oricarei activitati/etape la fiecare etapa a
Planului de control al calitatii aferent si sa verifice conformitatea
executiei si a controalelor cu Pianul de control al calitatii.

Care este modalitatea de indeplinire a acestei cerinte?”

Raspuns: Referitor la punctele 18, 19:. Se face precizarea ca
ofertantul declarant castigator va avea calitatea de Contractant, si nu
sunt necesare a fi demonstrate in etapa de ofertare de catre ofertant.

Incalcari ale legislatiei: Autoritatea contractanta NU a raspuns in
mod clar complet solicitarii de clarificari, respectiv nu a indicat care sunt
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procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aplicabile proiectului si
care vor fi evaluate, avand in vedere ca la faza PTH solutia tehnica
poate fi diferita decat cea din SF/ DALI, iar procedurile tehnice de
executie si PCCVI urile fac parte din cartea tehnica necesare a fi
respectate pe perioada executiei lucrarilor - in vederea respectarii
cerintei din caietul de sarcini - nu se accepta proceduri tehnice de
executie, respectiv PCCVI la modul general, acestea trebuie aplicate la
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor
tehnice de executie respectiv PCCVI la modul general pot atrage
neconformitatea ofertei.

19. Solicitare: Va rugam sa confirmati faptul ca specificatiile si
cerintele din caietul de sarcini la care faceti referire cu denumirea de
Contractant, nu vor fi respectate decat de ofertantul declarat castigator
(ce va avea calitatea de Contractant) si nu sunt necesare a fi
demonstrate in etapa de ofertare - de catre Ofertant.

Raspuns: Referitor la punctele 18, 19:. Se face precizarea ca
ofertantul declarant castigator va avea calitatea de Contractant, si nu
sunt necesare a fi demonstrate in etapa de ofertare de catre ofertant.

20. Solicitare: ,Va rugam sa specificati in mod clar care este durata
de executie a lucariilor - 12 luni conform caiet de sarcini, 30 de luni
conform formulare sau 51 de luni conform fisei de date a achizitiei.

Jinvestitii”

Durata contractului

.- Durata contractului este corelata cu duratele din calendarul
estimativ al Proiectului si va fi de la emiterea ordinului de incepere a
serviciilor/lucrarilor si pdna la indeplinirea efectiva a obligatiilor ce deriva
din acest contract. Durata de executie a contractului este de 12 luni.”

Raspuns: Vezi Clarificarea din Oficiu din data de 18.03.2024.

S-a postat clarificarea nr 1792/ 18.03.2024- Clarificare Formular de
propunere tehnica - in care se precizeaza: DURATA MAXIMA A
CONTRACTULUI DE 15 LUNI.

21. Solicitare: ,Va rugam sa repostati acest document deoarece nu
este lizibil integral si nu pot fi intelese cerintele mentionate in aceasta
pagina.”, fiind redat continutul indescifrabil a unei pagini.

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari! i

Incalcari ale legislatiei: In mod clar, reiese ca autoritatea
contractanta, nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare Articolul
160 din legea 98/2016, reglementeaza urmatoarele: (2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/ de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege

22. Solicitare: ,Va rugam sa eliminati cerinta restrictiva cu privire
la Aplicatia la care toti participantii la acest proiect sa aiba acces.
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Aceasta nu are relevanta in procedura de executie DRUMURI de interes
local, mai mult reprezinta o cerinta nescrisa. in cazul in care mentineti
cerinta, Va rugam sa clarificati in mod clar: ofertantul trebuie sa detina
calificari de IT? si CAEN in vederea comercializarii de aplicatii IT? unde
vor prevedea aceste costuri ofertantii? Din cunostintele noastre, un gen
de aplicatie asa cum il descrieti nu a fost in patentat, prin urmare, acesta
va fi realizat de fiecare ofertant in parte, costuri ce depasesc orice
cheltuiala de indirecte ce ar putea surveni. Prin urmare, va rugam
respectuos ELIMINATI cerinta restrictiva, abuziva, care nu are corelare in
proiectul mentionat. (este inserat un pasaj referitor la o aplicatie de tip
cloud ce trebuie pusa la dispozitie de catre executant la dispozitia
proiectantului de lucrari)

Care este aceasta aplicatie?”

Raspuns: Autoritatea contractantd nu a raspuns la solicitarea de
clarificari!

Incalcari ale legislatiei: Autoritatea contractanta, nu a respectat
prevederile legislatiei in vigoare Articolul 160 din legea 98/2016, alin (2).

Nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la aplicatia
informatica descrisa in caietul de sarcini - incepand cu pag. 56:

Astfel, autoarea solicita eliminarea cerintei restrictiva cu privire la
Aplicatia la care toti participantii la acest proiect sa aiba acces. Aceasta
nu are relevanta in procedura de executie DRUMURI de interes local, mai
mult reprezinta o cerinta nescrisa. in cazul in care cerinta este
mentinuta, petenta solicita clarificarea urmatoarelor aspecte: ofertantul
trebuie sa detina calificari de IT? si CAEN in vederea comercializarii de
aplicatii IT? unde vor prevedea aceste costuri ofertantii? Din cunostintele
sale, un gen de aplicatie asa cum il descrie autoritatea contractanta nu a
fost patentat, prin urmare acesta va fi realizat de fiecare ofertant in
parte, costuri ce depdsesc orice cheltuiala indirecta ce ar putea surveni.
In consecinta autoarea solicita eliminarea cerintei.

23. Solicitare: ,Va rugam clarificati si corelati informatiile: doriti
prezentarea de formulare F3 sau pret forfetar? sunt doua elemente
districte

Achizitorul va masura lucrarile executate si va evalua valoarea
contractuala aferenta platii lucrarilor executate in functie de stadiul fizic
realizat pentru categoriile de lucrari incluse in lista de preturi anexa la
formularul de oferta si pe baza defalcarii contractantului a situatiilor de
lucrari. Odata ce proiectul tehnic este elaborat de catre contractant si
aprobat de autoritatea contractanta, acesta trebuie sa furnizeze, in
termen de 30 de iile din acest moment, o detaliere a preturilor forfetare
precizate prin lista de preturi inclusa in ofertda impreuna cu cantitatile
calculate pe baza proiectului aprobat si preturilor propuse de contractant
(care cu mu laie trebuie sa reprezinte pretul forfetar, acesta neputand fi
afectat). Aceasta defalcare va fi utilizatd de personalul responsabil cu
supervizarea lucrarilor din partea Beneficiarului numai pentru evaluarea
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sumelor platibile periodic in corelatie cu progresul fizic ai lucrarilor
executate, autoritatea contractanta neavand nicio obligatie in fata
contractantului in raport cu informatiile din respectiva defalcare.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

24, Solicitare: ,Ce cerinta doriti sa indeplinim care sa aiba legatura
cu obiectul achizitiei? Va rugam clarificati la ce se refera fraza de mai sus
din caietul de sarcini? avand in vedere specificul prezentei licitatii de
executie drumuri, la ce se refera si o memorie asigurata de min 500 Gb?

Conturile puse la dispozitia beneficiarului sa fie minim 10 si cu
licenta inclusd pe toata durata de derulare a contractului inclusiv
perioada de garantie. si o memorie asigurata de minim 500 Gb pentru
documente si fotografii atasate.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

25. Solicitare: ,Intelegem ca caietul de sarcini se refera la o cu
totul alta achizitie decat cea in cauza. Va rugam sa modificati fisa de
date a achizitiei, avand in vedere ca nu se regaseste CPV secundar
pentru sisteme informatice.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

In caietul de sarcini, incepand cu pag. 56 se regasesc informatii cu
privire la inventarea si patentarea unei aplicatii informatice de catre
executanti, la care autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar la
solicitarea de clarificari.

26. Solicitare: ,Va rugam corelati denumirea beneficiarului - ....

14.2 Responsabilitatile beneficiarului

Autoritatea contractanta, comuna Draguseni, judetul Galati, are
obligatia de a transmite (...)"”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari.

27. Solicitare: ,Va rugam eliminati cerinta cu privire la obligatia
incheierii unei polite de asigurare pentru lucrarile executate DE CATRE
OFERTANT. in lipsa unui contract de executie semnat, OFERTANTUL, nu
poate incheia o polita de asigurare pentru lucrari pe care nu le executa.

CERINTE PRIVIND ASIGURARILE SOLICITATE CONTRACTANTULUI

Ofertantul are obligatia incheierii unei polite de asigurare pentru
lucrarile executate. Polita va fi cesionatda in favoarea autoritatii
contractante si se va transmite la solicitarea (...).

Poate faceti referire la Contractant, ofertantul declarat céastigator,
in acest caz, corectati in consecinta.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.
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28. Solicitare: ,Va rugam clarificati in mod clar si concis la ce se
refera - etapa de exploatare - functionare, operare - avand in vedere ca
prezenta licitatie nu contine montaj utilaje — ci doar executie lucrari.

Toate standardele mentionate anterior, vor fi respectate si in etapa
de executie, dar se atrage atentia beneficiarului, ca si in etapa de
exploatare este obligatorie respectarea normativelor tehnice de
specialitate (urmarirea comportarii in timp, functionare, operare, etaj.)”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

29. Solicitare: ,Va rugam corelati termenul - durata contractului,
avand in vedere ca ati mentionat ca si Factor de evaluare - garantia
suplimentara de 2 ani - 3 luni + 12 luni executie + 36 luni garantie + 2
ani suplimentari - 75 de luni. Va rugam sa postati si erata in acest sens,
avand in vedere ca in fisa de date nu ati corelat informatiile
corespunzator

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

30. Solicitare: Va rugam sa clarificati cine este MAMP din draftul de
contract : 6.32 Totodata MAMP va conditiona platile efectuate catre
beneficiari de prezentarea urmatoarelor documente in faza de executie.

Raspuns: Autoritatea contractanta a raspuns prin raspunsul nr.
1794/ 18.03.2024 - Clarificare draft contract.

Incalcari ale legislatiei: Se observa ca autoritatea contractanta a
fost in posesia solicitarii de clarificari transmisa de SC ... SRL, a raspuns
partial la solicitarile de clarificari - a raspuns la solicitarea de clarificari nr
30 - prin raspunsul nr 1794/ 18.03.2024 - Clarificare draft contract - dar
a ales sa nu raspunda la toate cele 34 de solicitari de clarificari, ci doar
la primele 20, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1791/
18.03.2024.

31. Solicitare: ,Va rugam sa corectati draftul de contract, caietul de
sarcini si documentele achizitiei cu privire la 7.6 Documentatia tehnico-
economica care face obiectul prezentului contract este compusa din
DTAC, DTOE, Documentatii necesare in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, Proiect Tehnic, DDE, Caiete de sarcini, Devizul
general, Formulare F-uri si C-uri cu si fard valori - AVAND in VEDERE CA
DTAC, DTOE sunt abrogate conform HG 907 actualizat 2023.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

32. Solicitare: ,Avand 1in vedere specificul prezentei proceduri - de
proiectare si executie - precum si listele ce vor fi realizate la finalul
realizarii PTH-ului, Va rugam sa clarificati cum pot face parte din contract
atat F3- urile cat si formulare C-uri cu si fara valori. Mai mult , acestea
nu au fost solicitate in fisa de date a achizitiei, de unde reiese cerinta
nescrisa. Va rugam clarificati.”
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Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

33. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati perioada de incepere a
lucrarilor de 15.1.3 Autoritatea contractanta va da ordinul de incepere a
lucrarilor in maxim 48 luni. in cazul in care ordinul de incepere nu se
emite In maxim 48 de luni, contractul se reziliaza de drept. - in ACEST
SENS, Va rugam sa confirmati daca valabilitatea ofertelor trebuie sa fie
de 48 DE LUNI - 4 ani!”.

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

34. Solicitare: ,Va rugam sa clarificati in mod clar formula de calcul
a ajustarilor.”

Raspuns: Autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, autoarea reiterand incalcarea art. 160 din legea nr. 98/2016.

Observand ca prin clarificarea in oficiu din data de 18.03.2024,
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 26, precum si la
primele 20 de intrebari, autoarea argumenteaza ca autoritatea
contractanta a vazut toate cele 34 de intrebari, insa a ales sa raspunda
solicitarilor de clarificari incomplet.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari 1791/ 18.03.2024, transmiterea unui raspuns
clar si concis pentru toti ofertantii participanti, sau anularea procedurii
de achizitie publica, pentru incalcarea principiilor legii 98/2016, respectiv
transparenta si asumarea raspunderii.

Cu privire la lipsa acordarii prelungirii perioadei de depunere a
ofertelor, reiterand asupra prevederilor art. 160 din legea 98/2016, si
reluand prezentarea termenelor din prima parte a contestatiei, autoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la
solicitarea ... SRL, de a prelungi perioada de depunere a ofertelor, cu o
perioada de minim 15 zile.

Totodata, petenta releva ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr 1736/12.03.2024 se transmit informatii contradictorii fata
de documentatia de atribuire, astfel:

Informatii transmise in Raspunsul nr 1736/
12.03.2024

Cerinte din documentatia de atribuire

Raspuns solicitare de clarificari nr 2 - pag 2

Autoritatea contractanta specifica faptul ca
procedura mentionata este una de proiectare
si executie, asadar consideram ca faceti o
confuzie In ceea ce priveste listele de
cantitati, ele fiind necesare in momentul in
care este deja elaborat proiectul tehnic (daca
procedura ar fi fost una doar de executie),
deci in acest moment nu sunt necesare listele
de cantitati.

Sectiunea Formulare - pag 25

15. Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform
caietului de  sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier. Fara preturi

- Extrasele de resurse materiale,
manoperda, utilaj si transport;. Fara preturi

Fiecare document emis de cdtre ofertant/contractant
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trebuie sa poarte un cod unic de referinta sub forma de
numar de identificare alocat de ofertant=/contractant .
Numarul de identificare al fiecarui document emis de
Contractant trebuie sa fie mentionat pe fiecare pagina
a respectivului document. in cazul lipsei numarului de
referintd aferent propunerii tehnice sau financiare,
oferta va fi considerata neconforma.

Fisa de date a achizitiei:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare

Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte; Executantul are obligatia
de a prezenta formularele F1-F6 completate
cu preturi unitare si valori, care devin
formulare ptr. devizul ofertei si vor fi utilizate
ptr. intocmirea situatiilor de lucrari in vederea
decontarii.

De asemenea, prin neacordarea prelungirii perioadei de depunere a
ofertelor, autoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 153.

Suplimentar, afirma ca pentru postate Expertizei tehnice in data de
14.03.2024, autoritatea contractanta nu a mai oferit nicio explicatie.

Concluzionand, petenta considera ca in lipsa acestor documente,
operatorii economici interesati sa depuna ofertele, nu pot realiza o oferta
admisibila si conforma asa cum se solicita in documentatia de atribuire,
si nu se pot conforma cerintelor exigente ale autoritatii contractante,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, autoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/
2016, Legii nr. 101/2015 si a tuturor celorlalte acte normative invocate.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1744/860/C6/21.03.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum legal, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa cu nr. 25949/22.03.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18242/25.03.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 210071143/1, eliberata de CEC Bank,
unitatea Barlad, la data de 22.03.2024, in suma de 35.000,00 lei.

Prin adresa cu nr. 26042/01.04.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 19990/02.04.2024, societatea ... SRL solicita transmiterea punctului
de vedere finaintat de catre autoritatea contractanta, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18048/25.03.2024.

Prin adresa nr. 20205/860/C6/02.04.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea strategiei de contractare, precum si
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inaintarea  catre contestatoare a punctului de vedere nr.
1950/25.03.2024.

Prin adresa cu nr. 2268/03.04.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20387/02.04.2024, autoritatea contractanta transmite Consiliului
strategia de contractare cu nr. 1271/26.02.2024.

Prin adresa nr. 21850/860/C6/09.04.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei, cu termen de raspuns in data de 11.04.2024.

Prin adresa cu nr. 2547/11.04.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25663/24.04.2024, autoritatea contractanta transmite , Punct de vedere”
cu privire la contestatia depusa de societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pentru considerentele expuse in continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta subliniaza incalcarea de catre
contestatoare a prevederilor statuate de art.10, litera f) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei; (...)",aspect sustinut de lipsa de obiect a majoritatii
punctelor criticate Si de lipsa justificarii nelegalitatii
cerintelor/mentiunilor/ informatiilor incluse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si prin invocarea unor prevederi legale care nu
justifica in drept cele expuse, nefiind incident in cauza.

In ce priveste completarea documentatiei descriptive publicata
initial pe platforma SEAP, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

La data de 08.03.2024, s-a postat in SEAP, solicitarea de clarificari,
fisier [.../00010] Solicitare clarificari.pdf, continut ,Transmitere PTH -
partea desenata”, din partea unui operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca ziua publicarii solicitarii de clarificare a fost o zi
de vineri, Autoritatea contractanta a publicat, in ziua lucratoare, imediat
urmatoare, respectiv luni 12.03.2024, orele 09:27, S.F parte desenatsq,
fisier [.../00011], parte integranta din documentatia descriptiva.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la lipsa parti
desenate din documentatia descriptiva si ingradirea dreptului ofertantilor
de a clarifica aspecte legate de partea desenata, autoritatea contractanta
subliniaza ca de la data de 12.03.2024, cand a fost postata pe platforma
SEAP, partea desenata si pana la data de 21.03.2024 cand a fost
publicata contestatia, petenta nu a transmis nicio clarificare cu privire la
compIAetériIe aduse documentatiei descriptive.

In data de 18.03.2024 autoritatea contractanta a publicat
clarificarea /erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor,
SCN 1141592/000211 Clarificare Oficiu Automata .... prin care a
prelungit termenul limita pentru depunerea ofertelor de la data de
18.03.2024 pana la data de 22.03.2024. Astfel, ludnd in considerare
data completarii de catre autoritatea contractanta a documentatiei
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descriptive, data de 12.03.2024, si noul termen de depunere al ofertelor
data de 22.03.2024, rezulta o perioada de 10 zile pentru completarea
propunerilor tehnice de catre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la capacitatea
economica si financiara, cerinta Alte cerinte economice sau financiare,
potrivit Fisei de date,sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, Durata in luni: 51,
durata care include si perioada de garantiei acordata lucrarilor, respectiv
36 luni.

in principal autoritatea contractanta a calculat valoarea solicitata a
cash-flow-ului, raportat doar la durata de executie a contractului,
respectiv 12 luni, asa cum este specificata in caietul de sarcini, pag. 68
si in draftul de contract clauza 3 Durata contractului, asa cum reiese si
din descrierea cerintei in Fisa de date, sectiunea III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta Alte cerinte economice sau financiare
.Ofertantul (Operator Economic individual sau membrii asocierii)
dovedeste ca are acces sau are disponibile mijloace financiare suficiente
pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii, realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele detinute, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii, suplimentar fata de
obligatiile contractuale in desfasurare”. Astfel la alegerea duratei
contractului, avuta in vedere la calcularea valorii cash-flow-ului solicitat,
autoritatea contractanta a considerat oportun a se limita doar la perioada
de executie a lucrarilor, considerent justificat prin prisma faptului ca pe
perioada de executie a lucrarilor, este necesara disponibilizarea de
resurse financiare pentru a se gestiona cheltuielile de operare si a face
fata fluctuatiilor de preturi pe materiale/manopera/consum, pe perioada
derularii contractului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a avut in vedere la
stabilirea perioadei pentru care se solicita cash-flow-ul si de posibilitatea
suspendarii platilor din partea finantatorului, in cazul in care poate
aparea un blocaj in decontarea solicitarilor de plata, din lipsa temporara
a disponibilitatilor banesti ale finantatorului.

Ca si concluzie autoritatea contractanta constata ca din motivarea
in drept a criticilor, prin invocarea art. 172 alin. (5), ale art. 175 alin. (2)
lit. b) din Lege si ale art. 9 alin.(3) lit. f), ale art.31 alin.(l) si ale art.123
alin. (3), alineat care a fost abrogat la data de 19.04.2023 prin
modificarile aduse de Punctul 41, articolul II din Hotararea nr.
336/12.04.2023, publicata in M.O nr. 328/19.04.2023, nu reiese
incalcarea prevederilor legale pe care autoritatea contractanta le-a avut
in vedere la elaborarea cerintelor minime de selectie.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la capacitatea
economica si financiara, cerinta Asigurare de risc profesional, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Sustinerile contestatoarei potrivit carora responsabilul tehnic cu
executia nu raspunde in fata autoritatii contractante, sunt contracarate
de prevederile statuate de art.13 alin.(3) din Legea 10/1995 ,(3)
Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si
a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati
ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati
ai executantilor.

Referitor la stabilirea unui cuantum cu privire la asigurarea de
raspundere civila pentru responsabilul tehnic cu executia, autoritatea
contractanta a luat masura remedierii documentatiei de atribuire prin
eliminarea cuantificarii in masa monetara a cerintei.

Autoritatea contractanta nu impune operatorilor economici
participanti dovada detinerii acestei polite la momentul ofertarii, aceasta
fiind o obligatie ce revine doar ofertantului declarat castigator cu atat
mai mult cu cat este o obligatie a expertului, stabilita printr-un act
normativ, fiind considerata restrictiva in masura in care expertul propus
de contractant, fie nu detine aceasta polita , si atunci se naste o obligatie
financiara/materiala suplimentara din partea contractantului, fie
contractantul nu are incheiat un aranjament contractual cu expertul
propus si nu poate prezenta documentul solicitat.

In temeiul celor aratate, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei nejustificata nefondata si lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la criteriile de atribuire,
factor de evaluare ,Combaterea somajului", autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire Sectiunea 11.2.5 Criterii de
atribuire, s-a ales ca si criteriu de atribuire , Cel mai bun raport calitate-
pret" conform art.32 din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta
urmareste aplicarea acelei tehnic are de atribuire care ofera posibilitatea
de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al
pretului si calitatii lucrarilor executate si in acelasi timp care permite
incadrarea in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta a
contractului.

Invocand prevederile art. 187 alin.(4) Legea nr.98/2016, care
distinge ca ,(...) cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului
(...)", precum si ale Directivei nr. 93/37, alin. (99), care prevede:
.Masurile care vizeaza protectia sanatatii personalului implicat in
procesul de productie, favorizarea integrarii sociale a persoanelor
defavorizate sau a membrilor grupurilor vulnerabile in randul
persoanelor desemnate sa execute contractul sau sa se instruiasca in
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vederea dobandirii aptitudinilor necesare pentru contractul in cauza pot,
de asemenea, sa faca obiectul criteriilor de atribuire sau a conditiilor de
executare a contractului, cu conditia ca acestea sa se refere la lucrérile,
produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate in temeiul
contractului. De exemplu, astfel de criterii sau conditii s-ar putea referi,
printre altele, la angajarea de persoane in cautarea unui loc de munca
pe termen luna, la punerea in aplicare a masurilor de formare
profesionala pentru someri sau pentru persoanele tinere in cursul
executarii contractului care urmeaza sa fie atribuit”, ce stabilesc
posibilitatea utilizarii unor factori de evaluare de natura socialg,
autoritatea contractanta considera lipsit de relevanta factorul de
evaluare contestat si nici nu reprezinta o justificare temeinica a
caracterului discriminatoriu imputat de contestatoare, tinand cont ca
factorii de evaluare utilizati de autoritatile contractante nu se raporteaza
la locul de executare al lucrarilor, acesta avand un caracter general. In
aceeasi masura, contestatoarea ar fi putut invoca caracterul restrictiv
daca autoritatea contractanta ar fi stabilit ca angajatii sa fie locuitori
din ....

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la formularea
factorului de evaluare, respectiv persoane din grupurile defavorizate
,care au legatura cu obiectul contractului", autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin comisia de evaluare, acorda punctajul aferent
factorului de evaluare raportat la numarul de persoane din grupurile
defavorizate, care au legatura cu executia contractului si nu raportat
la gradul de implicare al acestora in executia contractului.

In acelasi timp sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
angajarea unor persoane care fac parte din grupurile defavorizate/
vulnerabile nu are legatura directa cu obiectul contractului intrucat nu
se refera la lucrarile de modernizare drumuri ce fac obiectul
contractului, nu are nici un fundament, in sensul in care, in primul
rand persoanele din grupurile defavorizate, vulnerabile, sunt persoane
care au o pregatire profesionala, in domenii diverse, ele putand fi
incadrate pe diferite functii, aspecte/calificari care pot fi conexe cu
contractul de lucrari.

Sustinerile acesteia contravin intru totul prevederilor legislative
de la nivel national si european, Legea 448/2006, Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, Directivei nr.
97/37, existand in acest sens si diferite programe la nivel national
Programul Start-up Nation. Mai mult prin prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016, este sustinuta abordarea unei politici sociale , (1) Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociala."

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit cdarora angajarea
persoanelor din grupurile defavorizate/vulnerabile nu reflecta un avantaj
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real social, de mediu si inovator, autoritatea contractanta subliniaza ca
ea insasi nu poate obtine un avantaj social prin stabilirea acestei cerinte,
avantajul fiind invers proportional, rasfrangandu-se asupra persoanelor
din grupul tinta, in aceeasi masura acelasi caracter aplicandu-se si
factorului de mediu, ci urmareste alinierea la politicile de mediu si sociale
stabilite si utilizate la nivel european.

Ca jurisprudenta sunt mentionate Decizii ale CNSC.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
cerinta Fisei de date. Sectiunea II Obiectul contractului, subsectiunea.
11.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare aspecte de mediu,
autoritatea contractanta precizeaza: ca a stabilit factorul de evaluare, cu
respectarea prevederilor statuate de art. 187 alin.(4) din Legea nr.
98/2016, respectand totodata prevederile art. 181 din Lege si
prevederile art. 30 alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la caracterul
restrictiv al factorului de evaluare, raportat la complexitatea contractului,
autoritatea contractanta considera sustinerile acesteia in principal
discriminatorii, prin prisma faptului ca, in general, in implementarea unui
proiect se urmareste, implicit executia unui contract, respectarea tuturor
aspectelor, respectiv calitative, sociale, de mediu, organizatorice, de
calificare si experienta a personalului, neraportandu-se la complexitatea
sau valoarea contractului ci la ansamblul de structuri organizatorice,
responsabilitati, regulamente, proceduri si mijloace, care concura la
realizarea calitatii constructiilor in toate etapele de concepere, realizare,
exploatare si postutilizare a acestora.

In subsidiar autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit in nici
un fel accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin prisma faptului ca algoritmul de
calcul permite participarea la procedura indiferent daca ofertantul detine
sau nu utilaje EURO VI, neexistand in documentatia de atribuire nicio
specificatie/ impunere potrivit careia operatorii economici care nu detin
astfel de utilaje/ echipamente si care detin si utilaje dintr-o clasa
inferioara nu pot participa la procedura de atribuire a contractului sau nu
pot indeplini contractul, avand in vedere ca nu exista nicio reglementare
legala care sa interzica utilizarea acestor utilaje achizitionate de la
producatori inainte de anul 2013.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la numarul de utilaje
ce va fi disponibilizat pentru executia contractului ,, in cazul unui numar
prea mic de utilaje, nu se poate indeplini graficul de executie, oferta fiind
neconforma. Totodata, in vederea alocarii unui numar mai mare de
utilaje, lucrarea nu se poate executa", aceasta este lipsita de fundament,
avand in vedere ca un operator economic care are experienta in lucrari
de constructii este capabil de a-si gestiona si disponibiliza resursele
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umane si tehnice pentru indeplinirea calitativa si cantitativa a unor
obligatii contractuale.

Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta privind
detinerea sau accesul la statii de preparare mixturi asfaltice nu
reprezinta criteriu de atribuire ci este o cerinta de selectie, aceasta
nefacand obiectul aspectului contestat.

Contestatoarea nu justifica in mod concret nelegalitatea cerintei cu
privire la formula de calcul a indicelui de poluare.

Autoritatea contractanta subliniaza contestatoarei ca trebuie sa
aiba in vedere ca stabilirea unor criterii de atribuire, factori de evaluare
au ca scop stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare si
in nici un caz limitarea participarii acestora la procedurile de achizitie
publica.

Totodata algoritmul de calcul pe care il sustine contestatoarea ar
putea fi interpretat in sens discriminatoriu de catre ceilalti operatori
economici care pot indeplini cerintele autoritatii contractante cu privire la
calificarea echipei de experti, dar care datoritd punctajului obtinut la
ceilalti factori de evaluare nu ii poate fi atribuit contractul.

Din aceste considerente critica contestatoarei trebuie respinsa ca
nejustificata si nefondata.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
cerinta Fisei de date, Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, subsectiunea. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta Diplome de studii si calificari profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

in principal, potrivit art.172 , alin.(1) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: c)capacitatea tehnica
si profesionald.”, coroborat cu prevederile statuate de art. 179
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:
g)calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;",
autoritatea contractanta poate sa stabileasca la nivelul anuntului
standard cerinte privind calificarea personalului pe care operatorul
economic il va utiliza in executia contractului. In acelasi sens conform
art. 20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, a fost
instituita obligatia ca orice organizatie sa aiba un responsabil SSM,
persoana care trebuie sa indeplineasca anumite cerinte minime de
pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, iar activitatile
specifice de prevenire si protectie sa fie consemnate in fisa sa de post.

Din interpretarea dispozitiilor legale incidente, respectiv art.29 din
H.G nr.395/2016 , potrivit carora , (1) Criteriile de calificare privind
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capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”, autoritatea contractanta are posibilitatea si dreptul de a
solicita cerinte privind capacitatea operatorilor economici ofertanti, cu
respectarea prevederilor statuate de art. 30, alin.(4) ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs” si alin.(6)
, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise", prevederi respectate in cazul de fata.

Mai mult, asa cum s-a specificat si in raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a luat masura modificarii cerintei contestate, in
sensul reformularii acesteia pentru o cat mai clara si obiectiva abordare.

In secundar autoritatea contractantd nu intelege critica
contestatoarei, aceasta nejustificand in mod concret si obiectiv, de unde
rezida caracterul nelegal sau restrictiv al cerintei, sustinerile acesteia cu
privire la incadlcarea Instructiunii ANAP nr. 1/2017, nefiind aplicabile,
avand in vedere ca expertul nu reprezinta factor de evaluare, asa cum
rezulta din specificatiile caietului de sarcini, sectiunea CERINTE PRIVIND
PERSONALUL, Note, pag.35-36.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei, ca
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare. in legatura cu
cerinta Fisei de date. Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, subsectiunea. IH.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat masura remedieri documentatiei de atribuire, in
sensul extinderii numarului de contracte pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte pentru a indeplinirea cerintei, conform documente
anexate prezentului punct de vedere, solicitdnd respingerea acesteia ca
lipsita de obiect.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare, in legatura cu
cerinta privind prezentarea profilului personalului propus, autoritatea
contractanta precizeaza afirmatiile petentei cu privire la nerespectarea
regulamentului de protectie a datelor GDPR, sunt nefondate, avand in
vedere ca insasi intreaga procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica reprezinta o incalcare a principiului GDPR, de la etapa de
elaborare a documentatiei de atribuire, prin publicarea datelor de
identificare a persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante si furnizorului de servicii auxiliare, pana la etapa de
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depunere oferte prin publicarea datelor de identificare a operatorilor
economici ofertanti.

Conform formular de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, punctul 4, capitolul Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare, datele de intrare si datele de iesire
pentru activitatile din cadrul Contractului, autoritatea contractanta a
/solicitat prezentarea profilului, doar pentru expertii cheie, dupa cum se
poate observa din insdsi imaginea prezentata in cuprinsul contestatiei,
nu se solicita prezentarea datelor cu caracter personal, ci doar informatii
cu caracter general.

Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei, ca
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu cerinta privind
prezentarea alocarii financiare pe activitatile din graficul Gantt,
precizam urmatoarele, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la
modificarea cerintei, in sensul eliminarii acesteia, prin publicarea in
SEAP a clarificari din oficiu automata din data de 10.04.2024,
solicitand respingerea acestei critici ca lipsita de obiect.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare. In legatura cu
mentiunile privind durata contractului din cadrul formularului de
propunere tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire Ila
corelarea/corectarea informatiilor, prin publicarea in SEAP a clarificari din
oficiu nr.1792 din data de 18.03.2024, solicitdnd respingerea acestei
critici ca lipsita de obiect.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare. in legatura cu
cerinta privind prezentarea de planuri, diagrame care sa cuprinda
viziunea asupra etapelor de derulare ale lucrarilor, din cadrul
formularului de propunere tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
corelarii/corectarii informatiilor, prin publicarea in SEAP a clarificari din
oficiu automata din data de 10.04.2024, solicitdnd respingerea acestei
critici ca lipsita de obiect.

Referitor critica in legatura cu cerinta privind asigurarea calitatii
materialelor, din cadrul formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractantd mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul modificarii informatiilor, prin
publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata din data de
10.04.2024, solicitand respingerea acestei critici ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, din cadrul
formularului de propunere tehnicda, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintei, prin publicarea in SEAP a
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clarificari din oficiu automata din data de 10.04.2024, solicitand
respingerea acestei critici ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind prezentarea
formularelor F1-F6, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintei privind prezentarea formularelor F3-F6, prin raportare la
specificul contractului, prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu
automata din data de 10.04.2024, solicitand respingerea acestei critici ca
lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind personalul
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul clarificarii cerintelor,
prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata din data de
10.04.2024, solicitand respingerea acestei critici ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind personalul
contractului, minim 2 soferi profesionisti, autoritatea contractanta
precizeaza ca are obligatia justificarii, la nivelul strategiei de contractare,
a cerintelor de calificare si selectie, minim a cerintelor privind expertii
care constituie factori de evaluare, ceea ce nu este aplicabil expertului in
cauza.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza nejustificarea in fapt
si in drept a criticii si nefundamentarea acesteia, in cadrul contestatiei,
operatorul economic doar criticand raspunsul autoritatii contractante si
nicidecum cerinta. In acest sens, invedereaza ca la solicitarea a minim 2
soferi profesionisti autoritatea contractanta a avut in vedere, in primul
rand obligativitatea contractantului de a respecta prevederile statuate de
art.112 din Codul Muncii, Titlul III Timpul de munca si timpul de odihna,
in al doilea rand lucrarile din cadrul contractului pentru care este incident
transportul, respectiv din perioada de mobilizare, dupa primirea ordinului
de incepere a executiei, la organizarea de santier, lucrari pregatitoare si
pe tot parcursul executiei, in al treilea rand posibilitatea ca pe parcursul
executiei contractului personalul responsabil pentru activitatea de
transport sa se afle in imposibilitatea de a-si indeplini sarcinile si nu in
ultimul rand prin raportare la kilometrii/distanta parcursa de la si spre
amplasamentul lucrarii, la orele de functionare, precum si la posibilitatea
angajarii contractuale a acestuia in mai multe contracte, care pot afecta
randamentul personalului si se poate reflecta in intarzieri in executie.

Din aceste considerente se justifica solicitarea detinerii/accesului
unui minim de 2 experti care sa asigure transportul, considerand ca
aceste aspecte ar fi trebuit avute in vedere de contestatoare la
intocmirea ofertei si in momentul in care a formulat critici la adresa
cerintei.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata si nejustificata si lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.
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Referitor la documentele justificative care sa ateste autorizarea
expertului, autoritatea contractanta a Iluat masura remedierii
documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii cerintei, prin publicarea
in SEAP a clarificarii din oficiu din data de 10.04.2024.

Referitor la critica Tn legatura cu cerinta privind prezentarea
procedurilor tehnice de executie, autoritatea contractanta invedereaza ca
in principal contestatoarea nu a justificat, ca si anterior, in fapt si in
drept nelegalitatea cerintei si nici macar nu a specificat ce anume
contesta.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata si nejustificata si lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind prezentarea unei
aplicatii de management. punctul 21, 22, 24, 25, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii cerintei, prin publicarea in SEAP a
clarificari din oficiu automata din data de 10.04.2024, solicitand
respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind prezentarea unui
pret forfetar, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei, prin
publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata din data de
10.04.2024, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind - incheierea unei
polite pentru lucrarile asigurate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintei, prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata
din data de 10.04.2024, solicitdand respingerea acesteia ca lipsita de
obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta privind etapa de
exploatare-functionare, operare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintei, prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata
din data de 10.04.2024, solicitdand respingerea acesteia ca lipsita de
obiect.

Referitor la critica in legatura cu cerinta clauza 6.32 din draftul de
contract, autoritatea contractantd mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii subclauzei,
prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu nr.1794 din data de
18.03.2024, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu prezentarea formularelor F3-F6 si
C4-C9, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii subclauzei,
prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata din data de
10.04.2024, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de obiect.
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Referitor la critica in legatura cu valabilitatea ofertei raportat la
ordinul de incepere al lucrarilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
clarificarii/modificarii informatiei, prin publicarea in SEAP a clarificari din
oficiu nr.1795 din data de 18.03.2024, solicitand respingerea acesteia ca
lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu formula de ajustare a pretului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul clarificarii/modificarii informatiei,
prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automata din data de
10.04.2024, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Referitor la critica in legatura cu durata contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la durata contractului specificata 1in
documentatia de atribuire a avut in vedere termenul stabilit pentru
prestarea serviciilor contractului, termenul pentru executia lucrarilor
contractului si perioada minima pe care operatorii economici ofertanti o
pot oferi pentru conformitatea ofertei. Referitor la sustinerile
contestatoarei potrivit carora ar fi trebuit sa ia in considerare la
calcularea duratei contractului si perioada de garantie suplimentara de 2
ani, autoritatea contractanta mentioneaza ca perioada de 2 ani,
reprezinta o extindere a cerintelor minime de conformitate a propunerilor
prezentate.

Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca perioada de
garantie suplimentara de 2 ani, este stabilita ca factor de evaluare si
reprezinta__pragul minim in raport cu perioada de garantie minima
solicitata, de 36 luni, de la care comisia de evaluare va acorda punctaj.
Astfel avand in vedere ca exista un interval de timp cuprins intre minim
2 ani, peste cel de 36 luni solicitat pentru conformitatea propunerilor, si
un maxim de 8 ani, conform clarificarii din oficiu automate din data de
11.04.2024, autoritatea contractanta afirma ca se afla in imposibilitatea
de a lua in considerare la calculul duratei contractului si a acestei
perioade extinse de garantie, solicitand respingerea criticii ca nefondata
si nejustificata.

Referitor la critica in legatura cu includerea in cadrul serviciilor de
proiectare ale contractului a elaborarii Documentatei Tehnice pentru
Obtinerea Autorizatiei de Construire, autoritatea contractanta subliniaza
ca:

- prin Hotdararea Guvernului nr.1116 din 16 noiembrie 2023, s-
au adus modificari si completari Hotararii Guvernului nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, in ceea ce priveste continutul si denumirea , dupa
cum urmeaza:

+,SECTIUNEA a 6-a Documentatie tehnica pentru autorizarea
executarii lucrdrilor de construire — D.T.A.C./Documentatie tehnica
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pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare — D.T.A.D. si
proiectul tehnic de executie" 7. Articolul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,Art. 11. — (1) D.T.A.C./D.T.A.D. este parte a
documentatiei pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare,
reglementata prin Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. (2) Continutul-cadru al D. T.A.C., continutul-
cadru al D. T.A.D., precum si continutul-cadru al proiectului de
organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in anexa nr. 9 si se
adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei." Si Art.
12!, punctul , 18. in tot cuprinsul anexelor nr. 9 si 11, sintagmele
~proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire”, ,proiect
de organizare a executiei lucrarilor — P.O.E." si ,proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare — P.A.D." se inlocuiesc cu
sintagmele ,,documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire — D.T.A.C.", ,documentatie tehnica pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor — D.T.O.E." si, respectiv, ,documentatie
tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare —
D.T.A.D.".

- prin , abrogat" se intelege ANULAT / DESFIINTAT, actiune
care nu este aplicabila in cazul de fata.

Autoritatea contractanta evidentiaza inca o data lipsa aspectului
contestat, de unde rezulta imposibilitatea justificarii in fapt si in drept a
nelegalitatii savarsite de autoritatea contractanta.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata, nejustificata si lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin ,procedura simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Achizitie
servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de
investitii ”...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: ,Pretul
ofertei - 40%, Experienta detinuta de Managerul de proiect/contract -
10%, COMBATEREA SOMAJULUI ( Caracteristica sociala ) - 10%,
Impactul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia
lucrarilor — 30% si Perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor fata
de perioada minima acordata — 10%". La pct. 11.1.5) din cadrul aceluiasi
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document, s-a precizat ca valoarea totald estimatd a contractului este de
11.418.334,27, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
dosarul nr. 860/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SR vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, postat pe SEAP, nr. 1791/
18.03.2024, contestatoarea solicitand cele redate in partea introductiva.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale aferente modului de a raspunde la cererile de lamuriri
asupra documentatiei de atribuire, formulate de catre operatorii
economicii interesati.

Prima critica a societatii ... SRL, identificata de catre Consiliul in
tabelul existent in cadrul contestatiei sale, se refera la raspunsul dat de
catre autoritatea contractanta la intrebarea nr. 3:

,Va rugam sa verificati formula de calcul pentru stabilirea cash
flow-ului deoarece suma stabilita depaseste cu mult valoarea rezultata in
urma aplicarii formulei aceasta fiind de (...) «minim 5.709.167,14 lei, si
va fi valabila pentru o perioada de 6 luni» (...valoarea nu respecta
modalitatea de calcul enuntata: (valoare estimata contract/ nr. de luni
contract) * 6 luni = 1.343.333,44 lei”,

autoritatea prezentand urmatorul raspuns:

~Referitor la punctul 3, valoare cash flow ului este 5.709.167,14 lei
in baza formulei Ve (11.418.334,27) x 6 luni (perioada pe parcursul
careia trebuie sa dispuna de numerar) impartit la perioada executiei (12
luni). Autoritatea contractanta specifica faptul ca ati calculat eronat din
doua considerente: Primul este faptul ca nu ati tinut cont de ordinea
operatiilor conform formulei, iar al doilea considerent consta in faptul ca
numarul de luni al contractului este compus din: 3 luni perioada de
proiectare, 12 luni perioada acordata executiei si 36 Iluni perioada
acordata garantiei lucrarii, luandu-se in calcul perioada executiei.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.2) Capacitatea economic si financiara, in
ceea ce priveste modul de calcul pentru realizarea cash-flow-ului, este
precizata urmatoarea formula de calcul:

,Ve x n/Dc = cash-flow; Ve - valoarea estimata a contractului; n -
perioada pt care se solicitd cash flow; Dc — durata contractului”, cu
mentiunea ca valoarea cash-flow-ului ,va fi valabila pentru o perioada de
6
luni”.

De asemenea, in aceeasi fisa de date, la cap. 11.2.7 — Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, se mentioneaza: ,Durata in luni: 51”.
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Prin urmare, in conditiile in care formula de calcul, potrivit fisei de
date, contine elementul ,Dc” explicat a fi ,durata contractului’,
valoarea corecta a cash-flow-ului este:

Ve (valoarea estimata de 11.418.334,27 lei) x 6 luni (valabilitatea
cash-flow-ului): 51 luni (durata contractului - 51 luni” = 1.343.333,44
lei.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
explicatiile autoritatii contractante pe acest aspect, din punctul sau de
vedere inregistrat la CNSC cu nr. 25663/24.04.2024, intrucat este
obligata sa respect si sa aplice propria formula de calcul cu elementele
pe care le-a definit in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea valorii cash-flow-ului de Ia
valoarea de 5.709.167,14 lei la valoarea de 1.343.333,44 lei.

Urmatoarea critica se refera la raspunsul dat de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 4:

,Cum justificati necesitatea acestei cerinte avand in vedere ca este
extrem de restrictiva si total neadecvata: Asigurarea riscului profesional
Modalitatea de indeplinire: Suma asigurata prin asigurarea sa impotriva
riscurilor profesionale este urmatoarea: Ofertantul prin responsabilul
tehnic cu executia, nominalizat pentru indeplinirea contractului
dovedeste ca detine o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru categoriile si valorile indicate in continuare: Pierderi
financiare directe cauzate de faptele si/sau actele de neglijenta, eroare
sau omisiune in desfasurarea activitatii profesionale savarsite de RTE,
pentru riscul de producere a unor prejudicii patrimoniale, nerealizate,
directe sau indirecte, actuale, cauzate ca urmare a incalcarii obligatiilor
specifice domeniului sa de activitate, instructiuni tehnice privind
executia, asistarea fazelor de executie. Suma de raspundere civila
profesionala , asigurata va fi de minim 1.141.833,43 lei. Responsabilul
tehnic cu executia apartine executantului, iar raspunderea ii revine
acestuia legal, iar pentru buna executie a lucrarilor exista acea garantie
de buna executie constituita pentru contract si de care beneficiarul poate
uza in cazul aparitiei unor riscuri si nicidecum nu poate uza de polita de
asigurare de raspundere civila pentru un responsabil tehnic cu executia.
Eliminati cerinta ca fiind excesiva si nejustificata”

raspunsul contestatoarei fiind:

LJAutoritatea contractanta isi mentine cerinta.”

Contestatoarea este nemultumita de raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta care a decis mentinerea acestei cerinte, motivat
de faptul ca ,RTE nu raspunde in mod direct in fata autoritatii
contractante, acesta fiind un angajat al societatii sale”.

Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea ei. In justificarea acestei concluzii, are in
vedere faptul ca intr-adevar, potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995
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privind calitatea in constructii impun si acestor specialisti, stabiliti la art.
6 alin. (2) din acelasi act normativ, obligatia de a incheia asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica, dar aceasta verificare este atributul angajatorului,
nu al autoritatii contractante, care nu are nicio competenta in acest sens.
eventualele riscuri profesionale cad in sarcina executantului.

Urmatoarea critica a societatii ... SRL se refera la raspunsul dat de
catre autoritatea contractanta la intrebarea nr. 5:

.Va rugam sa clarificati cum se pot indeplini si oferta urmatorii
factori de evaluare:

«1.COMBATEREA SOMAJULUI (Caracteristica sociala)

Numarul minim de personal provenit din grupurile defavorizate/
vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2019 si/sa persoana cu
handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina, care au
beneficiat de masuri specifice, pe care ofertantul le-a angajat in ultimul
an, persoane care vor fi angajate in executarea contractului. Pondere:
10%

Algoritmul de calcul: a) Pentru cel mai mare numar de persoane
angajate declarate se va acorda punctajul maxim b) Pentru ceilalti
operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Nr. de
persoane angajate declarate/Cel mai mare nr. de persoane angajate
declarate x punctaj maxim alocat»

atat timp cat cerinta este ambigua si neclara nefiind mentionat un
numar clar de angajati pentru care se acorda fiecare punctaj in parte,
atat timp cat limita superioara nu este stabilita clar. Spre exemplu:
pentru un numar de 5 angajati si peste 5 angajati se acorda punctajul
maxim, iar pentru mai putin de 5 angajati, punctajul se calculeaza
conform algoritmului de calcul.

Eliminati cerinta ca fiind excesiva si nejustificata in concordanta cu
obiectul achizitie si incalca grav normele metodologice”,

autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Cerinta este in conformitate cu art 187 alin 4 din legea 98/2016:
(...) Autoritatea contractanta mentine factorul de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire.”

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate — pret, este mentionat urmatorul
factor de evaluare: COMBATEREA SOMAJULUI, apreciat cu 10 puncte,
fiind descris astfel:

Numarul minim de personal provenit din grupurile defavorizate/
vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2019 si/sau persoana cu
handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina, care au
beneficiat de masuri specifice, pe care ofertantul le-a angajat in ultimul
an, persoane care vor fi angajate in executarea contractului”, cu
urmatorul algoritm de calcul: ,a) Pentru cel mai mare numar de
persoane angajate declarate se va acorda punctajul maxim; b) Pentru
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ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Nr.
de persoane angajate declarate/Cel mai mare nr. de persoane angajate
declarate x punctaj maxim alocat.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea a ales criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate - pret” , raportandu-se la dispozitiile art. 187
alin. 3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret”,
avea obligatia de a respecta prevederile alin. (4) al aceluiasi articol care
stabilesc ca: ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 9 alin. 3) lit. f) din
HG nr. 395/2016, conform carora: ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea (...) criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Lecturand Strategia de contractare nr. 1271/26.02.2024, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste factorilor de evaluare, deci inclusiv al
celui de mai sus, autoritatea contractanta a prezentat la pct. 3.4 -
Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de
evaluare utilizat”, urmatoarea explicatie:

~Prin aplicarea factorilor de evaluare mentionati, consideram ca
autoritatea contractanta se poate asigura ca va putea avea
documentatia tehnica in termenul stabilit si de calitate corespunzatoare,
precum si reteaua de distributie gaze executata in termenul stabilit si
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si functional.

Factorii de evaluare stabiliti pentru intregul contract: proiectare si
executie, prezintd avantajul ca proiectul va putea fi implementat, in
termenul de contract, iar prestarea serviciului si executia lucrarilor se va
face la pretul corect, incadrdndu-se in valorile estimate aprobate in
bugetul proiectului.

Ponderea factorilor a fost stabilita ludnd in considerare parametrii
tehnici pe care trebuie sa-i indeplineasca in final investitia, de
dificultatea de realizare a anumitor cerinte din D.A.L.I, de experienta
necesara pentru proiectare, coordonare si executie in distributia de gaze,
ca si de obtinerea unui avantaj financiar. (...)".

De asemenea, Iin acelasi document, autoritatea prezinta
justificarea:

«Alegerea factorilor de evaluare in cadrul prezentei documentatii
de atribuire s-a facut tindnd cont de prevederile art.187, art.188 si ale
art.189 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
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astfel: pretul, Componenta tehnica - Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor si experti cheie necesari in
indeplinirea contractului.

Criteriile si punctajele aferente acestora, alese de autoritatea
contractanta, nu duc la distorsionarea rezultatului procedurii.

Alegerea factorilor de evaluare s-a facut tindnd cont de avantajele
economice si de calitate pe care acestea le pot genera intr-un cadru
concurential.

Lucrarile care urmeaza a fi contractate sunt esentiale pentru
atingerea obiectivelor contractului. In acest sens, beneficiarul urmareste
aplicarea acelei proceduri de atribuire care ofera posibilitatea de a fi
selectata oferta cea mai avantajoasa atat din punct de vedere al pretului
si care permite incadrarea in limitele bugetului alocat cat si din punct de
vedere calitativ penteu implementarea eficienta a contractului. 1.
Ponderea aferenta factorului "Pret" a fost stabilita luand in considerare:

- importanta si complexitatea obiectului contractului, precum si
scopul urmarit de autoritatea contractanta, de a organiza cu success
procedura de achizitie publica, prin obtinerea unor avantaje superioare
d.p.d.v al standardelor tehnice si profesionale, solutiilor si tehnologiilor
utilizate si a calitatii serviciilor prestate si lucrarilor executate.

- diminuarea riscului atribuirii contractului de servicii unui operator
economic care, in conditiile unei subfinantari in cadrul proiectului prin
propunerea unui pret prea mic, nu va putea duce la indeplinire obiectul
contractului in parametrii de calitate si timp solicitati.

- avantajelor suplimentare obtinute prin punctarea unor
caracteristici tehnice suplimentare importante pentru autoritatea
contractanta.(...)».

Fata de justificarea autoritatii contractante, citata anterior, Consiliul
constata ca nu regasesc informatiile esentiale care sa arate, pe de o
parte, legatura acestuia cu obiectul contractului, iar, pe de alta parte,
modul de aplicare al algoritmului de calcul, in sensul respectarii
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/ 2016, referitor la faptul ca, asa cum este formulata
sintagma ,respectiv absolventi dupa anul 2019 si/sau persoana cu
handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina”, in
conditiile in care punctajul se va acorda raportat la ,numar de persoane
angajate declarate”, existand posibilitate ca un ofertant sa aiba angajate
persoane:

- care sa faca parte din cele trei categorii: absolventi dupa anul
2019, persoana cu handicap si refugiat Ucraina sa fie adunate la
gramada;

- care sa faca parte doar din fiecare categorie,
prin urmare, nu exista un acelasi reper la care s-ar putea aplica
algoritmul de calcul.
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Mai mult, lipsesc informatii si cu privire la stabilirea limitelor de
timp, respectiv ca se puncteaza numai persoane care au absolvit dupa
anul 2019, precum si ,legatura directa” a acestor categorii de personal
cu executarea contractului in cauza, al carui obiect este elaborarea
proiectului tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor de constructii pentru modernizarea drumurilor de interes local.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora acorda
punctajul aferent factorului de evaluare raportat la numarul de persoane
din grupurile defavorizate, care au legatura cu executia contractului si nu
raportat la gradul de implicare al acestora in executia contractului,
respectiv ca din acest grup pot face parte ,experti”, intrucat, la II1.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului din
fisa de date, se solicita: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Da”, cerinta care evident implica si eventualii experti despre care face
vorbire autoritatea.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 32 alin. 8) si 9) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

,(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta utilizeaza categorii
diferite de personal (absolventi, persoane cu dizabilitati, refugiati) a
caror cuantificare nu poate fi realizata cumulat, formula de calcul
aferenta algoritmului asociat este inaplicabila, aspect ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 32 alin. 2) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
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cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este validat si de
jurisprudenta europeana (C-448/01), care este foarte stricta in ceea ce
priveste respectarea normei juridice anterior invocata, in sensul
demonstrarii avantajului real, cuantificabil ca urmare a aplicarii factorului
de evaluare respectiv.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca factorul de evaluare
COMBATEREA SOMAJULUI (Caracteristica sociala), asa cum este descris
in documentatia de atribuire, nu are legatura cu obiectul achizitiei in
cauza, nu este clar definit, nu reflecta metodologia de punctare a
avantajelor ofertei si nici nu aduce un avantaj pe care autoritatea
contractanta I-ar putea obtine.

Prin urmate, Consiliul va admite critica pe acest aspect si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acestui factorul de evaluare.

Urmatoarea critica a societatii ... SRL are in vedere tot raspunsul
dat de catre autoritatea contractanta la intrebarea nr. 5, care se refera
la factorul de evaluare: ,Impactul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor folosite in executia lucrarilor”, apreciat cu 30 de puncte,
care, potrivit cap. II.2.5, este compus din doi subfactori de evaluare,
respectiv:

.- Pt.2.1 - Numadarul de utilaje si masini si autovehicule care vor fi
implicate efectiv in executia contractului pe care operatorul economic
ofertant le detine/are acces la;

Pt.2.2 - Indicele de poluare”,

algoritmul de calcul fiind urmatorul:

~Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din
subfactorii stabiliti, respectiv maxim 15 puncte ptr. Fiecare subfactor.

Subfactor Pt.2.1 Pentru cel mai mare numar de utilaje si masini si
autovehicule prezentate se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel
mai mic nr. de utilaje si masini si autovehicule/ Cel mai mare nr. de
utilaje utilaje si masini si autovehicule x punctaj maxim alocat.

Subfactor Pt.2.2, Fiecarui ofertant 1i va fi alocat un indice de
poluare, ce va fi calculat prin insumarea indicelui aferent tuturor
utilajelor, masinilor, autovehiculelor declarate si calculate la subfactorul
pt.2.1. Indicele fiecarui utilaj este calculat astfel: Fiecare utilaj din oferta
tehnica x emisii x numar de km/distanta parcursa declarata. a)Pentru
indicele de poluare cel mai mic se va acorda punctajul maxim alocat
b)Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: Cel mai mic indice de poluare/Indicele de poluare al ofertei
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analizate x punctaj maxim alocat. Pentru calcularea si acordarea
punctajului  aferent subfactorului Pt.2.2, ofertantii trebuie sa
demonstreze in mod elocvent distanta parcursa pdna la amplasamentul
lucrarii, documentele doveditoare fiind prezentate in cadrul propunerii
tehnice ca anexa la graficul Gantt.”

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea ,Care este
relevanta acestei cerinte in raport cu obiectul achizitie?” fiind acelasi ca
in cazul factorului de evaluare analizat anterior, respectiv: ,Cerinta este
in conformitate cu art 187 alin 4 din legea 98/2016: (...) Autoritatea
contractantd mentine factorul de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire.”

Fata de modul in care autoritatea a justificat alegerea acestui factor
de evaluare, alcatuit din cei doi subfactori de evaluare, asa cum au fost
formulati, inclusiv modul de aplicare al algoritmului de calcul, Consiliul
apreciAaZé ca nu au fost respectate normele legale citate anterior.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
folosirea numarului de utilaje si masini si autovehicule ca subfactor de
evaluare nu este intemeiata, deoarece, pentru executia lucrarilor in
cauza se stabileste un anumit numar si tip de masini si autovehicule
necesare acestor lucrari. Prin urmare, daca, de exemplu, sunt necesare 4
buldozere si 2 excavatoare, faptul ca un ofertant vine cu 20 buldozere si
10 excavatoare nu are nicio relevanta, in conditiile in care utilajele in
plus nu vor fi folosite.

De asemenea si in ceea ce priveste subfactorul de evaluare Indicele
de poluare, nu are nici o justificare concreta, inclusiv algoritmul de calcul
care, pe langa faptul ca este foarte greoi, nu se raporteaza la obiectul si
complexitatea contractului de executie in cauza, respectiv de
modernizare drumuri de interes local in ..., autoritatea contractanta
nerespectand principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/216.

Mai mult, in punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr.
25663/24.04.2024, autoritatea mentioneaza ca ,nu a ingradit in nici un
fel accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, prin prisma faptului ca algoritmul de calcul permite
participarea la procedura indiferent daca ofertantul detine sau nu utilaje
EURO VI, neexistand in documentatia de atribuire nicio specificatie/
impunere potrivit careia operatorii economici care nu detin astfel de
utilaje/echipamente si care detin si utilaje dintr-o clasa inferioara nu pot
participa la procedura de atribuire a contractului sau nu pot indeplini
contractul, avand in vedere ca nu existad nicio reglementare legala care
sa interzica utilizarea acestor utilaje achizitionate de la producatori
inainte de anul 201",

Or, in conditiile in care autoritatea permite si detinerea de utilaje
dintr-o clasa inferioara indiferent daca au EURO VI, aceasta din urma nu
motiveaza necesitatea utilizarii subfcatorului de evaluare Indicele de
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poluare, astfel incat sa justifice afirmatia ... potrivit careia ,ansamblul
actiunilor au ca scop mentinerea, protejarea si imbunatatirea conditiilor
naturale de mediu (...)".

In concluzie, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare: ,Impactul
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor”.

In ceea ce priveste eventuala nemultumire a contestatoarei,
referitoare la raspunsul dat de autoritatea contractanta la intrebarea
numarul sase, respectiv:

~Cum justificati aceasta cerinta in raport cu obiectul achizitiei si ce
temei legal a stat la baza stabilirii acestei cerinte in conditiile in care
normele metodologice exclud posibilitatea de a restritiona in asemenea
hal aceesul ofertantilor la o procedura: Diplome de studii si calificari
profesionale Modalitatea de indeplinire: Ofertantul (Operator Economic
individual sau asociere de Operatori Economici) demonstreaza ca detine
urmatoarele:

2. Specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de
munca detine urmatoarele:calificari educationale: studii in invatamantul
liceal tehnologic in profil tehnic si curs in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, cu continut minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit.B
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare atestate prin diploma de studii,
diploma de absolvire si certificatul de absolvire a cursului sau echivalent,
experientd profesionala generala in pozitia de specialist managementul
securitatii, sanatatii si realtiilor de munca de minim 3 ani, din care minim
1 an cu operatorul economic ofertant .Pentru scopul acestei proceduri de
atribuire, nivelul de calificare diploma de licentd inseamna pentru
disciplina/specialitatea solicitata nivelul 4 de calificare valabil anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului National al Calificarilor/Cadrul
European al Calificarilor (2013) si nivelul 5 de calificare dupa momentul
intrarii in vigoare a Cadrului National al Calificarilor (2013)”,

raspunsul autoritatii fiind:

«Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca dintr-o
eroare de tehno redactare a ramas in documentatie :@ ,studii in
invatamantul liceal tehnologic in profil tehnic” si in acest sens Vezi
Clarificarea din Oficiu din data de 18.03.2024»,

Consiliul nu a identificat, in tabelul din contestatie, o solicitare clara
a societatii ... SRL asupra modificarii pe care autoritatea contractanta a
efectuat-o in Clarificarea din Oficiu din data de 18.03.2024, respectiv ce
anume doreste fata de noile informatii din aceasta clarificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in acest caz, nu sunt respectate,
prin analogie, prevederile art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: , Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina: (...)
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e) obiectul contestatiei” si nu va respinge ca intemeiate alegatiile
contestatoarei in acest sens.

Urmatoare critica a contestatoarei vizeaza intrebarea numarul 7
referitoare la cerinta de calificare, din fisa de date a achizitiei, de la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv: ,Ofertantul
(Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste cad a prestat in mod corespunzator servicii de Elaborare de
documentatii tehnice aferente fazei de proiectare SF, DALI, PT, pentru
Servicii de proiectare tehnica pentru lucrari de constructii drumuri, a
caror valoare cumulata sa fie de minimum 220.000,00 lei fara tva,
realizate in ultimii 3 ani la nivelul unui contract”, societatea ... SRL fiind
nemultumita de impunerea ca valoarea de mai sus sa fie indeplinita la
nivelul unui singur contract, considerand ca aceasta cerinta este
restrictiva.

Tinand seama ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, afirma ca ,a luat masura remedierii documentatiei de atribuire,
in sensul extinderii numarului de contracte pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte pentru indeplinirea cerintei”, Consiliul va admite
critica societatii contestatoare pe acest aspect.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta la reformularea
acestei cu informatii exacte. Legat de acest aspect, Consiliul va respinge
ca neintemeiata sustinerea autoritatii potrivit careia aceasta critica ar
trebuie respinsa ca ,lipsita de obiect”, intrucat, pe de o parte, aceasta
din urma nu a stabilit o reformulare exacta, iar, pe de alta parte,
procedura de atribuire este suspendata, astfel ca masura nu putea fi
postata pe SEAP, exceptia in cauza nefiind operabila.

Critica urmatoare se refera la raspunsul dat de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 8:

,Eliminati urmdatorul tabel din formularul de propunere tehnica
deorece nu respecta regulamentul de protectia datelor DGPR RASPUNS
SOLICITARE: (...)”,

raspunsul autoritatii contractante fiind:

,mentine formularul de propunere tehnica exact asa cum este el
incarcat in cadrul documentatiei de atribuire.”

Consiliul nu va retine ca intemeiata solicitarea contestatoarei,
intrucat informatiile din in formularul respectiv nu au legatura cu
aplicarea GDPR - Regulamentul General pentru Protectia Datelor,
intrucat, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu va prelucra datele
personale ale personalului propus, ci se va rezuma ca acesta sa detina
calificarile/studiile aferente posturilor necesare executarii contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste critica care se refera la raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 9, respectiv:
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,Eliminati - Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului
din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari, din propunerea
tehnica - deoarece face referire la informatii din propunerea financiara”,

raspunsul autoritatii a fost:

LJAutoritatea contractanta mentine formularul de propunere tehnica
exact asa cum este el incarcat in cadrul documentatiei de atribuire.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, societatea sustine ca, pe
de o parte, ca acest raspuns nu este clar, iar, pe de alta parte, ca, prin
aceasta cerinta, ,sunt solicitate informatii care pot conduce Ila
dezvaluirea ofertei financiare inainte de stabilirea conformitatii ofertei
tehnice”.

Verificand formularul propunerii tehnice, Consiliul constata ca se
regaseste cap. 7 - Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric), cu cerinta criticata: ,Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari”.

Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de eliminare a acestei
cerinte deoarece, potrivit literaturii de specialitate, graficul (diagrama)
Gantt reprezinta o diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile
dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si
respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati.

Prin urmare, fiind un instrument utilizat pentru a ajuta la
planificarea, monitorizarea si controlul proiectelor, cu mai multa
usurinta, solicitarea de a fi mentionata alocarea financiara pe activitatile
proiectului, in cadrul acestui grafic, care face parte din propunerea
tehnice, nu se justifica, informatiile financiare fiind elemente ce
constituie propunerea financiara.

De altfel, si autoritatea contractanta precizeaza, in punctul sau de
vedere faptul ca va elimina aceasta cerinta, masura ce va fi publicata in
SEAP.

Referitor la criticile la urmatoarele intrebari din adresa de solicitare
de clarificari, Consiliul tine seama de faptul ca autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr. 25663/24.04.2024,
a precizat ca va lua masuri de remediere, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP respectivele masuri.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarile cu care nu a fost de
acord, autoritatea va fi obligata sa prezinte un raspuns clar asupra
acestora.

Relevante fiind dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat,
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pe de o parte, procedura de atribuire este suspendata, iar, pe de alta
parte, masurile de remediere dispuse respecta principiile statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, ,(2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: (...)”, conform
motivarii de mai sus.

Va respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.

Pagina 51 din 52



(1) si (2) din HG nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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