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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Furnizare utilaj pentru obiectivul «Dotarea cu autogreder a ...»"”, CPV
43220000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat anularea adresei nr. ..., precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea raportului procedurii nr. ..., in partea ce priveste desemnarea
ofertantului castigator, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei ....

.., in calitate de ofertant castigator, cu sediul situat in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a comunicat,
prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de interventie” datata la ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care a solicitat
mentinerea rezultatului procedurii si respingerea contestatiei formulata
de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declaratda admisibila, dar necéastigatoare, ofertantul
declarat castigator fiind ..., cu un pret de 372.700 lei, fara TVA.

apreciaza ca este netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante privind oferta desemnata castigatoare, aceasta fiind emisa
fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
precum si cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca ... nu indeplineste
cerinta privind service-ul autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor
de intretinere-reparatii masini autopropulsate pentru lucrari (MAL).

Astfel, ... sustine ca potrivit cerintelor de la pct. 3 - Alte aspecte din
caietul de sarcini, oferta se va intocmi in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este
autorizat in vederea asigurarii service-ului sau ca are incheiat un
parteneriat cu un service autorizat pe perioada de garantie a utilajului”.

Drept urmare, contestatoarea mentioneaza ca pentru a putea
asigura service-ul in perioada de garantie, ofertantul desemnat
castigator trebuie sa detina autorizatie RAR pentru desfasurarea
activitatilor de intretinere-reparatii masini autopropulsate pentru lucrari
(autogrederul face parte din categoria unor astfel de masini), fie sa
subcontracteze serviciile privind intretinerea in perioada de garantie unui
operator economic autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor
prevazute in caietul de sarcini. Ori, dupa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii, ofertantul desemnat castigator a prezentat
contractul de prestari de servicii nr. ..., incheiat cu ..., avand ca obiect
asigurare de asistenta tehnica si garantia la utilajele comercializate de
beneficiar.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca un astfel de contract nu
poate fi primit pentru a se putea face dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari corespunzatoare in acest sens, intrucat:

- ... nu este autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor de
intretinere-reparatii Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL), sens in
care nu poate indeplini obligatiile stabilite de autoritatea contractanta;

- indeplinind activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, respectiv intretinerea in perioada de garantie, devin
incidente prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016, care instituie in
sarcina operatorilor participanti la procedura obligatia de a prezenta
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze
si datele de identificare ale subcontractantilor propusi; astfel, in conditiile
in care ... nu a fost declarat subcontractant, atunci ... nici nu a putut
face dovada indepliniri cerintei minime din caietul de sarcini, iar in



situatia In care este desemnat castigator nu poate indeplini obligatiile
contractuale cu respectarea prevederilor legale privind autorizarea RAR;

- desi contractul de prestari de servicii este in vigoare, ofertantul a
anexat acestuia o autorizatie RAR din 2013. Ori, asemenea autorizatii au
valabilitate doar de un an, perioada dupa care RAR-ul face un audit si se
reautorizeaza in cazul in care nu au intervenit modificari care sa
determine ridicarea autorizatiei.

Contestatoarea sustine ca in aceste conditii, devin incidente in
cauza prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar oferta
depusa de ... trebuia respinsa, ca neconforma.

Totodata, ... opineaza ca ... nu a indeplinit cerinta privind lama
frontala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca potrivit
cerintelor minime din caietul de sarcini, utilajul furnizat autoritatii
contractante trebuie dotat cu o lama frontala avand urmatoarele
caracteristici:

- Lungime 2370 mm;

- In&ltime de ridicare 750 mm.

In acest sens ... subliniaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii, ... a ofertat in cadrul procedurii autogreder Model: .... Ori,
desi in cadrul ofertei, ... a declarat aceleasi dimensiuni ca cele din caietul
de sarcini, potrivit informatiilor existente pe site-ul producatorului (...),
lama frontala are o lungime de 2730 mm si inaltimea de ridicare 930
mm, aspect pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind certificatul de conformitate CE.

In acest sens, ... arata ca pentru a putea face dovada admisibilitatii
ofertei, fiecare dintre participantii la procedura trebuie sa oferteze un
autogreder care respecta normele CE si pentru care detine un Certificat
de Conformitate CE.

Contestatoarea sustine ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita,
dat fiind ca in certificatul de conformitate CE prezentat de ofertantul
declarat castigator se arata ca acesta este pentru autogredere cu
caracteristica 158kw, insa ... a ofertat un autogreder de 125 kw; prin
urmare, certificatul CE nu este pentru utilajul ofertat, iar autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si sa dispuna respingerea ofertei ..., ca
neconforma.

In plus, ... mentioneaza ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind certificarea ISO, in conditiile in care, ofertantul criticat, a depus
in cadrul ofertei un certificat de conformitate CE eliberat pe societatea...,
insa certificatul ISO priveste o alta societate, respectiv ....

. mai arata ca ... nu este producator de autogredere, ci doar
importator.


http://www.ytogood.com/product/product2_1.%20Jsp%20?myid=69937&sort_no=010301

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd aceastd
neconcordanta nu a fost lamurita de autoritatea contractanta, declarand
castigator o societate care a depus oferta continand grave
neconcordante care nu pot fi trecute cu vederea.

Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind certificarea ROPS/FOPS pentru cabina.

Astfel, contestatoarea aratda ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, autogrederul trebuia dotat cu o cabina avand
urmatoarele caracteristici:

,- Cabina respecta normele ROPS/FOPS - certificat de respectare a
normelor; (...)".

mentioneaza ca in cadrul ofertei ... nu a prezentat niciun
certificat prin care sa faca dovada ca respecta normele ROPS/FOPS,
aspect pentru care autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa dispuna
respingerea ofertei, ca neconforma.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea arata ca ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind certificarea CE pentru motor.
In acest sens, ... subliniaza ca potrivit cerintelor din caietul de

sarcini, fiecare dintre participantii la procedura, avea obligatia de a
oferta un autogreder dotat cu motor diesel, cu respectarea normei de
poluare Tier 3/Stage IIIA, certificat UE. Ori, ofertantul declarat castigator
a ofertat un autogreder Model: ... produs de ... din China, pentru care
acesta nu detine un certificat CE potrivit cerintelor minime din caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa dispuna
respingerea ofertei ca neconforma.

Suplimentar acestor critici, contestatoarea mai arata ca oferta ...
prezinta o serie de alte neconformitati pe care comisia de evaluare a
omis sa le clarifice.

Astfel, ... precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a completa o declaratie de securitate si sanatate in
muncé, declaratie pe care ... nu a prezentat-o.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca in declaratia privind
detinerea de resurse umane pentru efectuarea transportului depusa de
ofertantul declarat castigator se face referire la un alt echipament decat
cel din procedura aceasta, respectiv buldoexcavator, iar nu la un
autogreder.

De asemenea, ... subliniaza ca ... a declarat ca masina si
accesoriile sunt certificate conform Directivei pentru masini 98/37/EC, ori
ultima directiva este 2006/EC/42, iar conform documentatiei cAIe
atribuire, utilajul va ingloba ultimele inovatii din domeniul respectiv. In
plus, conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa depuna o
declaratie, inscris care nu a fost depus de ofertantul desemnat
castigator.



Totodata, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa completeze Formularul nr. 7 — ,Descrierea tehnica
a produselor - oferta tehnica”, insa, un astfel de formular nu a fost
completat de ofertantul castigator si, prin urmare, o serie de informatii
existente in formularul nr. 7 nu se regasesc si in oferta depusa de ...
cum ar fi: Masuri de protectia muncii; Personal punere in functiune.

Nu in ultimul rand, ... considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat
si cu incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
comisia de evaluare a permis ofertantului desemnat castigator sa
procedeze la completarea propunerii tehnice peste termenul legal de
depunere a ofertelor, contrar celor statuate la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., completata prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat contestatoarei inaintarea recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, in copie conform cu originalul,
actul atacat, din care sa reiasa data si modalitatea transmiterii/primirii
acestuia, precum si inaintarea contestatiei in original.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 56/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

24551/18.06.2018, ... a transmis un punct de vedere referitor la
contestatia depusa de ... aratand urmatoarele:
1. Cu privire la critica potrivit careia ... nu indeplineste cerinta

privind service-ul autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor de
intretinere-reparatii  masini autopropulsate pentru lucrari (MAL),
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
depuse de ..., ofertantul a prezentat contract de prestari servicii nr. ...,
incheiat cu ..., avand ca obiect asigurare de asistenta tehnica si garantia
la utilajele comercializate de beneficiar, avand in proprietate service
atestat RAR, precum si autorizatie tehnica RAR pentru ....

2. Referitor la critica potrivit careia ... nu a indeplinit cerinte privind
lama frontala, autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat: ,Lama frontala — Cerinte minime: lungime 2370 mm,
inaltime ridicare 750 mm.” Ori, asa cum se observa din continutul ofertei

.., a raportului procedurii si cum recunoaste si contestatoarea,
ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta.

In acest sens, ... arata ca prezentarea unei pagini de internet nu
poate constitui o dovada a neindeplinirii cerintei, din moment ce
ofertantul declarat castigator, prin depunerea ofertei, ca document
angajant, s-a oferit sa livreze respectivele dimensiuni, chiar si in varianta
in care va comanda special utilajul cu acea lama.

3. Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind certificatul de conformitate CE,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat:
,Utilajul respecta normele CE, detine Certificat de Conformitate CE si va
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fi insotit la livrare de Declaratie de conformitate CE conform modelului
anexat”.

. sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat documente
relevante care certifica existenta certificatului CE cu traducere.

4. Fata de critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind certificarea ISO 9001, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,Producatorul este
certificat ISO 9001”, aratand ca ofertantul castigator a declarat in
propunerea tehnica ca: ,Producatorul este certificat ISO 9001 conform
certificatului anexat” si a prezentat documente relevante care certifica
existenta certificarii cu traducere.

5. Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind certificarea ROPS/FOPS pentru
cabind, autoritatea contractanta aratda ca in demonstrarea acestei
cerinte, ... a declarat in propunerea tehnica urmatoarele: ,Cabina
respecta normele ROPS/FOPS - conform standardelor aplicate
mentionate mai jos in oferta”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
niciun document pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, deoarece
ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintei prin propria propunere
tehnica depusa, care va deveni anexa la contractul ce urmeaza sa fie
semnat.

6. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind certificarea CE pentru motor, ... sustine ca in
demonstrarea acestei cerinte, ... a declarat in propunerea tehnica
urmatoarele: ,Motor diesel, cu respectarea normei de poluare Tier
3/Stage IIIA, certificat UE".

In acest sens, ... precizeaza ca nu a solicitat niciun document
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, deoarece ofertantul si-a
asumat indeplinirea cerintei prin propria propunere tehnica depusa, care
va deveni anexa la contractul care urmeaza sa fie semnat.

7. Fata de critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind declaratia de securitate si sanatate in
munca, autoritatea contractanta arata ca acest document se gaseste in
cadrul ofertei sub denumirea: Declaratie Mediu.jpg.

8. Cu privire la critica potrivit careia ofertantul ... face referire in
,Declaratia privind detinerea resurselor umane pentru efectuarea
transportului” la un alt echipament, ... precizeaza ca indeplinirea cerintei
a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 35/11.05.2018, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns in mod concludent.

9. Referitor la critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind ,Declaratie privind inglobarea
ultimelor inovatii din domeniu respectiv nu mai vechi de 3 ani si reuneste
ultimele tehnologii de pe piata”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acest document se gaseste in cadrul ofertei sub denumirea: Declaratie
Utilaj Nou.jpg.
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10. Fata de critica potrivit careia ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind masurile de protectie a muncii si personalul de
punere in functiune, ... face trimitere la argumentele prezentate la
punctele 7 si 8.

11. Cu privire la critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal prin permiterea
completarii ofertei de catre ..., aceasta sustine ca ... nu face referire si la
fapta concreta, care a condus la presupusa incalcare. Astfel, ... opineaza
ca ... nu prezinta decat un element general, fara a concretiza afirmatiile
sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice (e-mail) ,cererea de interventie” datata la ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
reprezentat prin administrator Dumitru Ion, prin care s-a solicitat
mentinerea rezultatului procedurii si respingerea contestatiei formulata
de ..., ca fiind nefondata.

Cu privire la critica potrivit careia ... nu indeplineste cerinta privind
service-ul autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor de intretinere -
reparatii masini autopropulsate pentru lucrari (MAL), intervenienta arata
ca pentru respectarea cerintelor din caietul de sarcini a prezentat in
oferta, contractul nr. ..., pentru asigurarea service-ului in perioada de
garantie a utilajelor furnizate de aceasta unitate.

De asemenea, ... precizeaza ca, contractul cu aceasta societate
este in vigoare si nu s-a cerut prin caietul de sarcini ca unitatea care
asigura service-ul sa fie autorizata RAR.

Totodata, intervenienta sustine ca a prezentat doar contractul si,
optional, chiar mai mult decéat s-a solicitat prin caietul de sarcini, dovada
faptului ca ... este si autorizat RAR, autorizatie care este vizata anual.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la
subcontractarea serviciilor privind asigurarea garantiei utilajelor
furnizate, intervenienta mentioneaza ca a declarat in formularul DUAE ca
nu intentioneaza sa subcontracteze parti din contract, avand in vedere ca
pentru service-ul utilajelor aflate in garantie era in vigoare contractul
nr. ....

Referitor la critica potrivit careia ... nu indeplineste cerinta privind
lama frontala, intervenienta arata ca utilajul furnizat are lungime 2370
mm si inaltime de ridicare 750 mm, in fisa tehnica a produsului
autogreder marca ... fiind indicate aceste dimensiuni, precizand ca pe
site-ul producatorului sunt mai multe versiuni de constructie a
autogrederului marca ..., printre care si cea indicata de ..., respectiv
lama frontala cu lungime 2730 mm si indltime de ridicare 930 mm, ca
dimensiuni maximale de constructie. De asemenea, intervenienta sustine
ca comanda va fi lansata in fabricatie cu dimensiuni ofertate, conform
caietului de sarcini.

Fata de critica potrivit careia ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind certificatul de conformitate CE, intervenienta arata ca in
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certificatul de conformitate CE tradus din limba engleza cu nr. de
identificare  certificat: 81.09.0862, a prezentat certificatul de
conformitate CE cu nr. de verificare 81090862 pentru mai multe modele
de autogredere, printre care se gaseste si modelul ofertat ....

Astfel, ... considera ca pe baza unei verificari a fiselor de lucru si a
dosarului de executie tehnica, conform Directivei privind utilajele, se
poate constata ca utilajul pe care I-a ofertat indeplineste cerintele
standardelor de mai sus si indeplineste astfel cerinta: ,Directiva privind
utilajele 98/37/CE, asa cum este modificata prin directiva 2006/42/CE".

Totodata, intervenienta precizeaza ca certificatul de conformitate
CE, in original, pentru utilajul ofertat va fi livrat odata cu utilajul, cele
doua societati ... si ... facand parte din grupul de societati ....

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind certificarea ISO, intervenienta arata ca intre
cele doua societati, respectiv ... si ... este o legatura in procesul de
fabricatie a produselor si daca se urmareste in certificatul ISO, cu nr. NO

. eliberat pe ..., se constata ca aceasta societate este constructor de
masini si societatea pe numele careia s-a eliberat certificatul ISO face
parte din grupul de societati ... - constructoare de masini. Ori,
autogrederul cu marca indicata in oferta — model ..., conform ofertei si a
specificatiei tehnice va fi adus de la aceasta societate, certificand acest
lucru la livrarea utilajului.

Referitor la critica potrivit careia ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind certificarea ROPS/FOPS pentru cabina, intervenienta
afirma ca din propunerea tehnica si din fisa tehnica pe care le-a depus,
reiese clar ca cerintele privind certificarea ROPS/FOPS pentru cabina la
modelul PY 165 C-2 sunt indeplinite prin eliberarea certificatului de
conformitate care respecta Directiva CE 98/37/CE, asa cum este
modificata prin directiva 2006/42/CE si standardele EN ISO 12100-
1:2003.

In concluzie, ... subliniaza ca in descrierea tehnica pe care a
prezentat-o la cerinte minime conform caietului de sarcini, a ofertat
caracteristicile tehnice pentru modelul ..., unde cabina respecta normele
ROPS/FOPS conform standardelor aplicate mentionate.

Referitor la critica potrivit careia ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind certificarea CE pentru motor, intervenienta arata ca
modelul de autogreder PY165-C2 intruneste conditiile cerute prin
certificatul de conformitate CE, emis de producator, unde se respecta
standardele si directivele aplicate, pentru modelul pe care |-a ofertat.

Astfel, intervenienta arata ca din propunerea tehnica pe care a
prezentat-o reiese ca s-au respectat cerintele minimale din caietul de
sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca in documentele de livrare a
utilajului, in specificatiile tehnice vor fi mentionate norma de poluare
pentru motor, respectiv TIER 3 / STAGE IIIA, conform propunerii tehnice
prezentate.
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Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 22.06.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
»,concluzii scrise” formulate dupa studiul dosarului cauzei, solicitand, in
plus, respingerea cererii de interventie, ca nefondata.

reitereaza cele deja prezentate in cadrul contestatiei sale,
aratand, in plus, ca nici autorizatia prezentata de ... pentru service, nu
poate fi avuta in vedere, deoarece, in primul rand nu a fost depusa in
cadrul ofertei pana la data-limita stabilita de autoritate contractanta. In
al doilea rand, potrivit acesteia ,Autorizatia este insotita de Anexa care
face parte integranta din autorizatie” - ori o astfel de anexa nu a fost
depusa de ..., tocmai pentru ca din cuprinsul anexei rezulta categoriile
de vehicule pentru care ... este autorizat sa asigure service-ul, fiind
evident ca nu este autorizat si pentru Masini Autopropulsate pentru
Lucrari (MAL).

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca din cuprinsul
autorizatiei anexate cererii de interventie rezulta ca ,Valabilitatea
prezentei autorizatii tehnice este mentionata pe verso”, ori dat fiind ca
autorizatia nu a fost depusa in integralitate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a intreprinde toate demersurile pentru a verifica daca
ofertantul desemnat castigator are capacitatea de a derula in mod
corespunzator contractul, inclusiv in perioada de garantie acordata
echipamentului livrat.

De asemenea, ... sustine ca din certificatul de conformitate
prezentat de ... rezulta ca acesta priveste autogredere de 158KW, altele
decat cele ofertate.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca nu se poate retine
ca ... LTD si ... fac parte din acelasi grup de societati, in lipsa unor
dovezi prin care sa fie certificate cele afirmate. Pe de alta parte, faptul ca
doua societati fac parte din acelasi grup, nu inseamna ca exista
posibilitatea de a-si transfera una alteia certificate de conformitate.

De altfel, ... subliniaza ca inclusiv ... afirma, indirect, ca pentru
produsul ofertat nu detine certificat de conformitate CE, in conditiile in
care declara in cererea de interventie ca autogrederul va fi achizitionat
de la ....

Totodata, intervenienta precizeaza ca certificatul de conformitate
CE nu poate face dovada indeplinirii cerintei privind certificarea
ROPS/FOPS pentru cabina, in conditiile in care acesta vizeaza un alt
autogreder, decat cel ofertat. Pe de alta parte, certificarea ROPS/FOPS
se emite doar dupa ce echipamentul a fost testat in prealabil, sens in
care dovada se poate face doar prin depunerea certificatului aferent
testérji, iar nu a unuia general privind echipamentul.

In cadrul ultimei critici, ... mentioneaza ca ... nu a respectat cerinta
privind prezentarea in detaliu a resurselor materiale, umane si tehnice,
alocate in vederea furnizarii produselor, iar raspunsul acesteia Ia



solicitarea de clarificari este neconcludent, deoarece documentatia
cadastrala prezentata nu face dovada detinerii unui atelier mecanic
propriu autorizat RAR pentru reparatii mai simple.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca ... nu a facut dovada
ca dispune de resursele umane si tehnice necesare asigurarii
transportului, in conditiile in care prin raspunsul nr. ... la solicitarea de
clarificari nr. ..., ... a facut referire doar la numarul de persoane
necesare, fara a prezenta documente edificatoare din cuprinsul carora sa
rezulta ca poate dispune de acestea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri fata de concluziile scrise transmise de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat intervenientei eventuale
sustineri fata de concluziile scrise transmise de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... reitereaza
cele deja prezentate in cadrul cererii de interventie, aratand in plus
urmatoarele: - ... Ccu care are incheiat parteneriatul are autorizatie
vizata anual si indeplineste cerintele pentru desfasurarea activitatii de
intretinere reparatii Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL);

- Din analiza certificatului de conformitate CE se observa ca prin
emiterea acestui certificat de conformitate cu nr. ... sunt omologate
urmatoarele modele de autogredere: .... Modelul ... prezentat in oferta
se regaseste in acest document denumit certificat de conformitate
europeana (CE), prin care se demonstreaza ca oferta ... intruneste
normele privind certificarea conditiilor impuse de Comunitatea
Europeana;

- Societatea ..., ca producator a autogrederelor a obtinut
certificatul de conformitate europeana de verificare ..., iar societatea ...,
din grupul de societati ..., finalizeaza procesele de comercializare a
acestor utilaje, atat in plan intern cat si extern. Pentru acest lucru
este certificata ISO conform certificatului nr. 0...;

- Pentru obtinerea certificatului de conformitate europeana se
depune un dosar destul de laborios care cuprinde date referitoare la
componentele intregului utilaj, respectiv autogreder, testandu-se ca
aceste componente sa satisfaca cerintele de performanta si de mediu
pentru fiecare model de autogreder in parte si in prezenta procedura
pentru modelul .... Pentru acest tip de autogreder societatea ... a depus
dosarul conform cerintelor prezentate mai sus pentru certificatul de
conformitate europeana, obtinand certificatul cu numarul de identificare
81090862.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu autogreder a ...”, cod CPV
43220000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
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07.05.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 419.265 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si ..., contestatoare in prezenta cauza, aspect
consemnat in ,Declaratie de participare”, publicata in SEAP la data de
08.05.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub
nr. ... potrivit caruia oferta castigatoare a fost declarata oferta
depusa ..., cu o propunere financiara de 372.700 lei, oferta depusa de ...
fiind situata pe locul 2 in clasamentul final, cu o propunere financiara de
419.000 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., transmisa prin e-mail la data de 05.06.2018, ofertantul ... a
depus prezenta contestatie.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
24.04.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei, transmisa Consiliului la data de
12.06.2018, urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016,
in vigoare la data depunerii prezentei contestatii. Ori, prin OUG nr.
45/2018 au fost completate dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul
introducerii unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulata in
temeiul dispozitiilor art. 8 din legea anterior invocata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... si chitanta nr. ..., pentru suma de
7.454,00 RON.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., depusa la
CNSC la data de ... si inregistrata sub nr. ..., Consiliu constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ... la data de 12.06.2018, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 22.06.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca aceasta ar
fi trebuit respinsa ca neconforma avand in vedere urmatoarele aspecte:

- nu indeplineste cerinta privind service-ul autorizat RAR pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii masini autopropulsate
pentru lucrari si nici nu a nominalizat ca subcontractant operatorul ... cu
care a incheiat contractul de prestari servicii nr. ...;

- utilajul furnizat nu indeplineste cerinta privind lama frontala;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind certificatul de
conformitate CE;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind certificarea ISO;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind certificarea
ROPS/FOPS pentru cabing;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind certificarea CE
pentru motor;

- nu a depus declaratia de securitate si sanatate in munca;

- In declaratia privind detinerea de resurse umane pentru
efectuarea transportului face referire la un alt echipament
(buldoexcavator) decat cel din prezenta procedura (autogreder);

- declara ca masina si accesoriile sunt certificate conform Directivei
pentru masini 98/37/EC, ultima directiva fiind 2006/EC/42;

- nu a depus Formularul 7 - Descrierea tehnica a produselor,
respectiv in propunerea tehnica nu se regasesc informatii referitoare la
»,Masuri de protectia muncii”, ,personal punere in functiune”;

12



- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in
conditile in care a permis ofertantului desemnat castigator sa
completeze propunerea tehnica peste termenul legal de depunere a
ofertelor.

Din continutul ofertei depusa de ... rezultda ca utilajul ofertat de
acest operator economic este model ... tip ..., producatorul indicat de
ofertant fiind, potrivit ,Dosarului tehnlc - Autogreder - "

Analizand prima critica a contestatoarei referltoare Ia faptul ca
oferta depusa de ..., nu indeplineste cerinta privind service-ul autorizat
RAR pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii masini
autopropulsate pentru lucrari, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Din continutul caietului de sarcini rezultda ca, la pct. 3 - Alte
aspecte, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:
»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat in vederea asigurarii
service-ului sau ca are incheiat un parteneriat cu un service autorizat pe
perioada de garantie a utilajului”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ... a prezentat
contractul de prestari servicii nr. ..., incheiat in calitate de beneficiar
Cu ..., In calitate de prestator, avand urmatorul obiect:

,- prestatorul se obliga sa asigure asistenta tehnica si garantia la
utilajele comercializate de beneficiar, acesta avand in proprietate service
atestat RAR echipat cu aparatura necesara interventiilor; (...)

- prestatorul va asigura garantia si inlatura defectele utilajelor,
urmand ca piesele care vor constitui obiectul garantiei sa fie schimbate
de producator.”

In cadrul aceluiasi contract se mentioneaza ca durata este de 10
ani de la semnarea de catre parti a acestuia, iar atasat acestuia
ofertantul a prezentat si Autorizatia tehnica nr. ..., Revizia nr. ..., emisa
de Registrul Roman Auto din continutul careia nu rezulta termenul de
valabilitate.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de ..., nu indeplineste cerinta privind service-ul autorizat RAR,
prin raportare la documentele depuse de ofertantul criticat si informatiile
mentionate in acestea, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta nu a
facut, in cadrul propunerii tehnice depuse, dovada ca service-ul care va
asigura service-ul era autorizat la data depunerii ofertelor, desi, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, aceasta dovada trebuie prezentata in
cadrul propunerii tehnice, relevanta in acest sens fiind urmatoarea
mentiune: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada (...) cd are incheiat un
parteneriat cu un service autorizat pe perioada de garantie a
utilajului”.

In legatura cu sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat service autorizat RAR, Consiliul
constata ca ofertantul intervenient a depus, in propunerea tehnica,
contractul de prestari servicii nr. ... insotit de Autorizatia tehnica nr. ... si
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Revizia nr. ..., din care, insa, nu rezulta valabilitatea, dovada ca a inteles
cerinta autoritatii contractante, critica privind documentatia de atribuire
fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii.

Acest aspect nu a fost clarificat de autoritatea contractata in faza
de evaluare a ofertelor, insa, Consiliul constata ca intervenienta a atasat
cererii de interventie formulata in prezenta cauza, documentul intitulat
Revizia nr. ... care vizeaza ca autorizatia nr. ..., document care creeaza
premisele indeplinirii cerintei analizate, dar care, desi trebuia, nu a facut
obiectul analizei comisiei de evaluare.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ... ar fi trebuit declarat
subcontractant, asa cum rezulta din considerentele urmatoare.

Relevanta 1in solutionarea acestei critici este prevederea
documentatiei de atribuire, amintita si intr-un paragraf anterior, potrivit
careia ,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat in vederea
asigurarii service-ului sau ca are incheiat un parteneriat cu un service
autorizat pe perioada de garantie a utilajului”. Din continutul acestei
cerinte rezulta faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, contractul
care trebuie atribuit este unul cu obiect multiplu, respectiv furnizarea
utilajului si asigurarea service-ului pentru acesta pe perioada de
garantie.

Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv aceasta cerinta a
caietului de sarcini, nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
incidente in speta, defineste notiunea de subcontractant ca fiind , orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

In speta, ofertantul criticat a ales sa dovedeasca indeplinirea
cerintei caietului de sarcini in discutie, respectiv a asigurarii service-ului
pe perioada de garantie, parte a obiectului contractului, prin prezentarea
unui contract de prestari servicii incheiat cu ....

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca, in fapt, ... presteaza o parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, avand astfel calitatea de
subcontractant, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit. yy)

14



din legea nr. 98/2016 (,,subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”), ori, asa cum rezulta
din continutul DUAE-ului depus in procedura de atribuire, precum si din
continutul sustinerilor intervenientei, ... nu a nominalizat aceasta
societate ca fiind subcontractant.

In aceste conditii, critica formulata de ... privind acest aspect este
intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind certificatul de conformitate CE,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, pentru
indeplinirea cerintei caietului de sarcini, stabilita in finalul cap. 2, punctul
Caracteristici tehnice minime ale utilajului, subpunctul ,Norme - cerinte
minime”, potrivit careia ,Utilajul respecta normele CE, detine Certificat
de Conformitate CE (...)”, a fost depus certificatul nr. ..., in limba
engleza si tradus in limba romana, din continutul caruia rezulta faptul ca
acesta a fost solicitat de un operator economic diferit fata de cel indicat
ca fiind producatorul/fabricantul utilajului ofertat, in sensul ca solicitatul
certificatului este ... LTD in timp ce in oferta este indicat ca producator
pave wus ", acest aspect nefiind clarificat de catre comisia de evaluare cu
ofertantul declarat castigator, Consiliul neputandu-se substitui membrilor
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind certificarea
ROPS/FOPS pentru cabina si a cerintei privind certificarea CE pentru
motor, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pct. 2.3 Descrierea functionala si
tehnologica, autoritatea contractanta a impus in cadrul ,Caracteristicilor
tehnice minime ale utilajului”, printre altele, urmatoarele: ,Motor: Motor
diesel, cu respectarea normei de poluare Tier 3/Stage IIIA, certificat
UE”; ,Cabina - cerinte minime: Cabina respecta normele ROPS/FOPS -
certificat de respectare a normelor”.

Din continutul acestor cerinte ale caietului de sarcini rezulta,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca ofertatii aveau obligatia
de a dovedi/demonstra indeplinirea lor (la momentul depunerii
ofertelor), respectiv ca motorul este certificat UE si cabina respecta
normele ROPS/FOPS prin depunerea de certificate.

Din continutul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
rezulta ca pentru indeplinirea acestor cerinte, acesta a indicat, in cadrul
documentului intitulat ,Descriere tehnica Autogreder”, in legatura cu
,motorul” - ,motorul diesel care respecta norma de poluare Tier 2/Stage
ITIA, certificat UE”, iar in legatura cu ,cabina” - ,cabina respecta
normele ROPS/FOPS - conform standardelor aplicate mentionate, fara a
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depune, insa, documente/certificate in sensul solicitarilor din caietul de
sarcini, respectiv certificat UE referitor la motor si certificat de respectare
a normelor privind respectarea normele ROPS/FOPS pentru cabina, acest
aspect nefacand obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, critica, sub acest aspect, fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a depus Formularul 7 - Descrierea tehnica a produselor,
respectiv in propunerea tehnica nu se regasesc informatii referitoare la
,Masuri de protectia muncii”, ,personal punere in functiune”, Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Relevante in analizarea prezentei critici sunt prevederile fisei de
date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit carora:

,Ofertantii vor completa Formular nr. 7 - Descrierea tehnica a
produselor - oferta tehnica.

Propunerea tehnica va contine:

a) Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate:

b) Termenul de livrare a produselor, se va exprima in numar de
zile calendaristice, intr-un mod realist, tindnd cont de resursele
materiale, umane si tehnice si de contractele aflate in derulare.

c) Ofertantul va prezenta in detaliu resursele materiale, umane si
tehnice alocate in vederea furnizarii produselor, dupa care va intocmi
Graficul de livrare (se va completa Formularul nr. 8 - Grafic de livrare
din sectiunea Formulare).

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se
va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular
nr. 9)".

Analizdnd formularul nr. 7 - Descrierea tehnica a produselor,
publicat in SEAP, Consiliul constata ca acesta stabileste necesitatea
furnizarii de informatii referitoare, printre altele, la : ,Masuri de protectia
muncii”: ,,Personal punere in functiune”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ... rezulta
ca aceasta nu a prezentat un formular denumit Formularul nr. 7, insa a
prezentat documentul intitulat ,,Descriere tehnica”, in cadrul caruia nu se
regasesc insa informatii referitoare la masurile de protectie si personalul
pentru punerea in functiune.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul ... a prezentat , Declaratia privind resursele
umane si tehnice necesare asigurarii transportului”, in cadrul careia a
declarat ca ,detine personal calificat pentru asigurarea transportului
buldoexcavatorului pana la sediul autoritatii contractante”, precum si
faptul ca va asigura ,mijloacele de transport adecvate care vor asigura
livrarea in bune conditii a autogrederului la sediul autoritatii contractante

(..)".
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Prin adresa nr. 35/11.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... urmatoarele: ,Cu privire la specificatia din fisa de date
pct. c) «Ofertantul va prezenta in detaliu resursele materiale, umane si
tehnice alocate in vederea furnizarii produselor» va rugam clarificati
modul de indeplinire a cerintei”. ... a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. ..., precizand urmatoarele: ,In documentele depuse pentru
procedura am dat o declaratie pe proprie raspundere ca asiguram
mijloace de transport adecvate pentru livrarea in bune conditii a
autogrederului la sediul autoritatii contractante Comuna Gagesti, judetul
Vaslui. (...) unitatea noastra detine:

1. atelier mecanic propriu pentru reparatii mai simple (conform
documentatie cadastrala atasatd) iar pentru defectiuni mai complicate
am atasat contractul de service cu unitate specializata autorizata RAR;

2. autoutilitara dotata corespunzator pentru asigurarea service-ului
mobil la sediul autoritatii contractante;

3. autoturism pentru constatdri rapide si remedieri, conform
cartilor de identitate a autovehiculelor anexate;

4. contract de inchiriere TIR pentru asigurarea transportului
produselor ofertate conform contractului anexat;

5. personal tehnic calificat pentru asigurarea transportului si
punerii in functiune a utilajelor ofertate (ing. Mecanic - 1 persoana,
mecanic auto- 2 persoane, economist - 1 persoana”.

Analizdnd critica referitoare la lipsa din oferta contestata, a
informatiilor referitoare la masurile de protectie si personalul pentru
punerea in functiune, prin raportare la documentele depuse de ofertant
in cadrul ofertei, Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata,
in conditiile in care, desi in legatura cu personalul ofertantul a furnizat o
serie de informatii care pot fi luate in considerare chiar daca acestea nu
sunt prezentate in ,Descrierea tehnica”, in legatura cu ,Masurile de
protectie nu exista niciun fel de informatii, iar acceptarea acestora, in
aceasta etapa a procedurii, ar crea un avantaj evident in favoarea
ofertantului ... si ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De altfel, in legatura cu acest aspect intervenienta nu a formulat
niciun fel de aparari.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de ...,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.
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Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 48/31.05.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... si
apllcarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in
motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ... si aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de .

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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