In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, si conventional de Cabinet de Avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ...,
impotriva tuturor documentelor care au stat la baza emiterii deciziei de
declarare a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, a
actelor subsecvente, a raportului procedurii nr. 708L/19.01.2022 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2812/19.01.2022,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE -
FAZA ADAPTARE LA AMPLASAMENT, EXECUTIE LUCRARI SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII: ,CONSTRUIRE SALA DE EDUCATIE FIZICA SCOLARA IN
COMUNA ..., SAT ... PUNCTUL «SCOALA CU CLASELE I-VIII ...» JUDETUL
..”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»(1) Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei subscrisei ca neconforma si inacceptabila;

(3) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului
procedurii nr. 708L/19.01.2022 si a adresei nr. 2812/19.01.2022 prin
care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii;

(4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;”.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. T43/04.02.2022, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al

Asocierii ... & ..., cu sediul in municipiul ..., si sediu procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal

prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului, in principal, incuviintarea cererii de
interventie in interes propriu si, in subsidiar, in interesul autoritatii
contractante, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia ?nregistraté la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..
— ... critica toate documentele care au stat la baza emiterii deciziei de
declarare a ofertei acesteia ca neconforma si inacceptabila, actele
subsecvente, raportul procedurii nr. 708L/ 19.01.2022, precum si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2812/19.01.2022, documente
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,PROIECTARE - FAZA ADAPTARE LA
AMPLASAMENT, EXECUTIE LUCRARI SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIIL:
»~CONSTRUIRE SALA DE EDUCATIE FIZICA SCOLARA IN COMUNA ..., SAT

. PUNCTUL «SCOALA CU CLASELE I-VIII ...» JUDETUL ...", s-au solicitat
Consiliului cele redate in partea introductiva.

Descriind situatia de fapt, asocierea contestatoare sustine ca a
depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, insa, clasandu-se pe primul
loc, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 13832L/
20.12.2021 sa prezinte documentele-suport/dovezi actualizate pentru
demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare in conformitate
cu informatiile prezentate in DUAE, dar si dovada modului in care se va
indeplini cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la pagina 32: , Ofertantul
clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate
de banci ori alte resurse financiare, in original, suficiente pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minim 688.309,54 lei fara TVA,
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
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exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Drept raspuns, precizeaza ca a transmis documentele-suport si
dovezile solicitate, iar, in ceea ce priveste demonstrarea accesului la
resursele financiare necesare asigurarii cash-flow-ului pentru indeplinirea
contractului pentru o perioada de 2 luni de la data incheierii acestuia, a
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, scrisoarea de confirmare a

disponibilitatilor de resurse financiare nr.
UNIT12202100999/22.12.2021, emisa de ..., prin care a fost confirmat
faptul ca Asocierea ... - ... — ... are la dISpOZItIe o linie de credit in

cuantum de 688.309,54 Le| (fara TVA) pentru o perioada de doua (2)
luni de la data semnarii contractului de achizitie publica cu autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, arata asocierea contestatoare, prin adresa nr.
2812/19.01.2022, autoritatea contractanta i-a transmis acesteia
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin care i-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

Redand motivele invocate de catre ... in luarea deciziei anterior
mentionate, asocierea contestatoare sustine ca drepturile si interesele
legitime i-au fost grav vatamate, astfel ca a initiat demersul in cauza.

Expunandu-si motivele proprii privind nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, contestatoarea sustine ca decizia
organizatoarei procedurii este nejustificata si nelegala intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016, criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt clauze nescrise.

Astfel, redand dispozitiile legale la care face trimitere, impreuna cu
solicitarea de la pag. 32 din capitolul 12 al caietului de sarcini -
Prezentarea propunerii financiare (,,Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa
demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 688.309,54 lei fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 Iluni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.”), dar si dispozitiile art. 29 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, asocierea
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contestatoare sustine ca cerinta autoritatii contractante reprezinta un
veritabil criteriu de calificare care, pentru a produce efecte, ar fi trebuit
sa fie mentionat in mod explicit in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei, iar nu in caietul de sarcini, astfel cum in mod gresit a procedat

Astfel, in opinia contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art.
30 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, mentiunea din caietul de
sarcini privind demonstrarea accesului la resursele financiare necesare
asigurarii finantarii activitatilor din cadrul contractului pentru o perioada
de doua (luni) este o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect
si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C. cu privire la clauzele nescrise si
redand prevederile art. 20 alin. (10) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
aceasta transmite ca cerintele autoritatii contractante nu pot fi intelese
in nici un caz ca reprezentand caracteristici de natura tehnica ce permit
descrierea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care
cele retinute de autoritate in adresa contestata, privind inacceptabilitatea
ofertei, nu pot sta la baza respingerii acesteia.

Prin urmare, in opinia sa, stabilirea in caietul de sarcini a unor
cerinte de calificare considerate clauze nescrise nu poate fi valorificata
de autoritatea contractanta ca motiv de respingere, asocierea
contestatoare face trimitere, in sustinere, si la decizia CNSC nr. .../.../...
din ... si decizia Curtii de Apel Timisoara, cu nr. .../....

Aceasta concluzioneaza ca, potrivit argumentelor prezentate,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale «ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul unei clauze nescrise, este
nelegala si netemeinica. Prin raportare la cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, evaluarea de catre autoritatea contractanta a
dovezilor prezentate in demonstrarea accesului la resursele financiare
necesare asigurarii finantarii activitatilor din cadrul contractului pentru o
perioada de doua (luni) este gresita, fiind incalcat principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, aceasta subliniaza ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat, mai ales, si pentru autoritatea contractanta, sens in care
invoca si reda jurisprudenta CNSC si pe cea a instantelor nationale si
europene,

In acest context, autoarea contestatiei insereaza, din nou,
prevederile caietului de sarcini (pag. 32, cap. 12) si subliniaza ca din
acestea rezulta ca, pentru Tindeplinirea cerintei referitoare la
demonstrarea potentialului financiar, era suficient ca ofertantul clasat pe
locul T sa dovedeasca ca are acces la resurse financiare in cuantum de
688.309,54 lei fara TVA, care sa fie alocate in mod explicit si exclusiv
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contractului de achizitie publica ce urma sa fie atribuit in cadrul
procedurii in cauza.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
2812/19.01.2022, arata asocierea contestatoare, dovada asigurarii cash-
flow-ului solicitat putea fi efectuata fie prin dovedirea disponibilitatii
resurselor proprii (,resurse reale"), fie prin dovedirea accesului la
depozite bancare, la linii de credit confirmate de banci, ori la ,alte
resurse financiare”.

Indicand, din nou, transmiterea scrisorii de confirmare a
disponibilitatilor de resurse financiare nr.
UNIT12202100999/22.12.2021, emisa de ..., scrisoare ce, in opinia sa,
indeplinea in intregime cerintele caietului de sarcini, dar si adresa
autoritatii contractante nr. 2812/19.01.2022, prin care a fost instiintata
ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, asocierea
contestatoare arata ca, in esenta, motivul care a stat la baza deciziei ...
a fost acela ca scrisoarea mai sus mentionata ,este emisa de ... IFNSA,
o Institutie Financiara Nebancarad si nu de catre o banca asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini”.

Reiterand faptul ca oferta i-a fost respinsa in mod nelegal si
netemeinic, pentru o chestiune care nu a fost solicitata nici in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, nici in cuprinsul caietului de sarcini, in baza unui
motiv rezultat in urma reinterpretarii in mod imprevizibil si nelegal a
cerintelor documentatiei de atribuire de catre comisia de evaluare, prin
care aceasta a suplimentat in mod ocult cerintele de calificare in timpul
evaluarii, asocierea contestatoare declara ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la sintagma ,alte resurse financiare", aceasta transmite
ca in caietul de sarcini nu exista vreo cerinta cu privire la provenienta
acestor resurse financiare astfel ca, ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, ofertantii nu aveau nicio obligatie in sensul
obtinerii accesului la resursele financiare solicitate de la un anumit tip de
institutie financiara.

Asadar, in aprecierea asocierii contestatoare, consideratiile
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. 2812/19.01.2022 cu
privire la regimul juridic al institutiilor financiare bancare/nebancare sunt
lipsite de relevanta pentru prezenta speta, neconstituind un motiv valid
pentru respingerea ofertei sale.

Aceasta atrage atentia si asupra faptului ca, actionand in acest
mod, organizatoarea procedurii a actionat impotriva propriului interes de
a obtine cel mai bun raport calitate-pret, deturnand in mod nelegal
rezultatul procedurii de atribuire in favoarea ofertantului clasat pe locul
al II-lea - Asocierea ... & ..., ofertant cu un punctaj total mai scazut si cu
o propunere financiara mai ridicata cu 68.135,30 Lei fara TVA decat cea
a petentei.
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Considerandu-si drepturile si interesele legitime grav vatamate de
decizia autoritatii contractante si tindnd cont de toate argumentele
expuse, Asocierea ... - ... - ... reia solicitarile din partea introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016, iar in probatiune
au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata dosarului.

Pin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 41.908,89 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
236/28.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 41.908,89
lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Documentele din dosarul achizitiei publice au fost transmise de
catre ... cu adresa nr. 4534/31.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../ ....

In completare, prin intermediul adresei inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite inscrisuri.

Prin adresa nr. 5395/03.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., organizatoarea procedurii transmite, de asemenea, punctul de

vedere asupra contestatiei Asocierii ... - ... — ..., prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata.
Ulterior scurtei expuneri a situatiei de fapt, ... combate criticile

asocierii contestatoare.

Astfel, referitor la critica privind nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatoarei, organizatoarea procedurii sustine
ca decizia sa a fost corecta, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a),
coroborat cu art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta asocierii contestatoare nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Redand cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, aceasta
arata ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc -
Asocierea ... — ... — ... - sa prezinte documentele-suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

In urma verificarilor acestora, s-a constatat ca, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la cash flow, potrivit
careia ,ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, in original,
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suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
688.309,54 lei fara TVA”, ofertantul a transmis scrisoarea de confirmare
a disponibilitatilor de resurse financiare nr. UNIT12202100999 din
22.12.2021, emisa de ... IFN SA, o institutie financiara nebancara, ci nu
o banca, asa cum s-a solicitat.

Referitor la statutul juridic al societatii ... IFN SA, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceasta isi desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile Legii nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare cu modificarile si completarile ulterioare, aratand
ca, desi potrivit art. 14 din acelasi act normativ rezulta ca si acestea pot
desfasura activitate de creditare, nu sunt institutii de credit, astfel cum
acestea sunt definite de O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, nefiind respectata cerinta
caietului de sarcini cu privire la demonstrarea accesului/disponibilitatii
resurselor financiare confirmate de banci, constatarea comisiei de
evaluare a fost una corecta.

Pentru a sublinia distinctia dintre institutiile de credit si cele care
pot acorda credite, dar care nu pot fi calificate ca institutii de credit, din
cauza modului cum sunt organizate si functioneaza, ... face trimitere la
art. 3 din OUG nr. 99/2006, invoca dispozitiile Registrului Institutiilor de
Credit, emis de BNR, dar si prevederile punctului IV din Registrul
Institutiilor Financiare Nebancare, ce tin cont de cele statuate de art. 43
din Legea nr. 93/2009. Potrivit acestora, sustine autoritatea
contractanta, rezulta ca institutiile de credit bancare functioneaza pe
baza autorizatiei emise de BNR, iar institutiile financiare nebancare sunt
doar monitorizate de BNR, fara a detine autorizatia mentionata anterior.

Sustinand ca, prin exemplele mentionate in cuprinsul cerintei
formulate, aceasta si-a manifestat expres vointa ca resursele financiare
sa fie confirmate de catre institutii de credit (depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci), autoritatea contractanta subliniaza si faptul
ca cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost formulate,
nefiind contestate de catre operatorii economici participanti la procedurs,
au capatat forta obligatorie, revenind astfel fiecarui ofertant obligatia
respectarii lor.

In mod suplimentar, organizatoarea procedurii arata ca notificarea
ANAP din 10.01.2022 (privind acceptarea in procedurile de achizitie
publica/sectoriala a garantiilor de participare/de buna executie emise de
catre institutiile financiare nebancare), din care reiese in mod clar ca
instrumentele de garantare prezentate de catre ofertanti trebuie ,sa fie
emise de o institutie de credit” si trebuie ,sa respecte conditiile de forma
sau de fond impuse de legislatia specifica in domeniul financiar bancar
(...)", potrivit carora, ,pentru ca o entitate sa fie considerata institutii de
credit, potrivit opiniei emise de catre Banca Nationalda a Romaniei (...)
institutiile financiare nebancare nu sunt institutii de credit”, sustine
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neacceptarea in cadrul unei proceduri de atribuire a unui instrument de
garantare emis de catre o institutii financiara nebancara.

Raportandu-se la aspectele semnalate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,in mod corect oferta Asocierii ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5),
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In drept au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. T43/04.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... & ..., transmite cerere de
interventie voluntara solicitdnd prin aceasta in principal, incuviintarea
cererii de interventie in interes propriu si, in subsidiar, in interesul
autoritatii contractante, precum si respingerea ca nefondata a
contestatiei ce face obiectul dosarului in cauza.

Aratdnd ca, in calitate de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii justifica un interes nascut, direct, legitim si actual in
promovarea cererii sale, intervenienta prezinta argumente prin care
evidentiaza caracterul nefondat al contestatiei formulata de Asocierea ...
- ... — ..., dupa cum urmeaza.

Prezentdnd, de asemenea, un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, intervenienta subliniaza faptul ca, din moment ce documentatia
de atribuire nu a fost contestata, a dobandit forta obligatorie pentru
toate partile implicate in procedura, iar fiecare participant la aceasta are
indatorirea de a se conforma si de a demonstra autoritatii contractante
indeplinirea integrala a cerintelor consemnate in caietul de sarcini,
intocmit pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Astfel, in
opinia sa, demersul asocierii contestatoare este nejustificat.

Dupa redarea cerintei prevazuta in caietul sarcini, conform careia
,ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare, in original, suficiente
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 688.309,54
lei fard TVA”, intervenienta sustine ca obligatiile ofertantului pozitionat
pe primul loc sunt clare, nevoia si cerinta autoritatii contractante fiind ca
toate resursele financiare, liniile de credit, depozitele si resursele
negrevate de datorii sa fie confirmate de unitati bancare si nicidecum de
alte institutii de credit nebancare.

Referitor la expresia ,alte resurse financiare”, utilizata de
autoritatea contractanta in cerinta mai sus mentionata, intervenienta
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sustine ca aceasta se refera la necesitatea ca resursele sa fie confirmate
de unitati bancare sau sa provina de la unitati bancare, caci in situatia in
care organizatoarea procedurii ar fi dorit/acceptat ca aceste resurse sa
fie confirmate si de alte institutii de credit, ar fi precizat expres in
cuprinsul caietului de sarcini.

Considerand ca scrisoarea de confirmare a disponibilitatilor de
resurse financiare nr. UNIT12202100999 din 22.12.2021, emisa de ...
IFN SA (IFN), prezentata de asocierea contestatoare, a dus la
respingerea, in mod corect, a ofertei acesteia de catre comisia de
evaluare, intervenienta arata ca institutiile financiare nebancare au un
statut distinct si special reglementat. In acest sens, subliniaza faptul ca
acestea nu sunt institutii de credit, astfel cum sunt definite de OUG nr.
99/2006, si, pentru a evidentia diferenta dintre institutiile de credit si
cele care intermediaza activitatea de creditare, aceasta face trimitere la
dispozitiile art. 3 din OUG nr. 99/2006, la Registrul Institutiilor de Credit
emis de BNR (conform caruia institutiile de credit reprezinta persoane
juridice romane, care se pot constitui si pot functiona numai pe baza
autorizatiei emise de BNR conform dispozitiilor art. 32 alin. (1) coroborat
cu art. 164 alin. (1) din OUG nr. 99/2006), dar si la prevederile punctului
IV din Registrul Institutiilor Financiare Nebancare.

Conform dispozitiilor legale invocate, precizeaza intervenienta,
institutiile de credit functioneaza pe baza autorizatiei emise de BNR, iar
institutiile financiare nebancare sunt monitorizate de BNR.

Prin urmare, analizand prevederile caietului de sarcini cu privire la
demonstrarea resurselor financiare, rezulta, in opinia sa, ca decizia
autoritatii contractante de a exclude din procedura oferta asocierii
contestatoare pentru neindeplinirea cerintei in cauza, este legala si
corect intemeiata pe dispozitiile mentionate anterior.

Cu privire la ipoteza unor presupuse ,clauze nescrise” la care
asocierea contestatoare face referire, intervenienta este de parere ca
aceasta nu poate fi primita intrucat petenta a ales sa raspunda
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, dandu-le
curs. In situatia in care ar fi apreciat ca prin solicitarea de clarificare i se
produce o vatamare, asocierea contestatoare ar fi avut la indemana
mijloacele procesuale adecvate pentru protejarea intereselor sale si
sesizarea organismelor competente sa gestioneze o asemenea situatie.

Aratdnd ca nu este vorba despre un criteriu de calificare si selectie,
iar cerinta autoritatii contractante vizeaza o conditie prealabila si
necesara incheierii contractului de achizitie publica, prezentarea
confirmarii existentei resurselor financiar-bancare reprezentand mai
degraba o formalitate preliminara si nicidecum un aspect care ar fi putut
influenta activitatea de evaluare si stabilire a clasamentului in cadrul
prezentei proceduri, intervenienta sustine ca nu pot fi incidente
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Subliniind faptul ca cerinta privind confirmarea resurselor financiare
care pot asigura fluxul de numerar nu este asimilata unor criterii de
calificare si selectie, deoarece aceasta nu a fost inclusa in mecanismul de
acordare a punctajului si de intocmire a clasamentului, aceasta sustine
ca intreaga contestatie este eronat conceputa si complet nejustificata, in
contextul in care prezentarea documentelor/confirmarilor bancare si
confirmarea existentei resurselor financiare de catre o unitate bancara,
reprezinta in realitate, o formalitate prealabila adjudecarii si semnarii
contractului de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, ofertanta declarata castigatoare sustine ca
prezentarea unor asemenea inscrisuri nu ar fi influentat punctajele care
oricum erau acordate si consemnate in clasament, astfel ca este cat se
poate de clar ca nu poate fi vorba despre clauze nescrise, iar contestatia
este vadit nefondata si din aceasta perspectiva.

Astfel, fata de toate aspectele prezentate, Asocierea ... & ... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, asocierea declarata castigatoare isi intemeiaza cererea de
interventie pe dispozitiile invocate in cuprinsul acesteia si regasite in
Legea nr. 98/2016, Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 394/2016,
precum si in Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre ... invitatia
de studiere a dosarului cauzei, dand curs, astfel, cererii formulate in
acest sens in cuprinsul contestatiei. Drept urmare, in data de
14.02.2022, imputernicitul asocierii contestatoare s-a prezentat la sediul
C.N.S.C., a studiat dosarul si nu a solicitat fotocopii ale documentelor.

Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, de
cererea de interventie a Asocierii ... & ... si in urma studierii dosarului
aflat pe rolul Consiliului, asocierea contestatoare transmite concluzii
scrise, document inregistrat la CNSC cu nr. .../..., prin intermediul caruia
solicita respingerea cererii de interventie si reia capetele de cerere din
contestatie.

Reluand argumentele promovate in cuprinsul contestatiei sale,
asocierea contestatoare adauga si faptul ca, astfel cum reiese din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta nu a manifestat acelasi nivel de
exigenta in evaluarea inscrisului prezentat de Asocierea ... & ... in
vederea dovedirii detinerii cash-flow-ului solicitat prin caietul de sarcini,
cu cel manifestat in cazul sau, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata aceasta, documentul doveditor prezentat de catre
asocierea declarata castigatoare in data de 05.01.2022 este un extras de
cont aferent unui cont curent, iar nu unui depozit bancar (asa cum a
solicitat autoritatea contractanta) si din care nu rezultd daca sumele
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respective sunt grevate sau nu de datorii, nefiind prezentata dovada
detinerii unei linii de credit confirmata de banca intervenientei.

Contestatoarea mentioneaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile referitoare la asigurarea
cash-flow-ului, cuprinse in documentele-suport prezentate, nu ar fi fost
corelate cu cele din DUAE sau cu cerintele caietului de sarcini, aceasta
avea obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, iar nu sa adopte masuri
care sa conduca la vicierea rezultatului procedurii de atribuire.

Facand trimitere la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, in opinia sa, actele
institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, asocierea contestatoare invoca jurisprudenta
C.N.S.C. si pe cea comunitara, in spetele referitoare la acest aspect.

Considerand ca daca i s-ar fi cerut clarificari in sensul de a furniza
dovezi suplimentare cu privire la detinerea cash-flow-ului solicitat, in
aceleasi conditii cu cele permise asocierii clasate pe locul al doilea,
Asocierea .... - ... - ... le-ar fi putut furniza fara probleme, aceasta
declara ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, respingand astfel o oferta admisibila si conforma,
care avea un pret sensibil mai avantajos (1.781.864,70 Lei fara TVA)
decat cel al ofertei asocierii declarata in mod eronat céastigatoarea
procedurii de atribuire (1.850.000,00 Lei fara TVA).

Apreciind ca, asa cum a argumentat in cuprinsul contestatiei si al
concluziilor scrise, drepturile si interesele legitime i-au fost grav
vatamate, asocierea contestatoare reia solicitarea de admitere a
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale ca neconforma si inacceptabilda, a actelor
ce au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente deciziei,
inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. nr.
708L/19.01.2022 si a adresei nr. 2812/19.01.2022, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, dar si pe cea de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
de la etapa \verificarii documentelor-suport/dovezilor  pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., contestatoarea a
comunicat fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a comunicat fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,PROIECTARE - FAZA ADAPTARE LA
AMPLASAMENT, EXECUTIE LUCRARI SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIIL:
~CONSTRUIRE SALA DE EDUCATIE FIZICA SCOLARA IN COMUNA ..., SAT

. PUNCTUL «SCOALA CU CLASELE I-vIII ...» JUDETUL ...”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat .../..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 2.095.444,70
lei.

Conform raportului procedurii nr. 708L/19.01.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, de catre urmatorii
operatori economici: Asocierea ... & ..., Asocierea ... SRL - ... SRL,
Asocierea ... — ... — ... si Asocierea ... SRL - ... SRL.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, doar ofertele a 3 dintre asocierile participante au fost declarate
admise, si anume: Asocierea ... & ..., Asocierea ... — ... — ... Si
Asocierea ... SRL - ... SRL.

In urma evaluarii propunerii financiare au fost declarate admisibile
aceleasi 3 oferte, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat clasamentul rezultat a fost: locul 1 -
Asocierea ... — ... — ... (valoare ofertata: 1.781.864,70 lei); locul 2 -
Asocierea ... & ... (valoare ofertata: 1.850.000,00 lei); locul 3 -
Asocierea ... SRL - ... SRL (valoare ofertata: 1.977.042,72 lei).

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor solicitate prin
adresa nr. 13832L/20.12.2021 asocierii clasate pe primul loc, comisia de
evaluare a constatat ca scrisoarea de confirmare a disponibilitatilor de
resurse financiare nr. UNIT12202100999/22.12.2021 emisa de catre ...
IFN SA nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar cIarificériIe/compIetériIe nu sunt concludente, motiv pentru care
oferta Asocierii ... - - ... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in baza art 137 alin. (3) lit. a), coroborat cu art. 134 alin.
5.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... & ... clasata pe
primul loc (dupa respingerea ofertantei Asocierea ... - ... — ...) sa
prezinte documentele suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor
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prezentate in DUAE, iar dupa verificarea acestora, oferta Asocierii ... & ...
a fost declarata castigatoare.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre Asocierea ...
- ... — ... prin adresa nr. 2812/19.01.2022 si, in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, invocand incidenta art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2812/19.01.2022 se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ,ca neconforma si inacceptabila in baza Art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu Art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. 395/2016(...) deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente”; motivul invocat de catre autoritatea contractanta, in
luare acestei decizii, se refera la faptul ca ..., clasat pe locul 1, trebuia
.Sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 688.309,54 lei fara TVA (...)".

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea ..., a carui oferta s-a clasat pe locul al doilea (conform
raportului procedurii nr. 708 L/19.01.2022), a finaintat cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand ..., demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate (potrivit dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei ..., intrucat, in acest caz, oferta sa
poate sa se claseze pe locul 1 si sa-i fie adjudecat contractul de achizitie
publica in cauza.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitdrile contestatoarei.

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare, referitoare la
existenta clauzelor nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca potrivit Caietului de sarcini - Obiectivul de
investitii ,Sala de educatie fizica scolara (...)”, publicat in SEAP, la cap.
12 - Prezentarea propunerii financiare, autoritatea contractanta a
specificat printre altele: ,Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa
demonstreze cd la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrdrii de minim 688.309,54 lei fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”.

Dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, iar art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 defineste
specificatiile tehnice ca fiind: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea_criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 s5i 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 175 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi: (...),;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala”;

- art. 181 din lege: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
cerinta (criticata) din caietul de sarcini, citata mai sus, reprezinta un
criteriu de calificare, motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca in
fisa de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini, intrucat, raportat la
normele legale mentionate anterior, apare ca fiind evident faptul ca,
orice alta cerinta/criteriu (care nu are corespondent tehnic), inclus/a in
caietul de sarcini va fi ,consideratd clauza nescrisd”, asa cum impun
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Astfel, verificand solicitarea in discutie, prin prisma normelor legale
anterior invocate, Consiliul constata cad, desi aceasta se regaseste in
cadrul caietului de sarcini, ea nu reprezinta vreo specificatie tehnica, asa
cum este definita de art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 (citata
mai sus), ci au natura unei cerinte de calificare, asa cum este prevazut la
art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la: (...); b) capacitatea candidatului/
ofertantului”.

Prin urmare, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de
prisos (inclusiv corespondenta autoritatii contractante cu asocierea
contestatoare), dat fiind ca aceasta nu are nicio relevanta in
desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.
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In sustinerea acestei concluzii, este si Decizia civild definitivd nr. ...
din 30 mai 2018, emisa de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in continutul careia se precizeaza: , Prin urmare,
cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in fisa de date
a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor produce
efecte juridice.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca in
punctul de vedere nr. 5395/02.02.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../ ...,
autoritatea contractanta nu prezinta nicio aparare pe acest aspect, care
sa combatd argumentele si sustinerile contestatoarei.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile
de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertei asocierii contestatoare
are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce la
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, situatie in care critica ...
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata;
respingand, in mod incorect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila
si neconforma in acest sens.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. 708 L/19.01.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2812/19.01.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluare ofertei Asocierii ... - ... — ..., conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
apartinand societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz8, in  principiu, cererea de interventie nr.
T43/04.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
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catre societatea ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de lider al
Asocierii ... & ....

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de lider al Asocierii ... -
... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 708 L/19.01.2022, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2812/ 19.01.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluare ofertei Asocierii ... - ... — ..., conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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