CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1462/16.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., depusa de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., jud...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator
.., impotriva adresei nr.29043/02.10.2017, reprezentand ,Comunicare
rezultat evaluare tehnica” si a adresei nr.1430/09.10.2017, reprezentand
»,Comunicare rezultat procedura”, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...”, cod ..., s-au solicitat urmatoarele:

»~1.Reevaluarea propunerii noastre tehnice, in conformitate cu
motivarea regasita in Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si constatarea
conformitatii acesteia,

2.Anularea adreselor nr.29043/02.10.2017, (...) si nr.30233/
09.10.2017, (...), precum si stabilirea noului clasament, in raport cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire: «...»”.

Prin contestatia nr.2536/25.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., depusa de
S.C. ... S.R.L., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr.30232/09.10.2017, emis de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:



,1. Anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator ... SRL si
ofertantul SC ... SRL;

2. Anularea deciziei autoritatii, prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a
fost declarata ca fiind conforma, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

4. Reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii, si constatarea neindeplinirii de
catre acesta a cerintelor documentatiei de atribuire si ale legii;

5. Reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii, si constatarea neindeplinirii de
catre acesta a cerintelor documentatiei de atribuire si ale legii;

6. Continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii, cu intocmirea unui raport al procedurii”.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr.2690/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., se solicita urmatoarele:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. In principal, sa admiteti exceptia autoritdtii de lucru
judecat/inadmisibilitatii si sa respingeti contestatia formulata de ... SRL,
ca fiind formulata impotriva considerentelor unei decizii ce se bucura de
autoritate de lucru judecat, respectiv, ca inadmisibila;

3. In subsidiar, sa respingeti contestatia formulata de ... SRL, ca
nefondata”.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr.2787/03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., se solicita urmatoarele:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. In principal, sa admiteti exceptia tardivitatii contestatiei formulate
in ceea ce priveste oferta ... SRL si sa respingeti contestatia formulata
de ... SRL ca fiind tardiv formulata, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate in ceea ce priveste oferta subscrisei ca lipsita de interes;

3. Sa constatati ca subscrisa a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de declarare a ofertei noastre ca fiind céastigatoare este
temeinica si legala,

4. In subsidiar, sa respingeti contestatia formulatd de ... SRL ca
nefondata si s& mentineti actele intocmite in cadrul procedurii de catre
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autoritatea contractantd prin care a declarat oferta subscrisei ca fiind
castigatoare, respectiv Raportul procedurii nr.30232/09.10.2017".

Prin cererea de interventie principala in interes propriu
nr.34345/06.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., formulata de
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., se solicita urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

2. Respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L., pe cale de exceptie,
situatia ofertei acestei societati intrdnd sub autoritatea lucrului judecat;

3. anularea rezultatului  stabilit prin raportul  procedurii
nr.30232/09.10.2017, prin care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare;

4. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L. in partea continand critici referitoare la oferta noastra.

5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si la finalizarea procedurii prin declararea ofertei céstigatoare
ca respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.”

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., depusa de S.C.

S.R.L., Timpotriva adresei nr.29043/02.10.2017, reprezentand
,Comunicare rezultat evaluare tehnica” si a adresei nr.1430/09.10.2017,
reprezentand ,Comunicare rezultat procedura”, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:

»~1.Reevaluarea propunerii noastre tehnice, in conformitate cu
motivarea regasita in Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si constatarea
conformitatii acesteia,

2.Anularea adreselor nr.29043/02.10.2017, (...) si nr.30233/
09.10.2017, (...), precum si stabilirea noului clasament, in raport cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire: «...»”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd, ulterior adresei
nr.29043/02.10.2017, denumita ,Comunicare rezultat evaluare tehnica”,
prin a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a
indeplinit procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante, etapa
in cursul careia a primit si adresa nr.30233/06.10.2017, denumita
,Comunicare rezultat procedura”, avand un continut identic cu cel din
adresa precedenta.



Prezentand argumentele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu adopta masuri de remediere, contestatorul
opineaza ca dispozitile Deciziei C.N.S.C. nr.... au fost interpretate
eronat, de catre autoritatea contractanta, acesta fiind motivul pentru
care a formulat aceasta a doua contestatie.

Astfel, sustinand ca, prin decizia C.N.S.C. nr...., referitor la oferta
sa, a fost considerata ca fiind fondata partial critica ,ofertantul nefacand
dovada ca va utiliza personal autorizat sa execute lucrarile ce formeaza
obiectul contractului” (respectiv in cazul lucrarilor de gaze), apreciaza ca
sintagma ,personal autorizat sa execute lucrarile ce formeaza obiectul
contractului”, regasita in decizi, nu trebuie scoasa din context, ci
analizata in procesul de reevaluare dispus de catre Consiliu, prin prisma
documentatiei de atribuire, solicitare in sprijinul careia a invocat
prevederile art.3 alin.1 lit.z si ale art.154 din Legea nr.98/2016,
coroborate cu prevederile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, in ambele notificari, a
prezentat un scurt istoric al evolutiei continutului documentatiei de
atribuire prin prisma modificarilor aduse, de catre autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale potentialilor
ofertanti, istoric pe care il reda si prin contestatie.

Avand in vedere ca, in decizia C.N.S.C., se face referire la
clarificarile din perioada de pregatire a ofertelor, contestatorul sustine ca
C.N.S.C. a ,considerat ca trebuie lamurit aspectul personalului calificat
de specialitate, autorizat si instruit in domeniul instalatiilor de gaze,
pentru verificarea calitatii lucrarilor”.

Mai mult, sustine contestatorul, se poate observa ca C.N.S.C. a
considerat ca, prin nominalizarea de catre S.C. ... S.R.L. a lui ...,
responsabil tehnic cu executia pentru specialitatea instalatii electrice,
posesor al unei legitimatii, in termen, eliberata de ANRE, este acoperita
cerinta privind ,personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in
domeniile solicitate pentru executia unei parti din lucrarile in discutie, ce
formeaza obiectul contractului, respectiv doar pentru instalatii electrice”,
pag. 26 din decizie.

Totodata, petentul subliniaza faptul ca, desi potrivit dispozitiilor
art.14 din Legea nr.10/1995, legiuitorul a inteles sa prevada faptul ca
operatorii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu si
responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat expres dovada utilizarii unui personal
autorizat pentru executarea unor lucrari de instalatii de gaze, desi,
referitor la acest aspect, unii operatori economici au solicitat clarificari.

Raportat la cele prezentate, S.C. ... S.R.L. considera ca a intocmit si
prezentat, in mod corespunzator, documentele privind personalul,
respectand, in totalitate, cerintele si modul de prezentare din
documentatia de atribuire.



Precizeaza ca, In masura in care autoritatea contractanta avea
neclaritati privind datele furnizate de catre societatea sa, avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari intr-un mod clar, concis si fara
ambiguitati cu privire la acest aspect.

Pe cale de consecinta, opineaza ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a preluat ad literam in adresele nr.29043/02.10.2017 si
nr.30233/09.10.2017 sintagma regasita la pag.26 din Decizia C.N.S.C.
,ofertantul in discutie nefacand dovada ca va utiliza personal autorizat
sa execute lucrarile (...) de gaze”, considerand ca aceasta se refera la
personalul de executie al lucrarilor de gaze (cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire clarificatd) si nu la personalul autorizat de
executie a verificarii calitatii lucrarilor de gaze (cerinta regasita in
documentatia de atribuire clarificata).

Sustinand ca la data depunerii ofertelor nu exista in Romania nicio
persoana posesor de legitimatie de Responsabil Tehnic cu executia
pentru instalatii de gaze, arata ca niciun ofertant nu a putut face dovada
detinerii unui asemenea specialist, astfel ca declararea ca neconforma a
ofertei S.C. ... S.R.L. pentru un aspect care nu se regaseste nici in
celelalte oferte declarate admisibile, inclusiv in oferta castigatorului,
reprezinta un tratament inegal si o restrangere artificiala a concurentei,
respectiv favorizarea anumitor operatori economici in detrimentul
societatii sale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul ambelor
notificari prealabile, a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere
observatia regasita in Decizia C.N.S.C. nr.... din ..., la pagina 32 ,In
cauza, nu se poate lua in considerare nici ipoteza existentei unui viciu de
forma, avansata de intervenientul ... SRL, deoarece, (...), in cazul de
fatd nu este vorba despre vreo omisiune din cadrul unui document
depus, ci despre omisiunea de a se depune documentele solicitate”. In
acest sens, dupa cum arata, a reiterat faptul ca, in propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. nu lipsesc documentele legate de asigurarea cu
specialisti, iar singura critica nerespinsa de C.N.S.C., cu privire la oferta
sa, trebuia analizata aprofundat de catre comisia de evaluare, in etapa
de reevaluare a propunerilor tehnice, inclusiv prin transmiterea catre
S.C. ... S.R.L. a unei solicitari de clarificari.

Invederand concluzia C.N.S.C. cu privire la oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., care se regaseste la pag.35 din decizia C.N.S.C., contestatorul
sustine ca punerea sub semnul egalitatii, in procesul de reevaluare
tehnica, a ofertei sale cu oferta operatorului economic S.C. ... S.R.L. este
in contradictie cu motivatia regasita in Decizia C.N.S.C. nr.... din ....

In opinia autorului contestatiei, actiunea pasiva, respectiv
netransmiterea catre societatea sa a unei solicitari de clarificari pentru
lamurirea aspectului regasit in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
raportat la faptul ca un eventual raspuns putea fi considerat concludent
si acceptabil in conformitate cu legislatia de achizitii in vigoare,
favorizeaza, in mod evident, ofertantul S.C. ... S.R.L.



Avand in vedere cele expuse, petentul considera ca declararea
ofertei sale, ca fiind neconforma, in urma unei reevaluari formale, fara a-
i fi solicitate clarificari, este abuziva si in contradictie cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

In drept au fost invocate dispozitiile art.4, art.8 si art.10 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.32476/23.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si,
pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat
si in raspunsul la notificarea prealabila formulata de S.C. ... S.R.L. si in
raport de precizarile acesteia, referitor la situatia de fapt, reitereaza
consemnarea, in raport de care, in cadrul procedurii de atribuire, comisia
de evaluare a apreciat ca aceasta vizeaza aspecte pentru care
autoritatea in drept chemata sa cenzureze evaluarea initiala a ofertei
S.C. ... S.R.L. s-a pronuntat, iar rezultatul comunicat prin adresele
nr.29043/02.10.2017 si nr.30233/09.10.2017 cuprinde atat reevaluarea
ofertelor considerate conforme, cat si descalificarea operatorilor
economici, care, in raport de motivarile cuprinse in Decizia C.N.S.C.
nr...., au prezentat oferte neconforme.

Fata de motivarea contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza
ca S.C. ... S.R.L. pune in discutie ambiguitatea motivarilor cuprinse in
decizia C.N.S.C., care ar fi determinat o interpretare eronata a acestora.

Sustine ca S.C. ... S.R.L. nu se indreapta impotriva procesului de
reevaluare dispus prin respectiva Decizie, adica impotriva adreselor
nr.29043/02.10.2017 si nr.30233/09.10.2017 care cuprind reevaluarea
ofertelor considerate conforme, ci tocmai impotriva Deciziei C.N.S.C. in
discutie, situatie in care calea reevaluarii ar fi fost plangerea ,in termen
de 10 zile de la comunicare”, impotriva deciziei C.N.S.C. nr.... adresata
instantei de judecata competente, nu o noua notificare prealabila.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in contradictoriu cu cele
afirmate de contestator, astfel cum rezulta si din probatoriul atasat
punctului de vedere, comisia de evaluare a interpretat, in mod corect,
Decizia C.N.S.C. nr. ....

Arata ca, prin decizia in discutie, C.N.S.C. a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr.23018/10.08.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, cu precizarea ca
.,autoritatea contractantd va reevalua ofertele mentionate, In
considerarea celor aratate in motivare si va stabili oferta castigatoare in
termen de 10 zile”, de la primirea respectivei decizii.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile S.C.
S.R.L. referitoare la o interpretare eronata nu pot fi retinute, acestea
fiind contrazise de intreaga documentatie care sustine pasii procedurali
urmati in spiritul si litera legii de catre ... (documentatie atasata
punctului de vedere).
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Organizatoarea procedurii precizeaza ca a respectat atat principiile
care guverneaza regimul juridic al achizitiilor publice, cat si prevederile
legale referitoare la obligativitatea punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
nr.... si, prin urmare, se impune respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.

Rezumand cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza ca
toate demersurile sale in legatura cu achizitia publica privind procedura
simplificata nr..../... pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,..." sunt legale si temeinice pentru urmatoarele considerente :

1.Au fost respectate, in integralitate, principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, respectiv principiile prevazute de art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice;

2...., In calitate de autoritate contractanta, conform actelor si
lucrarilor puse la dispozitie reprezentantilor legali ai contestatorului a
emis documente care indeplinesc toate cerintele legale, atat din punct de
vedere al conditiilor de forma, cat si a celor de fond, fara ignorarea unor
aspecte esentiale si caracteristice procedurii contestate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.28 alin.1 si 2, art.29 si
art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin ,cererea de interventie voluntara 1n interesul autoritatii
contractante” nr.2690/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., se solicita urmatoarele:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie,

2. In principal, sa admiteti exceptia autoritatii de lucru
judecat/inadmisibilitatii si sa respingeti contestatia formulata de ... SRL,
ca fiind formulata impotriva considerentelor unei decizii ce se bucura de
autoritate de lucru judecat, respectiv, ca inadmisibila;

3. In subsidiar, sa respingeti contestatia formulata de ... SRL, ca
nefondatad”.

Intervenientul face o scurta prezentare a desfasurarii procedurii si
arata ca, in aplicarea Deciziei C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, astfel ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

1. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenientul
invoca dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si pe cele ale
art.61 alin.1 din C.pr.civ., aratand ca o eventuala admitere a contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L. ar putea conduce la schimbarea
clasamentului final al ofertelor admisibile, astfel ca are interesul legitim
de a interveni in prezenta cauza.

2. Motivand ,exceptia autoritatii de lucru judecat/inadmisibilitatii
contestatiei”, intervenientul arata ca, prin adresa nr.1215/01.09.2017,
S.C. ... S.R.L. a transmis C.N.S.C. o cerere de interventie voluntara
accesorie in sprijinul deciziei autoritatii contractante prin care a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de intervenient,

prezentand aceleasi aparari ca si in prezenta contestatie, iar cererea a
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fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr...., unde s-a retinut ca oferta
S.C. ... S.R.L. nu este admisibila, avand in vedere ca acest ofertant nu a
prezentat personalul calificat pentru executie si personal autorizat pentru
executia instalatiilor de gaze naturale.

Intervenientul sustine ca, pentru a pronunta aceasta solutie,
C.N.S.C. a avut in vedere atat documentatia de atribuire si clarificarile
oferite de autoritatea contractanta, cat si apararile invocate de catre S.C.
... S.R.L. prin cererea de interventie.

Astfel, atat dispozitivul deciziei mentionate, cat si considerentele
acesteia, se bucura in prezent de autoritate de lucru judecat, avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a formulat plangere impotriva deciziei in
temeiul art.29 din Legea nr.101/2016.

De asemenea, intervenientul considera ca prezenta contestatie este
inadmisibila, deoarece S.C. ... S.R.L. avea la dispozitie calea de atac a
plangerii impotriva deciziei CNSC in situatia in care aceasta ar fi
considerat ca Decizia nr.... este nelegala, insa contestatorul din prezenta
cauza nu a inteles sa formuleze aceasta cale de atac.

3. Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta argumente in
combaterea sustinerilor contestatorului.

Ca temeiuri de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016,
ale Legii nr.10/1995 si cele ale C.pr.civ.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii
nr.30232/09.10.2017, solicitdnd urmatoarele:

»1. Anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator S.C. ...
SRL si ofertantul SC ... SRL;

2. Anularea deciziei autoritatii, prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... SRL
a fost declarata ca fiind conforma, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

4. Reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii, si constatarea neindeplinirii de
catre acesta a cerintelor documentatiei de atribuire si ale legii;

5. Reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii, si constatarea neindeplinirii de
catre acesta a cerintelor documentatiei de atribuire si ale legii;

6. Continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii, cu intocmirea unui raport al procedurii”.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca, Tmpotriva rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr.30232/09.10.2017, a formulat
notificarea prealabila nr.2459/16.10.2017 si notificarea prealabila
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nr.2461/16.10.2017, criticand oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. si
oferta depusa de «catre S.C. ... S.R.L.,, iar prin adresele
nr.32596/23.10.2017 si nr.32597/23.10.2017, autoritatea contractanta
i-a raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Sustine ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila este un act nelegal, ce dovedeste modul netransparent,
formal, superficial si discriminatoriu in care aceasta a procedat, conduita
prin care a incalcat principiile enumerate la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

I. Raportandu-se la actul pe care il considera nelegal, respectiv
raportul procedurii nr.30232/09.10.2017, contestatorul sustine ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si ale legii, sens in care prezinta urmatoarele critici:

1. In mod nelegal, ofertantul S.C. ... S.R.L. nu se conformeazi
cerintelor adresate de autoritatea contractanta prin adresa
nr.29086/02.10.2017 privitoare la depunerea documentelor justificative
suport DUAE, iar aceasta a incalcat principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica atunci cand a acceptat prelungirea
termenului de depunere a inscrisurilor justificative dupa ce a constatat ca
ofertantul nu a depus un inscris.

In aceastd ordine de idei, contestatorul criticd faptul c& Certificatul
de atestare fiscala nr.2150234/04.10.2017 a fost depus de catre ofertant
la data de 06.10.2017, dupa ce solicitase prelungirea termenului pentru
depunerea finscrisului, desi documentul fusese emis in data de
04.10.2017, ca urmare a cererii din 03.10.2017.

Sustine ca, prin acceptarea unui raspuns neconcludent, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident acestui ofertant, transformand
practic oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. din una care nu respecta
prevederile caietului de sarcini, intr-una admisibilda, si apoi desemnata
castigatoare.

Considera ca, potrivit dispozitiilor art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta
inacceptabila atunci cand a constatat lipsa inscrisului solicitat, respectiv
certificatul de atestare fiscala.

2. Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara, astfel
cum sunt prevazute in fisa de date - Cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, deoarece nu a depus dovezi privind valoarea
corespunzatoare lucrarilor similare duse la bun sfarsit in baza
contractului de lucrari nr.87/20.11.2014, si nici nu a depus documente
justificative privitoare la contractul de lucrari nr.101/09.11.2015, acesta
neputand fi retinut ca document justificativ privind experienta similara.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, si sa constate
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

3. S.C. ... S.R.L. nu s-a conformat solicitarii de clarificari adresate
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.29086/02.10.2017
privitoare la depunerea documentelor justificative suport DUAE, si nu
depune documentele justificative solicitate expres.

Astfel, cu privire la subcontractantul S.C. ... S.R.L., desi din
Certificatul constatator nr.469509/05.10.2017 emis de ONRC reiese ca
aceasta societate are 2 asociati persoane fizice: ... si ..., cu participare
de 50% fiecare la capitalul social, totusi ofertantul depune certificat de
cazier judiciar doar pentru asociatul ..., dar nu si pentru celalalt
asociat ..., asa cum solicitase autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016, iar in temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
trebuia sa declare oferta S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila.

In ceea ce priveste subcontractantul S.C. ... S.R.L., contestatorul
arata ca ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei privind indicarea
personalului autorizat pentru executarea instalatiilor de gaze naturale,
lucrari care se regasesc in obiectul contractului, respectiv nu face dovada
ca subcontractantul este autorizat conform art.121 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.123/2012.

In aceastd ordine de idei, contestatorul indicd faptul c&
autorizatiile depuse la pag.83-84 din documentele suport DUAE poarta
mentiunea ,prezenta autorizatie este valabila pana la data de
08.05.2022, in conditiile de valabilitate anexate”, dar nu sunt insotite de
conditile de valabilitate, astfel ca nu fac dovada autorizarii
subcontractantului de a executa lucrari instalatii de gaze naturale.

4. S.C. ... S.R.L. nu respecta conditiile impuse prin fisa de date in
ceea ce priveste prezentarea ofertei, deoarece a depus o organigrama
incompleta, in aceasta neregasindu-se persoanele responsabile cu
indeplinirea contractului, si nici institutiile publice implicate. Cu titlu de
exemplu, contestatorul indica: proiectant, diriginte de santier, ISC,
sustinand ca nu sunt descrise nici responsabilitatile acestora.

Considera ca echipele de lucru propuse nu vor putea executa
complet toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar autoritatea contractanta trebuia sa constate faptul ca sunt
incidente dispozitiile art.137 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Precizeaza ca, nu a putut analiza modalitatea in care ofertantul s-a
conformat cerintelor documentatiei de atribuire din cauza faptului ca
acesta si-a declarat oferta confidentiala.
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II. Invocand tot nelegalitatea raportului procedurii
nr.30232/09.10.2017, prezentand criticile sale referitoare la oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., contestatorul arata urmatoarele:

1. Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a respectat conditiile impuse de fisa
de date privind prezentarea ofertei in ceea ce priveste organigrama care
sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului.

In aceastd ordine de idei, sub un prim aspect, contestatorul arat3
ca organigrama depusa de catre ofertant este incompleta, deoarece intre
relatiile de interdependenta prezentate, nu se regasesc toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului si/sau institutiile sau persoanele
abilitate in implementarea/verificarea proiectului, obligatorii 1in
executarea oricarui contract, cum ar fi: beneficiarul, proiectantul,
dirigintele de santier, ISC, etc.

Mai mult, sustine ca organigrama contine o eroare a modului de
organizare a propriei echipe de proiect, deoarece prevede ca un sef de
echipa coordoneaza trei echipe in acelasi timp.

Apreciaza ca ofertantul propune o organigrama neaplicabila
proiectului, personalul indicat fiind insuficient pentru asigurarea
indeplinirii contractului la un nivel calitativ corespunzator.

Sub un alt aspect, contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei,
S.C. ... S.R.L. nu a descris responsabilitatile fiecarei persoane specificata
in structura organigramei, sens in care indica: ,director tehnic, director
economic, director administrativ, Responsabil SSM, maistru, tehnicieni,
echipa 1, 2, 3, etc.”.

Ca un ultim aspect, contestatorul arata ca ofertantul a propus o
echipa de proiect ce este incompleta si inaplicabila executiei lucrarilor.

Astfel ca, prin propunerea tehnica, pentru cele 3 fronturi de lucru a
propus 3 echipe formate din: electricieni, faiantari, tamplari, zidari -
tencuitori, zugravi — vopsitori, instalatori: termice, sanitare si gaze, in
conditiile Tn care chiar ofertantul mentioneaza faptul ca pentru
indeplinirea contractului de lucrari este nevoie de minim urmatoarele
categorii de personal de executie: dulgher constructii, faiantar, finisor
mase plastice, instalator electrician, instalator sanitar, instalator
incalzire, instalator ventilatorist, ipsosar, izolator hidrofug, mozaicar,
parchetar, zugrav, vopsitor, zidar, muncitor deservire constructii montaj,
lacatus mecanic intretinere-reparatii, sudor electric, montator confectii
metalice, tamplar, personal necalificat pentru manipulare si transport.

Apreciaza ca personalul indicat de S.C. ... S.R.L. este insuficient
pentru asigurarea indeplinirii contractului, fapt pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa constate incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 din
H.G. nr.395/2016, oferta fiind neconforma.
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2. Ofertantul nu Iindeplineste cerintele minime impuse de
documentatia de atribuire cu privire la necesitatea prezentarii listei cu
specialistii necesari indeplinirii contractului.

Astfel ca, raportandu-se la clarificarea nr.20181/12.07.2017,
contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, din lista cu
specialisti lipseste responsabilul desemnat in materie de securitate si
sanatate in munca, fapt ce determina neconformitatea ofertei S.C. ...
S.R.L. intrucat nu face dovada asigurarii personalului necesar indeplinirii
contractului la un nivel calitativ corespunzator. Mai mult, precizeaza ca
este nelegal ca o constructie civila sa se execute fara desemnarea
acestui responsabil.

3. In oferta financiard sunt cuprinse alte cantititi decat cele din
listele de cantitati publicate de catre autoritatea contractanta, respectiv:

- la pagina 11, la pozitia 001-articolul RPCJ18A -, Finisaj cu glet, pe
tenc. int. drisc. 3mm, gros. exec. cu pasta ipsos la pereti si
tavane”=1731,00 mp. Cantitatea corecta din listele de cantitati regasite
in documentatia de atribuire este de 1731,50 mp.

- la pagina 14, la pozitia 029-articolul NL.. 7 —-,Montare tamplarie
PVC [...]"=40,037 mp. Cantitatea corecta din listele de cantitati regasite
in documentatia de atribuire este de 40,0365 mp.

Sustine ca ofertantul a operat modificari in listele de cantitati, ceea
ce determina neconformitatea ofertei sale.

4. In cadrul propunerii tehnice nu se regdsesc informatiile necesare
indeplinirii cerintei nr. 2. din fisa de date, de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv ofertantul nu a depus
declaratia privind faptul ca la elaborarea ofertei a tinut seama de
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, astfel ca, potrivit prevederilor art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016, oferta este inacceptabila.

in drept, au fost invocate dispozitile art.2, art.3, art.6, art.8,
art.10 si art.69 alin.2 din Legea nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.33882/01.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prezentandu-si punctual argumentele, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la oferta S.C. ... S.R.L.

1. in documentele suport DUAE incdrcate in SEAP - pag.72, exista
cererea de eliberare a certificatului fiscal inregistrata la ANAF cu
nr.170239/03.10.2017 in care se specifica termenul de eliberare a
documentului: 3 zile lucratoare, iar institutia a tinut seama de acest
aspect, atunci cand a fost de acord cu prelungirea termenului de
depunere a respectivului document.
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2. Facand trimitere la cerinta din fisa de date III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
dovedirea experientei similare, S.C. ... S.R.L. a depus:

- contractul nr.87/20.11.2014 semnat cu ..., in valoare de
7.580.465,90 lei, fara TVA, actul aditional nr.2/17.12.2015 privind
prelungirea duratei de valabilitate a contractului, ordinul de incepere a
lucrarilor nr.59183/27.11.2014, PV de receptie la terminarea lucrarilor
nr.42502/14.07.2016 si cele doua anexe, PV nr.52972/27.09.2016
pentru stingerea obiectiunilor la PV de receptie de la terminarea
lucrarilor nr.42502/14.07.2016;

- contractul nr.101/09.11.2015 semnat cu ..., in valoare de
705.032,09 lei, fara TVA.

Sustine ca valoarea cumulata a celor doua contracte este de
8.285.497,99 lei fara TVA, fiind astfel de 3.51 ori mai mare decat
valoarea solicitata pentru demonstrarea experientei similare.

3. In ceea ce priveste solicitarea de documente suport DUAE,
respectiv cazierul judiciar, autoritatea contractanta precizeaza ca in
certificatul constatator emis de O.N.R.C. a fost mentionata ca persoana
fizica 1mputernicita numai ... - administrator, iar la capitolul
~REPREZENTANT actionar/asociat/membru” nu au existat inregistrari,
asa cum nu au existat mentiuni nici la capitolele ,CURATOR/CURATOR
SPECIAL” si ,Cenzori/Auditori”, astfel ca a considerat acoperitor cazierul
judiciar al administratorului.

Cu privire la conditiile de valabilitate a Autorizatiei nr.16983, pentru
proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si a Autorizatiei
nr.16984 pentru executia instalatiilor de utilizare a gazelor naturale,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu trebuie sa faca obiectul
verificarii, deoarece autorizatiile sunt valabile pana la 08.05.2022.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu a permis
contestatorului acces la documentele depuse 1in cadrul ofertei,
respectand caracterul de confidentialitate a documentelor mentionate in
declaratia de confidentialitate a S.C. ... S.R.L., si prin urmare, nu
intelege pe ce considerente se sprijina acuzatiile contestatorului
referitoare la componenta organigramei si capacitatea echipelor de lucru
propuse a duce la indeplinire executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

II. Cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Organigrama depusa de acest ofertant corespunde cerintelor
pentru executia lucrarilor solicitate deoarece au fost nominalizate
persoanele responsabile si s-a procedat la descrierea responsabilitatilor
acestora.

Referitor la obligatia ofertantului de a prezinta o scurta descriere a
responsabilitatilor directorului tehnic, ale directorului economic, si ale
directorului administrativ, considera ca ar fi fost neavenita, acestia
nefiind implicati direct in executia lucrarilor ce fac obiectul contractului.
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Cu referire la precizarile contestatorului privind imprejurarea ca
echipele de lucru propuse nu vor putea duce la indeplinire executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului, autoritatea contractanta considera
ca este vorba despre o apreciere subiectiva, fara fundament legal.

2. Referitor la faptul ca din lista cu specialisti care vor verifica nivelul
de calitate lipseste responsabilul SSM, autoritatea contractanta sustine
ca este vorba despre o precizare fara relevanta in contextul in care
respectiva persoana nu are ca indatorire verificarea calitatii lucrarilor.

3. Diferentele din listele de cantitati mentionate sunt
nesemnificative, motiv pentru care a apreciat ca acestea nu
influenteaza/nu schimba clasamentul ofertantilor (cu titlu de exemplu,
arata ca 0,5 mp finisaj cu glet, respectiv 0,0005 mp de tamplarie, nu pot
influenta clasamentul stabilit).

4. Prin declaratia pentru insusirea contractului de executie lucrari
care contine caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica si
financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca
ofertantul si-a insusit obligatiile relevante din domeniul mediului social si
din cel referitor la relatiile de munca.

In legatura cu acest aspect, invoca declaratia ofertantului, respectiv
formularul 8 din propunerea tehnica, prin care :

- acesta se angajeaza sa execute lucrarile in conformitate cu regulile
obligatorii, in vigoare, referitoare la conditiile de munca si de protectie a
Muncii;

-declara ca la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, si ca a inclus
costul pentru indeplinirea respectivelor obligatii.

Considera ca sustinerile S.C. ... S.R.L. referitoare la nerespectarea
de catre institutie a prevederilor art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016 sunt
neavenite si nesustinute de actele si lucrdrile prezentului dosar.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin.2 din Legea nr.
98/2016 si art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
dintre documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr.2787/03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
formulata de S.C. ... S.R.L., se solicita urmatoarele:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. In principal, sa admiteti exceptia tardivitatii contestatiei formulate
in ceea ce priveste oferta ... SRL si sa respingeti contestatia formulata
de ... SRL ca fiind tardiv formulata, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate in ceea ce priveste oferta subscrisei ca lipsita de interes;

3. Sa constatati ca subscrisa a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de declarare a ofertei noastre ca fiind castigatoare este
temeinica si legala;

4. In subsidiar, sa respingeti contestatia formulata de ... SRL ca
nefondatd si sa mentineti actele intocmite in cadrul procedurii de catre
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autoritatea contractantd prin care a declarat oferta subscrisei ca fiind
castigatoare, respectiv Raportul procedurii nr.30232/09.10.2017”.

In motivare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
admisibilitatii in principiu a cererii sale, precizand ca oferta sa este cea
declarata castigatoare.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
criticile ofertei S.C. ... S.R.L., intervenientul arata ca raportul procedurii
atacat de contestator nu este primul emis de autoritatea contractanta, ci
este emis in urma reevaluarii realizata in baza deciziei C.N.S.C. nr.....

In urma primei evaluari, dupa cum se arata, oferta S.C. ... S.R.L. a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 4
conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Intervenientul sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a formulat contestatie
impotriva acestei decizii si a comunicarii rezultatului procedurii, astfel ca
nu se mai afla in termenul legal pentru a o formulA.

Arata ca, prin neintroducerea contestatiei, prin care oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila, S.C. ... S.R.L. a acceptat si si-a insusit
decizia initiala a autoritatii contractante, fiind in prezent in afara
termenului de contestare.

Practic, dupa cum se arata, motivele care au determinat declararea
ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila au fost expuse in raportul initial
al procedurii si, avand in vedere ca prin raportul contestat in prezenta
cauza nu a fost efectuata o reevaluare a ofertei mentionata, contestatia
S.C. ... S.R.L. este facuta cu depasirea termenului legal, urmand a fi
respinsa.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei in ceea ce
priveste oferta sa, intervenientul arata ca, drept consecinta a admiterii
exceptiei tardivitatii cu privire la oferta clasata pe locul II, intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes in contestarea raportului procedurii
referitor la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Precizeaza ca, in situatia admiterii criticilor cu privire la oferta sa,
decizia nu ar profita contestatorului, avand in vedere ca aceasta ar urma
sa se claseze pe locul 2, in urma S.C. ... S.R.L.

Pe fond, intervenientul prezinta argumente in combaterea criticilor
cu privire la oferta sa.

Prin cererea de interventie principala 1in interes propriu
nr.34345/06.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., formulata de
S.C. ... S.R.L., se solicita urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

2. Respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L., pe cale de exceptie,
Situatia ofertei acestei societati intrdnd sub autoritatea lucrului judecat;

3. anularea rezultatului  stabilit prin  raportul  procedurii
nr.30232/09.10.2017, prin care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare;

4. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L. in partea contindnd critici referitoare la oferta noastra.
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5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si la finalizarea procedurii prin declararea ofertei castigatoare
ca respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.”

In motivare, intervenientul sustine ca, luand cunostinta de
contestatia publicata in SEAP la data de 25.10.2017, formulata de S.C ...
S.R.L., prin care este criticata si oferta sa, in temeiul art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 depune cererea de fata.

Sustine ca situatia ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. a fost transata definitiv prin decizia C.N.S.C. nr.....

Prezinta, in continuare, critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare si aparari in combaterea criticilor S.C. ... S.R.L. cu privire la
oferta sa.

Prin adresele nr.... si nr.... din ..., in temeiul dispozitiilor art.15
alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si de la contestatorul S.C. ... S.R.L. punct de vedere cu privire la
,exceptia autoritatii de lucru judecat/inadmisibilitatii”, astfel cum a fost
invocata si  motivata prin ,cererea de interventie voluntard”
nr.2690/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., formulata de
catre S.C. ... S.R.L.

.., prin adresa nr.33672/31.10.2017, a comunicat faptul ca
,achieseaza la exceptia inadmisibilitatii contestatiei”, deoarece nu s-a
formulat plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr...., iar in legatura cu
dispozitiile acesteia se retine autoritatea lucrului judecat.

Solicita respingerea contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., ca inadmisibila.

Prin adresa nr.1554/01.11.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, considerand ca
,exceptia autoritatii de lucru judecat” trebuie respinsa pentru
urmatoarele motive:

1. Nu ne aflam in situatia unei hotarari judecatoresti definitive, sens
in care invoca prevederile art.430 alin.1 si alin.2 din C.pr.civ.

2. A considerat ca Decizia CNSC nr.... din ... se refera, in ceea ce
priveste oferta sa, la necesitatea clarificarii lipsei personalului autorizat
de executie pentru verificarea calitatii lucrarilor de gaze, lucru indicat
clar in dispozitiv, insa preluat gresit de catre autoritatea contractanta.

Raportat la faptul ca din oferta sa nu lipsea documentul Lista cu
nominalizarea specialistilor in conformitate cu prevederile Legii
nr.10/1995 si a altor legi incidente solicitata prin documentatia de
atribuire clarificatda, ci doar indicarea in continutul acesteia a unei
persoane autorizate pentru verificarea lucrarilor de gaze (respectiv
executia lucrarilor de gaze avand in vedere ca in acest moment nu exista
persoana posesoare de legitimatie subdomeniul de autorizare 6.3.
~Responsabil tehnic cu executia pentru instalatii de gaze combustibile”
dupa cum a detaliat in contestatie), coroborat cu faptul ca lucrarile de
gaze reprezinta o pondere minora raportat la obiectul contractului,

contestatorul sustine ca a fost de acord cu motivarea din Decizia
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C.N.S.C. intelegand ca acest este un aspect care trebuie sa fie lamurit la
reevaluare printr-o solicitare de clarificari, fiindu-i foarte clar ca C.N.S.C.
nu s-a pronuntat asupra neconformitatii ofertei sale.

Subliniaza faptul ca nu a formulat plangere impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr.... din ..., in conformitate cu prevederile Legii nr.101/2016,
deoarece a considerat ca, interpretand decizia, oferta sa este una
conforma, aspectul indicat de Consiliu putand, cel mult, a fi clarificat
printr-o adresa din partea autoritatii contractante.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta fara a-i adresa nici o
intrebare, obligatie prevazuta de legislatia in vigoare, ,a reusit sa obtina
o alta interpretare” prin care sa-i fie descalificata oferta, nu conduce la
faptul ca C.N.S.C. s-a ,antepronuntat asupra acestei solutii unice”,
apreciaza contestatorul.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga capatul de
cerere ,exceptia autoritatii de lucru judecat/inadmisibilitatii contestatiei”
regasit in cererea de interventie voluntara nr..../... formulata S.C. ...
SRL, respectiv admiterea contestatiei sale nr.1462/16.10.2017 pentru
motivele indicate in cuprinsul acesteia.

Cu adresa nr.2646/07.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea
exceptiilor invocate de intervenientul S.C. ... S.R.L., iar, pe fond,
admiterea contestatiei sale, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa nr.34644/08.11.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., autoritatea contractanta a aratat ca achieseaza la exceptiile
invocate de S.C. ... S.R.L. prin cererea de interventie cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Consiliul, relativ la cererile de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la
contestatiile de fata, ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea
inscrisurilor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.
Practic, intervenientul solicita, ca si autoritatea contractanta, respingerea
contestatiilor depuse.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererile de interventie a fost depuse in termen.

Fata de dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61 alin.3 si
art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu cererile
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,

formulate de S.C. ... S.R.L., interesul acestuia de a interveni in prezentul
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litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii
de interventie principala (in interes propriu)” formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul se va raporta la aceleasi dispozitii ale art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2017 mai sus redate, coroborate cu normele legale la care
se face trimitere, constituite de reglementarile C.pr.civ., art.61 alin.1 -
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”; art.62 alin.1 - ,Cererea de interventie principala
va fi facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata”; art.63 alin.1 - ,Cererea de interventie accesorie va fi
facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la art.148
alin.1, care se va aplica in mod corespunzator”.

Dupa cum rezulta din petitul cererii de interventie in interes propriu,
S.C. ... S.R.L. solicita:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

2. Respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L., pe cale de
exceptie, situatia ofertei acestei societati intrand sub autoritatea
lucrului judecat,;

3. Anularea rezultatului stabilit prin raportul procedurii
nr.30232/09.10.2017, prin care oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare;

4. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L. in partea continand critici referitoare la oferta
noastra.

5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si la finalizarea procedurii prin declararea ofertei castigatoare
ca respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor

publice.”
Fata de pct.2 si 4 din cerere, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a inteles sa se
indrepte atat impotriva contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., céat si

impotriva contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Din consultarea fisierelor electronice atasate invitatiei de participare
nr..../..., se observa ca autoritatea contractanta a postat contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., in SEAP, la data de 16.10.2017, ora 12,07, in
timp ce contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. a postat-o la data de
26.10.2017, ora 13,57.

Procedand la verificand respectarii termenului de promovare a cererii
de interventie, de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie, Consiliul constata, tindnd seama de data
depunerii cererii de interventie la C.N.S.C. - 06.11.2017, ca cererea de
interventie cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. s-a facut cu
depasirea substantiala a termenului legal, astfel ca, la respectiva data a
depunerii, S.C. ... S.R.L. era decazut din dreptul de a mai formula cerere
de interventie cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul va respinge demersul promovat de catre

S.C. ... S.R.L. sub denumirea cerere de interventie principala (in
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interes propriu), cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., ca
inadmisibil.

Referitor la cererea de interventie cu privire la contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata a fi fost respectat termenul legal de 10
zile, cererea fiind depusa in ultima zi a termenului, prorogat in temeiul
dispozitiilor art.5 alin.2 din Legea nr.101/2016.

Prin urmare, retindnd ca, la pct.4 al cererii, S.C. ... S.R.L. solicita ,4.
Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L. in partea continand critici referitoare la oferta
noastra”, Consiliul, in temeiul dispozitiilor legale susenuntate,
constatand ca:

-intervenientul doreste sa-si conserve pozitia ocupata in clasament;

-intervenientul urmareste mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii cu privire la oferta sa (decizia de declarare admisibila a
ofertei),
va califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o va admite in principiu.

Cu privire la solicitarea de la pct.3 din cererea de interventie, avand
ca obiect ,Anularea rezultatului stabilit prin raportul procedurii
nr.30232/09.10.2017, prin care oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare”, Consiliul constata ca, in
fapt, intervenientul ataca rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
decizia de atribuire a contractului in favoarea S.C. ... S.R.L., despre care
afirma ca este nelegala.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza nu
numai aparari fata de criticile aduse ofertei sale prin contestatiile
depuse, sens in care formuleaza cereri in consecinta, dar si critici proprii
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cu privire la
decizia de atribuire a contractului.

Despre acest rezultat al procedurii, retine Consiliul, intervenientul
S.C. ... S.R.L. a fost incunostiintat prin adresa nr.30236/09.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Ulterior primirii acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a optat in sensul de a
ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul
comunicat, pentru ca, in urma cele de a doua contestatii din cadrul
cauzei, depusa de S.C. ... S.R.L., intervenientul S.C. ... S.R.L. sa depuna
cererea de interventie in discutie, la data de 06.11.2017.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de desemnare a ofertei castigatoare), determina
Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula notificare prealabila in termen
de 5 zile de la primirea rezultatului mentionat si, apoi, contestatie in
acelasi termen daca era nemultumit de raspunsul autoritatii contractante
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la notificarea prealabila sau daca aceasta nu ar fi formulat vreun
raspuns.

Este adevarat ca in conformitate cu art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate
fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca
intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa scape
sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile si tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intdmpla in cazul
intervenientului de fata care, daca i s-ar admite cererea de interventie ar
obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea,
insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui
demers.

Consiliul apreciaza ca publicarea de catre autoritatea contractanta in
SEAP a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. nu este de natura a
prelungi termenul de contestare pentru S.C. ... S.R.L. care se calculeaza
prin raportate la dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si 8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016 si nu la prevederile art.17 alin.3 din acelasi act normativ.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care S.C. ... S.R.L. dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul I, trebuia sa
faca aplicarea art.6 alin.1 lit.b si 8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Cum S.C. ... S.R.L. nu poate formula prin cererea de interventie
decat aparari fata de criticile legate de oferta sa, spre a-si postra locul
ocupat in clasament, nu si critici cu privire la rezultatul procedurii care,
asa cum s-a aratat, se subsumeaza continutului unei contestatii,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie prin prisma
pct.3 din aceasta.

Pe cale de consecinta, este inadmisibila cererea de interventie si prin
prisma solicitarii de la pct.5 din aceasta, avand drept continut ,5.
Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si la finalizarea procedurii prin declararea ofertei
castigatoare ca respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice”, solicitare care ar putea fi admisa doar in
situatia anularii deciziei de atribuire a contractului.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,...”, cod ..., sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare simplificata nr..../....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire a contractului - “...”.

La procedura au fost depuse 8 oferte, printre care se regasesc si
cele ale contestatorilor, iar, potrivit  raportului procedurii
nr.23018/10.08.2017, ulterior aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de SC ... SRL cu pretul
propunerii financiare de 1.601.158,96 lei.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., dupa parcurgerea procedurii notificarii prealabile, au
depus contestatii S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, contestatorul SC ... SRL
criticand prin contestatie si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Contestatiile impreuna cu cererile de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulate de S.C. ... S.R.L., au fost
solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr.... din ....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.30232/09.10.2017, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

De asemenea, Iimpotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a celei de declarare drept admisibila a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., clasata pe locul II, a depus contestatie, dupa parcurgerea

procedurii prealabile a autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L, cu o
propunere financiara de 2.152.795,55 lei, a carui oferta a fost clasata pe
locul III.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L., cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, despre care a luat cunostinta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.30233/09.10.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
depusa de contestator a fost declarata, in cadrul primului rezultat al
procedurii, ca admisibila, fiind clasata pe locul II.

Urmarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., prin care acesta a
inteles sa conteste si oferta clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul a decis, prin decizia nr...., dupa cum urmeaza:

,Admite contestatia formulata de SC ... SRL, (...) respectiv cea formulatd de
SC... SRL, (...), in contradictoriu cu ..., (...), anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.23018/10.08.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de S.C... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente.
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Autoritatea contractantd va reevalua ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, si va stabili oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere, in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., urmatoarele:

»(...) Cea de a doua critica (n.n. formulata de S.C. ... S.R.L.) cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. consta in faptul ca acesta nu ar fi prezentat personalul
calificat pentru executie si personal autorizat pentru executarea instalatiilor de gaze
naturale si electrice.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, cu
relevanta in cauza, se regasesc urmatoarele prevederi:

- la cap.lV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date:

~Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare: (...)

-prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

- la pag.4 a caietului de sarcini:

+~RESURSE UMANE

Pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ofertantii vor utiliza numai personal
calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile solicitate.

Ofertantii vor prezenta o declaratie referitoare la personalul de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, precum si
calificarea acestora.”

Cu privire la prevederile enuntate, se regasesc urmatoarele clarificari postate in
SEAP:

- Clarificarea nr.4, inregistratd sub nr.19649/07.07.2017, prin care, la
intrebarea nr.5 avand continutul:

»In caietul de sarcini la pag.4 sunt cerinte legate de RESURSE UMANE si
UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE. In vederea intocmirii unor oferte unitare va
rugam confirmati ca aceste cerinte vizeaza capitolul: Propunerea tehnica.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Referitor la RESURSE UMANE, conform Fisei de date cap.1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice se solicita prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Ca4t despre UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE Autoritatea contractanta
considera suficiente informatiile referitoare la extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, informatii care se vor regasi la nivelul devizului intocmit
de catre ofertanti.”

- Clarificarea nr.5, inregistrata sub nr.20181/12.07.2017, prin care, la
intrebarea nr.2 avand continutul :

.In fisa de date, la capitolul IV.4.1) — Modul de prezentare a propunerii tehnice
regasim

2 Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:

-prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Va solicitam sa ne precizati cum doriti indeplinirea privind prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari, deoarece sintagma Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialisti este neclard. Ce modalitati de
asigurare a accesului la specialisti le gasiti suficiente pentru indeplinirea cerintei?

Prezentarea CV-uri, diplome, revisal?
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De asemenea va solicitam sa ne precizati care sunt specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Pentru realizarea serviciilor si Iucrarilor ofertantii vor utiliza numai
personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile solicitate.

Ofertantii vor prezenta o lista cu specialistii care vor verifica nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, precum si calificarea acestora.”

Preliminar verificarii indeplinirii cerintelor in discutie, necesar este sa se
stabileasca, in raport cu ceea ce urmeaza concret a fi executat, ce categorii de
personal a avut autoritatea contractanta in vedere prin utilizarea sintagmei , Pentru
realizarea serviciilor si lucrdrilor ofertantii vor utiliza numai personal calificat de
specialitate, autorizat si instruit in domeniile solicitate.”

La pag.12 a caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele:

.Montarea obiectelor sanitare, instalatiilor termice si de gaz si a armaturilor
aferente (...)

Instalatiile de gaze se vor reface cu respectarea prescriptiilor tehnice
in vigoare, respectiv prin incadrarea lor in prevederile normei NTPEE/2008.

Instalatii electrice (...)”

In cadrul Formularului F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pentru obiectivul Cdminul 4", se regasesc si categoriile de lucrari ,Instalatii gaze”,
~Instalatii electrice”, iar in cadrul Formularelor F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrdrii”, pe obiectele ,Instalatii gaze”, , Instalatii electrice”, se
regasesc lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Astfel fiind, fata de cerintele documentatiei de atribuire asa cum a fost
clarificata, ofertantii aveau obligatia de a prezenta personalul calificat sa execute
inclusiv aceste lucrari aferente obiectului contractului, dupa cum corect sustine
contestatorul.

Verificdnd propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca, la
pag.124-125, se regaseste inscrisul denumit ,Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialisti”, in care apar urmatoarele categorii de personal: sef de santier;
RTE categoria I constructii civile, posesor al legitimatiei seria B nr.... eliberatda de
Ministerul Transporturilor Constructiilor si Turismului; RTE Instalatii electrice, posesor
al legitimatiei emisa de ANRE; RTE; responsabil SSM, inginer instalatii pentru
constructii; inginer constructii civile.

Din analiza acestui inscris, se observa ca S.C. ... S.R.L. detine ,,personal
calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile solicitate”, doar
pentru executia unei parti dintre lucrarile in discutie, ce formeaza obiectul
contractului, respectiv doar pentru instalatiile electrice.

Astfel fiind, aceasta critica a contestatorului este intemeiata, ofertantul
in discutie nefacand dovada ca va utiliza personal autorizat sa execute
lucrarile ce formeaza obiectul contractului. (...)

Dat fiind faptul ca una dintre criticile contestatorului cu privire la oferta
clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L., s-a dovedit a fi intemeiata, ceea
ce conduce la concluzia ca aceasta oferta nefiind admisibila, oferta
contestatorului va urca in clasament pe locul II, Consiliul va proceda la analiza
criticilor acestuia cu privire la oferta desemnata castigatoare. (...)"”

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. a format obiectul analizei Consiliul, prin prisma criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L. in cadrul contestatiei, organismul
administrativ-jurisdictional stabilind ca oferta mentionata nu este una
admisibila.
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Din contestatia de fatd, depusa de S.C. ... S.R.L., rezulta ca acesta
critica decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, considerand-o
nelegala.

Fata de situatia faptica expusa, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului S.C. ... S.R.L., criticata de acesta
prin contestatia de fata, reprezinta consecinta logica a punerii in
aplicare, de catre autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa
definitiva prin neatacarea ei de catre niciuna dintre parti, nici de catre
S.C. ... S.R.L. care a avut nu numai calitatea de contestator in litigiul
anterior, ci si de intervenient in dosarul avand ca obiect contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedusa
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat in litigiul anterior cat si in prezentul litigiu regasindu-se
aceleasi parti, respectiv, in primul litigiu, S.C. ... S.R.L., in calitate de
contestator, iar S.C. ... S.R.L., in calitate de intervenient, autoritate
contractanta fiind ..., iar in prezentul litigiu, contestator este S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L. este intervenient, autoritate contractanta fiind
aceeasi ....

In literatura de specialitate (a se vedea ,,Codul de procedura civila,
comentat si adnotat”, autori Gabriel Boroi, Dumitru Radescu, editura All,
pag.248. pct.13, 14) se arata ca ,pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod,
ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De
aici rezulta si identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul S.C. ... S.R.L.
urmareste anularea deciziei de respingere a ofertei sale si reevaluarea
acesteia, aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior, urmarea
solutionarii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., stabilind ca oferta
contestatorului nu este una admisibila.

Chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate de
elemente la care face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere
ca autoritatea de lucru judecat, cunoaste doua manifestari procesuale,
respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si
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aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ... S.R.L. sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de
lucru judecat o hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca
oferta sa nu este una admisibilda, si, pe cale de consecinta, nu poate fi
declarata castigatoare, ci trebuia respinsa.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, S.C. ... S.R.L. nu mai poate
sustine, in prezenta cauza, decat cu incadlcarea autoritatii de lucru
judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, este nelegala.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Calea pe care trebuia sa o aleaga S.C. ... S.R.L. pentru a paraliza
efectele deciziei anterioare a C.N.S.C. era aceea a promovarii caii de atac
a plangerii impotriva respectivei decizii, care i-a fost comunicata in
calitatea sa de intervenient, demers in lipsa caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta contestatorului, lucru pe
care l-a si facut.

Astfel, nu se poate sustine ca decizia anterioara a C.N.S.C. nu a
fost intocmai respectata.

Totodata, autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei C.N.S.C. nu
avea dreptul de a solicita contestatorului noi clarificari in conditiile in
care Consiliul nu a dispus intr-un atare sens, ci a obligat la reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. in considerarea celor aratate in motivare, motivare
in care, de asemenea, nu s-a facut vorbire despre transmiterea vreunei
solicitari de clarificari catre acesta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din

Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia autoritatii de lucru
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judecat, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L. si va respinge
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia de atribuire a
contractului in favoarea S.C. ... S.R.L., precum si decizia de declarare
drept admisibila a ofertei clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L.,

considerandu-le nelegale.

Avand in vedere ca oferta contestatorului este clasata pe locul 3, iar
pentru a ajunge castigatoare trebuie inlaturate succesiv ofertele situate
in clasament pe locurile inferioare, Consiliul va proceda la efectuarea
unei analize inverse ordinii stabilite de contestator, in sensul ca vor fi
analizate criticile legate de oferta clasata pe locul 2, iar in situatia in care
se vor dovedi a fi fondate, se va trece si la analiza criticilor legate de
oferta clasata pe locul I, declarata castigatoare.

Cu privire la oferta clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca intervenientul S.C. ... S.R.L. a invocat ,exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste criticile ofertei ... S.R.L.”,

sustinand ca oferta mentionata a fost declarata admisibila prin raportul
procedurii de atribuire nr.23018/10.08.2018, emis cu ocazia primei
evaluari a ofertelor, astfel ca S.C. ... S.R.L. nu se mai afla in termenul de
contestare a acestei decizii.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, asa
cum rezulta din petitul contestatiei de fata, S.C. ... S.R.L. critica
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr.30232/09.10.2017, iar nu rezultatul consemnat in raportul procedurii
emis anterior.

Astfel fiind, termenul de formulare a caii de atac impotriva actualului
rezultat al procedurii, a inceput sa curga de la data primirii, de catre
contestator, a comunicarii continand acest rezultat, iar nu de la data
primirii comunicarii privind rezultatului anterior, dupa cum considera
intervenientul.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
criticarea ofertei depusa de intervenientul S.C. ... S.R.L., Consiliul o va
avea in vedere cu ocazia solutionarii fondului cauzei, fiind absolut
necesara stabilirea, cu prioritate, a temeiniciei criticilor contestatorului cu
privire la oferta de pe locul II.

Pe fond, Consiliul constata ca, intr-o prima critica, S.C. ... S.R.L.
sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerinta de la cap.IV.4.1) -
~Prezentarea ofertei — Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, pct.2, in sensul ca organigrama prezentata de
ofertantul mentionat este incompleta deoarece nu se regasesc ,intre
relatiile de interdependenta toate persoanele responsabile de

indeplinirea contractului si sau institutiile sau persoanele abilitate in
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implementarea/verificarea proiectului, obligatorii in executarea oricarui
contract, cum ar fi: beneficiarul, proiectantul, dirigintele de santier, ISC
etc.”

De asemenea, se sustine ca un sef de echipa conduce, in viziunea
ofertantului in discutie, 3 echipe, desi un sef de echipa nu poate
coordona decat o echipa.

In solutionare, se retine ca cerinta la care face contestatorul referire,
neindeplinita de S.C. ... S.R.L., prezinta urmatorul continut:

,2. Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:
(...)

- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia.”

Analizand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata a fi indeplinita cerinta susenuntata, dupa cum rezulta din
continutul pct.3 - ,Responsabilitdti si competente personal responsabil
cu realizarea executiei lucrarilor - Organigrama”, in care sunt evidentiate
persoanele responsabile cu executia contractului.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului, deoarece,
avand in vedere si obiectul contractului, persoanele/institutiile indicate
de acesta nu se circumscriu expresiei ,persoanele responsabile de
indeplinirea contractului” utilizata in continutul cerintei, fiind straine de
executia contractului. Respectiv, beneficiarul, proiectantul, ISC, nu sunt
persoane responsabile de indeplinirea contractului, de executia efectiva a
lucrarilor, iar dirigintele de santier este reprezentatul beneficiarului in
cadrul executarii lucrarilor, situatie in care nu participa la executia
lucrarilor din partea ofertantului.

De asemenea, nu se retine ca Intemeiatda nici sustinerea
contestatorului legata de seful de echipa, de vreme ce nu se indica
prevederea incalcata din documentatiei de atribuire sau legislatia
incidenta in vigoare, obligatia ofertantilor, conform art.123 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, fiind aceea de elaborare a ofertei conform
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica conform careia S.C. ... S.R.L. nu ar fi
descris responsabilitatile directorului tehnic, directorului economic,
directorului administrativ, responsabil SSM, maistru, tehnicieni, echipa 1,
2, 3, Consiliul o apreciaza, ca nefondata, avand in vedere, ca si in
precedent, ca S.C. ... S.R.L. face vorbire despre categorii de personal
care nu sunt responsabile de executia contractului.

Este adevarat ca directorul tehnic, directorul economic, directorul
administrativ au o anumita implicare, insa aceasta nu este una directa, ci
una la nivel managerial, de conducere a operatorului economic, dupa
cum maistrii, tehnicienii, echipele 1, 2 si 3, nu sunt persoane
responsabile cu executarea contractului.

27



Daca s-ar accepta logica contestatorului, ar fi trebuit sa se prezinte
si descrieri ale responsabilitatilor muncitorilor intrucéat si acestea raspund
de lucrarile executate.

Nefondata apreciaza Consiliul ca este si critica contestatorului
conform careia echipa de executie a lucrarilor, propusa de S.C. ... S.R.L.,
este incompleta si inaplicabila, deoarece acesta a indicat in cadrul
formularului C7 - ,Lista consumurilor cu mana de Ilucru”, aflat in
propunerea tehnica si propunerea financiara, categoriile de personal
necesare executarii lucrarilor.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
anumite categorii de personal necesar, de unde rezulta ca a lasat
aceasta la latitudinea ofertantilor.

Astfel, de vreme ce nu se poate stabili incalcarea vreunei prevederi
din documentatia de atribuire, de catre ofertantul in discutie, sustinerea
contestatorului este pur speculativa, lipsita de orice temei.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca, din lista de
specialisti necesari indeplinirii contractului, prezentata de S.C. ... S.R.L.,
lipseste Responsabilul SSM.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului in discutie, Consiliul
constata ca acesta a indicat, la pct 4 - ,Asigurarea calitatii in cadrul
obiectivului”, ca responsabil SSM pe ing...., pentru care a prezentat
certificatul de absolvire nr.351/29.01.2008.

Prin urmare, este nefondata si aceasta critica.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca S.C. ... S.R.L.
nu a respectat listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
respectiv:

-la art.RPCJ18A - ,Finisaj cu glet, pe tenc. Int. drisc. 3 mm, gros.
exec. cu pasta ipsos la pereti si tavane”, a oferit 1.731,00 mp, in loc de
1.731,50 mp;

-la art.NL.. 7 - ,Montare tamplarie PVC (...)"”, a oferit 40,037 mp,
in loc de 40,0365 mp.

Consiliul constata ca, in fapt, este vorba despre abateri tehnice
minore ce se circumscriu dispozitilor art.134 alin.8 din H.G.
nr.395/2016, care nu atrag neconformitatea ofertei, asa cum sustine
contestatorul.

Urmatoarea critica si ultima din contestatie, consta in faptul ca
S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerinta nr.2 de la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, care prezinta
continutul:

,- Se solicitd operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, prezentand o declaratie in acest
sens. Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national, si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,

.....
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Familiei, Protectiei Sociale Si Persoanelor Varstnice
( site:www.mmuncii.ro).

In solutionare, pe langa cerinta de mai sus, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,Prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul sa dovedeasca faptul ca
la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, care sunt in vigoare la nivel national, precum
si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului (...)”,
iar, in sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea a
pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr.8 - ,Declaratie privind
sandatatea si protectia muncii”.

Asadar, in vederea indeplinirii cerintei la care face contestatorul
referire, ofertantul avea obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, declaratia din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, respectiv sa prezinte formularul nr.8.

Verificand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat formularul 8, in care a declarat:

,Subsemnatul (...), declar pe propria raspundere ca ma angajez sa
execut lucrarile, pe parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu
regulile obligatorii referitoare la conditile de munca si de protectia
muncii, care sunt in vigoare in Romania.

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei
am tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si de
protectia muncii si am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii.”

Prin urmare, critica este nefondata, S.C. ... S.R.L. prezentand
declaratia indicata de contestator.

Avand in vedere ca toate criticile contestatorului cu privire la oferta
aflata pe locul 2 au fost respinse, cu consecinta imposibilitatii ofertei
acestuia de a accede pe acest loc, Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticilor legate de oferta desemnata castigatoare, acestea aparand ca
lipsite de interes in contextul in care nu ii procura contestatorului niciun
folos practic.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite, in parte, cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la lipsa de interes a
criticilor contestatorului fata de oferta S.C. ... S.R.L.

Cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
depusa de S.C. ... S.R.L. va fi admisa in parte, respectiv in ceea ce
priveste solicitarea de la pct.4, de respingere ca nefondata a contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de

intervenientul S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., jud...., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,

invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste
oferta S.C. ... S.R.L., invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul ..., In contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr.2690/26.10.2107, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in....

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante nr.2787/03.11.2017, formulata de S.C. ... S.R.L.

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru,

OPINIE SEPARATA

Ma disociez de opinia majoritara sub aspectul modului de
interpretare a dispozitiilor _art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

.3) Pana la solutionarea contestatiei (...) operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Norma legala de trimitere constituita de dispozitiile Sectiunea a 3-a
JAlte persoane care pot lua parte la judecata” a Capitolului 2
JPartile” din cadrul titlului II ,Participantii la procesul civil” al Cartii I
.Dispozitii generale” din Codul de procedura civila, la pct. § 1,
reglementeaza ,Interventia voluntara”, la care face trimitere
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expresa art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, redate in cele ce
preced, dupa cum urmeaza:

- Formele interventiei sunt reglementate de art. 61 din C.pr.civ.
astfel:

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cind intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”.

- Situatia intervenientului este imperativ si strict reglementata de
dispozitiile art. 65 din Cod, astfel:

(1) Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

(2) Intervenientul va prelua procedura in starea in care se
afla in _momentul admiterii interventiei, dar va putea solicita
administrarea de probe prin cererea de interventie sau cel mai tarziu
pana la primul termen de judecata ulterior admiterii cererii de
interventie. Actele de procedura ulterioare vor fi indeplinite si fata de el.

(3) In cazul interventiei principale, dupa admiterea in principiu,
instanta va stabili un termen in care trebuie depusa intdmpinarea”.

- Judecarea cererii de interventie principala este reglementata
de art. 66 din Cod, dupa cum urmeaza:

(1) Interventia principald se judeca odata cu cererea principala.

(2) Cand judecarea cererii principale ar fi intarziata prin cererea de
interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii. In
caz de disjungere, instanta raméne in toate cazurile competentd sa
solutioneze cererea de interventie.

(3) Nu se va dispune disjungerea nici atunci cand judecarea cererii
de interventie ar fi intarziata de cererea principala.

(4) Interventia principala va fi judecata chiar daca judecarea
cererii principale s-a stins prin unul dintre modurile prevazute de
lege”.

In raport de normele legale redate, situatia intervenientului principal
S.C. ... S.R.L. din cauza constituita de contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L. este urmatoarea:

- este ofertant participant cu oferta in cadrul procedurii de atribuire
organizata de catre autoritatea contrctanta ... din ...;

- ulterior punerii in executare a unei decizii anterioare a Consiliului
nr. ..., oferta respectivei societati a fost mentinuta ca fiind admisibila,
dar necastigatoare, ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre SC ... SRL, care in
urma reevaluarii ofertelor, a ocupat locul 1 in clasament;
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- ofertantul ocupant al locului 3 in clasament, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia din cauza, prin care critica, urmarind inlaturarea din
procedura, ca inadmisbile, a ofertelor ocupante ale locurilor superioare
din clasament, respectiv: a ofertei de pe locul 1, declarata si
castigatoare, depusa de catre SC ... SRL, dar si oferta intervenintului
principal S.C. ... S.R.L., ocupanta locului 2 din clasament, contestatoarea

pretinzand pentru sine realizarea dreptului de adjudecare a
contractului din obiectul procedurii;

- in termenul de 10 zile de la data publicarii, in SEAP, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., dupa analize si edificari, intervenienta
S.C. ... S.R.L. s-a documentat si, probabil, si-a creat convingeri in sensul
ca:

a) oferta declarata castigatoare, depusa de catre SC ... SRL,
prezinta vicii care o fac inadmisibila, si astfel actul administrativ al
autoritatii contractante prin care aceasta a fost declarata admisibila si
castigatoare este netemeinic si nelegal, cu consecinta ca oferta sa,
declarata admisibila, sa acceada la locul 1 in clasament si astfel Ia
dreptul de obtinere a beneficiului adjudecarii contractului conform
reglementarilor materiei;

b) convingerea personala ca a elaborat temeinic oferta si ca aceasta
a fost declarata, in mod temeinic si legal admisibila, a indreptatit
intervenienta sa ceara respingerea actiunii principale, promovata de
catre petenta S.C. ... S.R.L., prin care aceasta urmarea inlaturarea
ofertei intervenientei, ocupanta a unui loc superior in clasamentul
ofertelor admisibile din cadrul procedurii de atribuire in raport cu oferta
contestatoarei reclamante.

Astfel, cererea de interventie voluntara, fiind formulata in
contradictoriu, atat cu petenta din cauza - S.C. ... S.R.L., cat si cu

intimata - autoritatea contractanta, intervenienta S.C. ... S.R.L.
pretinzand ,pentru sine, in tot, insusi dreptul dedus judecatii’,
constituit de  obtinerea beneficiului  adjudecarii contractului,

indeplineste toate conditiile reglementate de dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101 si art. 61 si 65-66 din C.pr.civ. spre a fi fost
declarata admisibila in principiu si judecata pe fond, chiar si in
situatia ipotetica in care contestatoarea S.C. ... S.R.L., spre pilda, ar fi
renuntat la solutionarea contestatiei.

In situatia in care dispozitiile art. 65 alin. (2) din C.pr.civ. statueaza
in mod expres si imperativ in sensul ca ,Intervenientul va prelua
procedura in starea in care se afla in momentul admiterii
interventiei”, iar cele ale art. 17 alin. (3) reglementeaza la fel de
expres si imperativ in sensul ca ,Pana la solutionarea contestatiei
(...) operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a

formulat contestatie (...)", am serioase retineri in a-mi finsusi
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considerentele majoritatii completului conform carora: ,(...) Asadar, prin
cererea de interventie, intervenientul formuleaza nu numai aparari fata
de criticile aduse ofertei sale prin contestatiile depuse, sens in care
formuleaza cereri in consecintd, dar si critici proprii cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cu privire la decizia de
atribuire a contractului. Despre acest rezultat al procedurii, retine
Consiliul, intervenientul S.C. ... S.R.L. a fost incunostiintat prin adresa
nv 30236/09.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii. Ulterior
primirii acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a optat in sensul de a ramane
in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul comunicat,
pentru ca, in urma cele de a doua contestatii din cadrul cauzei, depusa
de S.C. ... S.R.L., intervenientul S.C. ... S.R.L. sa depuna cererea de
interventie in discutie. Daca se considera vatamat de rezultatul
procedurii (considera nelegala decizia de desemnare a ofertei
castigatoare), determina Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea
de atac a contestarii, pe care trebuia sd o exercite cu respectarea
termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si
art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016 (...). Este adevarat ca in
conformitate cu art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, operatorii
economici interesati au dreptul de a formula cerere din
interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi utilizat
in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a contestatiei. Cu
alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se
masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca”,
deoarece, in opinia mea, astfel de considerente sunt straine fata de
normele legale care reglementeaza situatia procesuala a altor persoane
care pot lua parte la judecata, precum a celei care a promovat
interventia voluntara in cauza aflata in analiza, momentul si termenul
depunerii cererii de interventie fiind reglementate distinct, fara vreo
conditionare sau legatura cu termenele referitoare la procedura
prealabila si/sau introducerea cererii principale (contestatia), demersuri
procedurale care sunt proprii conduitei partilor originare din cauza si nu
intervenientilor, specie de subiecte de drept ce intra in categoria ,altor
persoane care pot lua parte la judecata” recunoscuta si protejata
prin lege, in opinia mea, fiind excesiva aprecierea, dar si competenta
Consiliului de a nega posibilitatea participarii la solutionarea litigiului
derulat intre partile originare a altor persoane care prezinta interes
legitim fata de modul in care pricina va fi dezlegata.

Personal, astfel de retineri imi creaza o anumita stare de bulversare
in conditiile in care referitor la ,exceptia tardivitatii contestatiei in ceea
ce priveste criticile ofertei ... S.R.L. sustindnd ca oferta mentionatad a
fost declaratda admisibila prin raportul procedurii de atribuire
nr.23018/10.08.2018, emis cu ocazia primei evaluari a ofertelor,
astfel ca S.C. ... S.R.L. nu se mai afla in termenul de contestare a
acestei decizii”’, majoritatea a apreciat ca ,Examinand exceptia,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca, asa cum rezulta din petitul

contestatiei de fata, S.C. ... S.R.L. criticA rezultatul procedurii
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consemnat in raportul procedurii nr.30232/09.10.2017, iar nu rezultatul
consemnat in raportul procedurii emis anterior. Astfel fiind, termenul de
formulare a caii de atac impotriva actualului rezultat al procedurii, a
inceput sa curga de la data primirii, de catre contestator, a comunicarii
contindnd acest rezultat, iar nu de la data primirii comunicarii privind
rezultatului anterior, dupa cum considera intervenientul”.

Starea de usoara dezorientare survine ca urmare a faptului ca un
prim rezultat al procedurii, in cadrul caruia oferta S.C. ... S.R.L. nu a fost
declarata castigatoare, a constituit obiect al cauzei solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ..., demers in cadrul caruia S.C. ... S.R.L. nu a
actionat, acceptand situatia ofertei sale ca fiind necastigatoare, clasata
pe un loc 5 in cadrul ofertelor declarate admisibile, dar a inteles sa
conteste rezultatul procedurii dupa reevaluarea ofertelor dispusa prin
decizie, cand oferta sa era tot necastigatoare, ocupand locul 3 in
clasament, in timp ce referitor la intervenientul principal, care a depus
cererea in termen legal si cu respectarea tuturor celorlalte rigori legale,
se apreciaza ca ,a optat in sensul de a ramane in pasivitate”.

Totodata, personal, neidentificand nicio posibilitate legala care sa
confere organismului administrativ-jurisdictional competenta de
calificare/recalificare a actiunilor promovate de parti, dar nici vreo
reglementare din care sa rezulte ca, in litigiile privind ahizitiile
publice, nu pot fi promovate decat cereri de interventii accesorii
in apararea autoritatilor contractante, am serioase retineri in a-mi
insusi considerente de genul: ,Prin urmare, retindnd ca, la pct.4 al
cererii, S.C. ... S.R.L. solicita ,4. Respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. in partea contindnd critici
referitoare la oferta noastra”, Consiliul, in temeiul dispozitiilor legale
susenuntate, constatand ca:

- intervenientul doreste sa-si conserve pozitia ocupata in
clasament;

- intervenientul urmareste mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii cu privire la oferta sa (decizia de declarare admisibila a
ofertei),
va califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in
interesul autoritatii contractante si o va admite in principiu.

Cu privire la solicitarea de la pct.3 din cererea de interventie,
avand ca obiect ,,Anularea rezultatului stabilit prin raportul
procedurii nr.30232/09.10.2017, prin care oferta depusa de
cdtre SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare"”,
Consiliul constata ca, in fapt, intervenientul ataca rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv decizia de atribuire a
contractului in favoarea S.C. ... S.R.L., despre care afirma ca este
nelegala.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza
nu numai apardri fata de criticile aduse ofertei sale prin
contestatiile depuse, sens in care formuleaza cereri in consecinta,
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dar si critici proprii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv cu privire la decizia de atribuire a contractului.

(...)

Cum S.C. ... S.R.L. nu poate formula prin cererea de
interventie decat aparari fatd de criticile legate de oferta sa (???), spre
a-si postra locul ocupat in clasament, nu si critici cu privire la
rezultatul procedurii care, asa cum s-a aratat, se subsumeaza
continutului unei contestatii, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie prin prisma pct.3 din aceasta’.

Apreciez ca inlaturarea, ca inadmisibila, a partii cererii de interventie
principala continand criticile referitoare la oferta declarata castigatoare si
astfel la rezultatul procedurii, dar si dispozitia conform careia , Admite
exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste oferta
S.C. ... S.R.L., invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L."”, prin care s-a
evitat efectuarea controlului asupra legalitatii si temeiniciei rezultatului
procedurii, constituit de declararea ofertei castigatoare, decizie
concretizata in actul administrativ al autoritatii contractante ,Raportul
procedurii” si extraselor subsecvente acestuia constituite de adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, sunt demersuri contrare dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - ,Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”.

Modalitatea de abordare a solutionarii cauzei prin evitarea
controlului de legalitate asupra deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare este discordanta, in opinia mea, si fata de jurisprudenta
CEJ, astfel cum aceasta este relevata prin Decizia pronuntata in Cauza C
- 689/13 Puligienica, constituita de o cererea de decizie preliminara
privind interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cadile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE, a articolului 267 TFUE, precum si a
principiilor suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii, in cadrul careia,
retinand aplicabilitatea jurisprudentei Fastweb, prin care Curtea a decis
ca: ,articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
cale de atac principala introdusa de un ofertant care are un
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr- o presupusa incalcare

a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in
temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea
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cu prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt
ofertant”.

Pe fond, vazand faptul ca, din documentele aflate la dosar, nu
rezulta indeplinirea, de catre SC ... SRL, a cerintei minima de calificare
astfel cum aceasta a fost impusa prin pct. I11.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date privind experienta similara,
precum si faptul ca acelasi ofertant nu a prezentat certificatul de cazier
judiciar pentru unul dintre asociatii persoane fizice ai subcontractantului
SC ... SRL, consider ca cererea de interventie PRINCIPALA, trebuia
admisa pe fond astfel cum aceasta a fost formulata de catre S.C.
S.R.L., precum si contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in partea
vizadnd situatia ofertei declarata castigatoare.

Membru,

Redactata in 7 exemplare originale, contine ... pagini.

Redactata in 7 exemplare originale, contine ... pagini.
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