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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. HP609/24.10.2019 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42838/24.10.2019, depusa

de SC ......... SRL, cu adresa de corespondenta in ......... ; eeerieees ,
judetul ......... si sediu social in ...., avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata prin ...., In calitate de managing director, privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect “Achizitie echipamente medicale” - lot
3, cod CPV - 33195000-3, organizata de ......... cu sediul
n .. [, eeeeeeaes , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 30056/14.10.2019, prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata conforma si in consecinta admisibila si castigatoare pentru lotul
3; anularea inclusiv a actelor ce au stat la baza deciziei si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul 3 si reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL cu consecinta constatarii faptului ca oferta depusa de acesta
este neconforma si inacceptabila si trebuie respinsa pentru lotul 3, avand
in vedere prevederile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art.
134 alin. (5), (6) si (9) lit. e) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante Ila stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire
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precizat in documentatia procedurii si in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 207 alin. (1), art. 214 alin. (1), art. 215 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si cu art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, comunicata prin adresa
nr. 30056/14.10.20109.

l. Chestiuni prealabile

Interesul legitim in formularea contestatiei:

Contestatorul arata ca societatea sa este un furnizor de echipamente
si aparatura medicala avand in obiectul sau de activitate importul si
distributia de echipamente medicale ce fac obiectul procedurii atacate.
Avand in vedere ca societatea sa este unul dintre furnizorii prezenti pe
piata romaneasca de echipamente solicitate in cadrul procedurii organizate
de catre autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca in prezent
este interesat de procedura de atribuire a contractului de achizitie
echipamente medicale, conform anunt de participare nr ..., organizata de
catre......... in data de 14.08.2019, lot 3 ...laser pentru interventii
chirurgicale endo-urologice, pentru care a participat si a depus oferta care
este si a fost declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila
si conforma, fiind clasata pe locul 2.

1I. Motivatie:

In legatura cu fondul cauzei, contestatorul arata urmatoarele:

A. In fapt, in data de 14.08.2019, a depus oferta pentru lot 3 ...laser
pentru interventii chirurgicale endo-urologice la procedura licitatie
deschisa conform anunt de participare nr. ..., organizata de catre .........
pentru atribuirea contractului de achizitie echipamente medicale.

Documentatia de atribuire a fost alcatuita conform prevederilor art.
25 din HG nr. 395/2016 din:

- fisa de date

- caiet de sarcini echip med 2019

- caiet de sarcini II Specificatii tehnice sutura mecanica

- Formulare echip 2019

- DUAE_cerere

Avand in vedete ca documentatia nu a fost contestata de niciun
operator economic, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, motiv pentru
care rezulta ca toti ofertantii si-au asumat sa respecte cu strictete
cerintele si prevederile acesteia la momentul depunerii ofertei.




Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii, pentru lotul 3 ...
laser pentru interventii chirurgicale endo-urologice, a mai depus oferta un
operator economic, respectiv SC ... SRL.

In data de 27.09.2019, contestatorul arata ca a depus contestatia HP
540 inregistrata CNSC cu nr. 38340 din 27.09.2019 prin care a solicitat
respingerea ofertei SC ... SRL pentru lotul 3, intrucat a constatat o serie
de neconformitati in cadrul ofertei depuse.

In data de 01.10.2019, prin adresa nr 29030 din 01.10.2019,
inregistrata la SC ......... SRL cu nr. TG 710 din 01.10.2019 (Anexa 2),
autoritatea contractanta i-a transmis decizia sa privind adoptarea
masurilor de remediere, in sensul reevaluarii lotului 3.

In data de 14.10.2019 a primit comunicarea rezultatului procedurii
nr 30056 din 14.10.2019 (Anexa 1), comunicare in cadrul careia a
constatat ca oferta sa este clasata pe locul 2, prin urmare oferta SC ...
SRL a fost din nou declarata admisibila si castigatoare.

In data de 14.10.2019, prin adresa nr TG 585 (Anexa 3),
contestatorul arata ca a solicitat accesul la toate documentele ofertei
depuse de catre SC ... SRL in data de 16.10.2019 precum si copii dupa
inscrisuri. Contestatorul mentioneaza ca a primit prin e-mail documentele
solicitate in data de 18.10.2019 si 21.10.2019.

> Contestatorul precizeaza ca din documentele propunerii tehnice
depusa de catre ... SRL (Anexa 5) si Raspunsul ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 29087 din 02.10.2019 (Anexa 6), a constatat ca aceasta
este neconforma, Iintrucat nu respecta_ specificatiile tehnice/cerintele
solicitate prin caietul de Sarcini si/sau nu cuprinde documente
suport/doveditoare.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini
pagina 3 si 4 (Anexa 4), se mentioneaza:

"Pentru fiecare tip de dispozitiv_medical se va prezenta obligatoriu
Specificatia tehnica impusd in caietul de sarcini completata de ofertanti
insotitd de documentele solicitate. [...]

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens, oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din Caietul de Sarcini.

Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica
sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma”.

Din documentele ofertei depuse de SC ... SRL, contestatorul a
constatat urmatoarele:

a. In propunerea tehnica (Anexa 5) pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini: "Modul de operare prin pulverizare nu
necesita utilizarea unui cos de extractie" (pagina 2, din Anexa 5),
ofertantul nu a indicat nicio pagina din documentatia prezentata; prin
urmare ofertantul nu a putut dovedi indeplinirea acestei cerinte.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a addugat la pct. 1
in Raspunsul ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 29087 din 02.10.2019
(Anexa 6) urmatoarele: "La pagina 40 din manualul de utilizare al
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laserului ... se precizeaza ca modul de utilizare ... (puverizare, praf) se
utilizeaza pentru a minimiza dimensiunea fragmentului de calcul. Prin
acest efect calculului i se reduc dimensiunile foarte mult, transformandu-/
in particule de praf, care se elimina natural si nu necesita utilizarea unui
cos de extractie".

Contestatorul arata ca la pagina 40 indicata de ofertant (Anexa 7) se
mentioneaza "Utilizati modul ... pentru a minimiza dimensiunea
fragmentului (si retropulsia calculului)", ori nu rezulta indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini, cerinta fiind enuntata "nu necesita utilizarea unui
cos de extractie". Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini, oferta trebuia declarata neconforma.

b. De asemenea, contestatorul arata ca in propunerea tehnica (Anexa
5) pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini:
"Unitatea este dotata cu ecran tactil color wide de 10.4 inch simplu,
intuitiv si usor de utilizat" (pagina 2, din propunerea tehnica - Anexa 5),
ofertantul a indicat pagina 26 din manualul de utilizare (Anexa 8), ori la
aceste pagini este indicat afisajul tactil dar nu se regaseste nicaieri
dimensiunea de 10.4 inch. Prin urmare, intrucat nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a putut dovedi indeplinirea
acestei cerinte si oferta trebuia declarata neconforma.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a maodificat prin
raspunsul sau (pct. 2 in Raspunsul ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
29087 din 02.10.2019 - Anexa 6) documentele pentru probarea indeplinirii
cerintei, astfel: in loc de pagina 26 in Manualul de Utilizare indicata in
propunerea tehnica (pagina 2, Anexa 5) acum mentioneaza pagina 56 din
Manualul de Service (Anexa 9).

Cu toate acestea, asa cum mentioneaza si in Raspunsul sau (pct. 2,
Anexa 6): la pagina 56 din manualul de service ... se precizeaza ca acesta
este prevazut cu ecran tactil color de 8.4 inch. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta neconforma pentru ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini intrucat se solicita ecran tactil color
wide de 10.4 inch.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din conditia impusa prin caietul
de sarcini, document in care autoritatea contractanta a mentionat "Toate
conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica sunt
obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine declararea
ofertei tehnice ca fiind neconforma".

c. Totodata, contestatorul arata ca in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: "Dispozitivul este
prevazut cu ecran de protectie" (pagina 3 din propunerea tehnica Anexa
5) ofertantul a indicat pagina 67 manualul de utilizare (Anexa 10); insa la
aceasta pagina nu a fost identificat "ecranul". Prin urmare, oferta trebuia
declarata neconforma intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
respectiv ofertantul nu a putut dovedi indeplinirea acestei cerinte.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL modificat prin
raspunsul sau (pct. 2 in Raspunsul ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
29087 din 02.10.2019 -Anexa 6) documentele pentru probarea indeplinirii
cerintei, astfel: in loc de pagina 67 din Manualul de utilizare (Anexa 10)
acum prezinta pagina 26 (Anexa 8); de altfel daca in propunerea tehnica
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ecranul era denumit "scut" acum este denumit "obturator de protectie
externd". Prin urmare, oferta trebuia declarata neconforma intrucat nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a indeplinit
aceasta cerinta.

d. Contestatorul mai arata ca in documentul propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini:
"Dimensiuni: 495 mm x 565 mm x 373 mm" (pagina 3, propunerea
tehnica, Anexa 5), ofertantul a mentionat "SUPERIOR, Dimensiune: 374
mm x 857 mm x 1077, o dimensiune mai mare [...]" ori dimpotriva,
pentru specificatia tehnica asa cum a fost enuntata este inferioara, pentru
ca o dimensiune mai mare inseamna un echipament mai greu, mai mult
loc necesar, greu de mutat.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care ar fi dorit ca
dimensiunile ofertate sa fie acceptate, ofertantul ar fi avut posibilitatea
solicitarii unei clarificari in termenul precizat in fisa de date. Or, avand in
vedere ca aceasta cerintda nu este indeplinitda conform specificatiilor din
caietul de sarcini, oferta trebuia declarata neconforma.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, pe langa faptul ca nu se
respecta solicitarea din caietul de sarcini, pentru aceasta cerinta nu au fost
indicate paginile din oferta de unde rezulta specificatiile declarate, contrar
prevederilor exprese din caietul de sarcini: "Pentru fiecare tip de dispozitiv
medical se va prezenta obligatoriu Specificatia tehnicd impusa in caietul
de sarcini completata de ofertanti insotitd de documentele solicitate".

e. Contestatorul arata ca in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: "Greutatea maxima: 40 kg"
(pagina 3, propunerea tehnica, Anexa 5), ofertantul a mentionat
"Greutate: 86 kg".

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul a ofertat
un produs cu o greutate dubla.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care ar fi dorit ca
dimensiunile ofertate sa fie acceptate, ofertantul ar fi avut posibilitatea
solicitarii unei clarificari in termenul precizat in fisa de date. Avand in
vedere ca aceasta cerinta nu este indeplinita conform specificatiilor din
caietul de sarcini, oferta trebuia declarata neconforma.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, pe langa faptul ca nu se
respecta solicitarea din caietul de sarcini, pentru aceasta cerinta nu au fost
indicate paginile din oferta de unde rezulta specificatiile declarate, contrar
prevederilor exprese din caietul de sarcini: "Pentru fiecare tip de dispozitiv
medical se va prezenta obligatoriu Specificatia tehnica impusa in caietul
de sarcini completata de ofertanti insotitd de documentele solicitate”.

f. De asemenea, contestatorul arata ca in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: "Fibrele sunt
confectionate dintr-un tub din cuart acoperit cu o membrana de silicon si
un invelis exterior din ETFE (etilentetrafluorentilena)” (pagina 4 din
propunerea tehnica Anexa 5) se mentioneaza pagina 29 manual de
utilizare, or la momentul depunerii ofertei acea pagina nu exista.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a completat prin
raspunsul sau (pct. 4, ultima fraza din raspunsul ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 29087 din 02.10.2019 -Anexa 6) documentele pentru
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probarea indeplinirii cerintei, astfel: pe langa pagina 29 (Anexa 11) din
Manualul de utilizare care nu ofera informatii complete, acum prezinta si
pagina 26, sursa paginii fiind necunoscuta, fara sa apara mentiunea din ce
document face parte (Anexa 12). A

Din raspunsul ofertantului, contestatorul extrage: "In pagina 26 cu
schita componentei fibrei laser FABRICAREA FIBREI se precizeaza ca
aceasta este acoperita cu o membrana de silicon si invelis extern de
ETFE". Cu toate ca pagina 26 (Anexa 12) este o pagina in limba engleza,
nu rezulta ca aceasta este acoperita cu membrana de silicon.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca oferta trebuia declarata
neconforma, intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv
ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta.

g. Totodata, contestatorul arata ca in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: "Fibrele
reutilizabile pot fi resterilizate de 10 ori la autoclave (134 grade, 5 min. 2
bar) etilenoxid sau plasma" (pagina 4 din propunerea tehnica Anexa 5)
ofertantul nu a indicat nicio pagina din documentatia prezentata. Prin
urmare, ofertantul nu a putut dovedi indeplinirea acestei cerinte.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a mentionat prin
raspunsul sau (pct. 4, pagina 2 din raspunsul ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 29087 din 02.10.2019 -Anexa 6) ca la pagina 5 din Manualul
de utilizare a fibrei reutilizabile laser (Anexa 13) "Pentru autoclave se
recomanda, la aceeasi pagina prevacum, minim 4 min la 132 grade pentru
eliminarea aerului, apoi 4 min la temperature constanta si 20 de min
uscare".

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu este indeplinita conform
specificatiilor din caietul de sarcini, contestatorul considera ca oferta
trebuia declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care ar fi dorit
ca dimensiunile ofertate sa fie acceptate, ofertantul ar fi avut posibilitatea
solicitarii unei clarificari in termenul precizat in fisa de date.

> Contestatorul precizeaza ca din documentele propunerii tehnice
depusa de catre ... SRL (Anexa 5) si Raspunsul ca urmare a solicitarii de
clarificare nr 29087 din 02.10.2019 (Anexa 6) a constatat ca aceasta este
inacceptabila, Tintrucat modifica continutul propunerii tehnice prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare:

a. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
(la pagina 4 propunerea tehnica, Anexa 5), unde sunt solicitate o serie de
Accesorii — Clesti, Cutit Ceramic, Dispozitiv de curatare fibra, ofertantul

indica initial pagina 74 manual de utilizare, ori acea pagina nu exista initial
in documentatia ofertei.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a modificat prin
raspunsul sau (pct. 4, pagina 2 din raspunsul ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 29087 din 02.10.2019 -Anexa 6) continutul ofertei si
documentele pentru probarea indeplinirii cerintei, astfel: in loc de pagina
74 in Manualul de Utilizare (Anexa 14b) indicata in propunerea tehnica
(pagina 4, Anexa 5) acum mentioneaza alte accesorii la pagina 47 din
Reprocesarea fibrelor reutilizabile (Anexa 14). Prin urmare, contestatorul
considera ca oferta este inacceptabila.
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b. De asemenea, contestatorul arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, (la pagina 4 propunerea
tehnica, Anexa 5), unde este solicitat la Accesorii — Trocar flexibil cu
canula din elastomer autoajustabila la grosimea peretelui si obturator
optic cu varf fara lama, diametru de 5 mm si lungime de 100 mm,
ofertantul indica initial pagina 74 manual de utilizare si mentioneaza
"trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la grosimea peretelui
si obturator optic cu varf fara lama, diametru de 5 mm si lungime de 100
mm, manual de utilizare pag 74", ori acea pagina nu exista initial in
documentatia ofertei.

Urmare a reevaluarii ofertei, ofertantul SC ... SRL a modificat prin
raspunsul sau (Raspunsul ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 29583
din 08.10.2019, Anexa 15) continutul ofertei si documentele pentru
probarea indeplinirii cerintei, astfel: in loc de pagina 74 in Manualul de
Utilizare (Anexa 14b) indicata in propunerea tehnica (pagina 4, Anexa 5)
acum prezinta o pagina de catalog, sursa paginii fiind necunoscuta, fara sa
apara mentiunea din ce document face parte (Anexa 16).

De altfel, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 29583 din 08.10.2019 (Anexa 15), pe langa
criticile tardive aduse la documentatia de atribuire, critici pentru care
ofertantul a avut posibilitatea solicitarii unei clarificari in termenul precizat
de in fisa de date, oferta este inacceptabila si neconforma.

Astfel, daca initial in propunerea tehnica (pagina 4, Anexa 5) declara
ca ofera "trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la grosimea
peretelui si obturator optic cu varf fara lama, diametru de 5 mm si lungime
de 100 mm, manual de utilizare pag 74" acum ofertantul mentioneaza "Va
oferim ca alternativa trocar ... de 5.5. mm, lungime 110 mm, cu valva
automata pentru laparoscopie, WA58142L (atasam pagina catalog)", prin
urmare, alt produs.

Contestatorul precizeaza ca din pagina de catalog atasata (Anexa 16)
rezulta ca ofertantul a oferit un trocar de dimensiuni diferite comparativ cu
cele solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult, alternativa oferita nu indeplineste restul cerintelor,
respectiv trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la grosimea
peretelui si obturator optic cu varf fara lama. Prin urmare, oferta este si
neconforma.

> Contestatorul mentioneaza ca din documentele propunerii
tehnice depusa de catre ... SRL a constatat ca aceasta este neconforma,
intrucat nu respecta solicitarile din caietul de sarcini, sectiunea , Conditii de
garantie" si nu cuprinde documentele suport solicitate.

Astfel, contestatorul arata ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini: "Avizul de Functionare emis MS pentru
servicii de reparare si intretinere aparatura si dispozitive medicale pentru
eventuale reparatii si intretinere ce se efectueaza de operatorul economic
in perioada de garantie" (pagina 5 din propunerea tehnica, Anexa 5)-
ofertantul a mentionat ca acesta este anexat, dar nu a fost regasit in
documentatia depusa. Prin urmare, contestatorul considera ca oferta este
neconforma.
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> Contestatorul precizeaza ca din documentele propunerii tehnice
depusa de catre ... SRL a constatat ca aceasta este neconforma, intrucat nu
respecta solicitarile din caietul de sarcini, sectiunea ,Alte cerinte" si nu
cuprinde documentele solicitate.

1. Astfel, contestatorul arata ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini: "Se va prezenta Declaratie de conformitate
CE si/sau Certificat de Conformitate CE, emis de un organism notificat,
dupa caz" (pagina 4 din propunerea tehnica, Anexa 5), ofertantul a
prezentat in documentatia initiala Declaratia de conformitate CE emisa
de ... S.p.A (Anexa 17), dar fara Certificatul CE G1 16 12 95419 005 la
care face referire. Declaratia de conformitate CE emisa de ... S.p.A este de
fapt singurul document care se refera la echipamentul ofertat de catre ...
SRL -Laser chirurgical model ....

Pe de alta parte, restul documentelor prezentate (in fisierul depus
,Documente prod. ...- RO-semnat", 89 de pagini) se refera la total alt
tip/alte tipuri de echipament care nu au legatura cu obiectul acestei
proceduri, documente emise de producatorii: ..., etc, neexistand nicio alta
referinta la producatorul ... S.p.A.

Contestatorul invedereaza faptul ca echipamentul ofertat de
societatea, model ... are acelasi producator ca si echipamentul ofertat de
catre SC ... SRL, producator ... S.p.A.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii sale tehnice
a prezentat Declaratia de conformitate CE care se refera la echipamentul
ofertat de catre societatea sa, model ..., (Anexa 18) si Certificatul ...
(Anexa 19), acelasi Certificat CE ca si in cazul echipamentului ofertat de
catre ... SRL.

Din cuprinsul certificatului ... emis de ...S.p.A, contestatorul intelege
ca atat echipamentul ofertat de catre SC ... SRL, laser ..., cat si laserul
model Laserlith i-dust ofertat de societate sa, se incadreaza in categoria
de produse: ,dispozitive laser chirurgicale si terapeutice, dispozitive
terapeutice cu lumina intensa pulsata, dispozitive terapeutice stimulante
cu radiofrecventa, dispozitive terapeutice pentru stimularea tesutului
conjunctiv, dispozitive terapeutice combinate laser si lumina intensa
pulsata, piese de ména pentru dispozitive laser si lumina intens pulsata,
fibre optice sterile pentru dispozitive laser chirurgicale"; si nu din categoria
sisteme medicale de tipul de echipamentelor de endoscopie sau alte
echipamente similare, asa cum in mod eronat prezinta prin certificatele
depuse, documente emise de altfel doar de producatorii ....

2. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini la sectiunea ,Alte
Cerinte" (pagina 4 din Propunerea tehnica, Anexa 5) fost solicitat ,Se va
prezenta Certificat ISO 13485:2003", or in documentatia depusa
ofertantul SC ... SRL nu se regaseste certificatul ISO 13485:2003 emis de
producatorul echipamentului ofertat, ... S.p.A. Prin urmare, contestatorul
considera ca oferta este neconforma.

B. In drept, pentru toate argumentele enuntate anterior,
contestatorul considera ca oferta SC ... SRL este neconforma si trebuie
respinsa pentru lotul 3, intrucat nu satisface in mod corespunzator
specificatiile caietului de sarcini, aceasta incadrandu-se in prevederile art.



215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016".

Mai mult, contestatorul considera ca oferta SC ... SRL este si
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si prevederile ulterioare, si art. 134 alin. (5) alin. (6) si alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si prevederile ulterioare,
intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si
ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul
propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca din perspectiva principiilor care stau la baza
legislatiei achizitiilor publice, acceptarea unei astfel de oferte conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, principiul tratamentului egal, respectiv aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica presupune ca orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului respectiv. Tratamentul egal in
evaluarea ofertelor presupune obligatia autoritatii contractante ca in
procesul de apreciere a modalitatilor in care au fost indeplinite prevederile
legale, acesta sa tina cont de aceleasi criterii si aceleasi conditii prevazute
de lege pentru fiecare dintre ofertanti.

In acest sens, Decizia 1558/C4/1558 mentioneaza: ,[...] in
jurisprudenta sa [Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction
Ltd. Si County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbritar din partea autoritatii [...]".

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta avea/are obligatia sa declare oferta ... SRL, pentru lotul 3,
neconforma.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3128/25.10.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
43330/28.10.2019, ......... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice depuse la acest lot, comisia de evaluare a concluzionat ca ambele
oferte depuse, respectiv SC ......... SRL si SC ... SRL, sunt admisibile,
conform procesului verbal de evaluare tehnica nr. 26716/09.09.2019, iar
in urma evaluarii financiare, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut", a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL conform
procesului verbal de evaluare financiara nr. 26804/09.09.2019 si
raportului procedurii nr. 27387/13.09.2019.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
28723/27.09.20109.

Prin contestatia formulata SC ......... SRL a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 27412/13.09.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul 3.

Dupa analiza motivelor invocate de catre SC ......... SRL in cadrul
contestatiei formulate, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
28723/27.09.2019, comisia de evaluare a considerat necesara adoptarea
de masuri de remediere prin reevaluarea lotului 3, in speta inaintarea unor
solicitari de clarificare catre SC ... SRL, pentru lamurirea unor aspecte din
propunerea tehnica- conform hotararii adoptata prin procesul verbal nr.
28904/30.09.2019, masura comunicata Consiliului si contestatorului care
a renuntat la contestatia formulata, CNSC pronuntand Decizia nr. ....

Ca urmare, comisia de evaluare a Tnaintat catre SC ... S.R.L solicitari
de clarificari nr. 29087/02.10.2019 si nr. 29583/08.10.2019. Ofertantul a
réspups prin adresele nr. 29394/04.10.2019 si nr. 29698/09.10.20109.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat existenta unor abateri tehnice minore (dimensiuni si
greutate aparat, dimensiuni ecran si trocar) care nu determina insa
neconformitatea ofertei atata timp cat acestea nu influenteaza in mod
negativ functionarea aparatului, precum si datorita faptului ca
documentatia de atribuire nu a exclus in mod clar posibilitatea ca oferta sa
se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, asa cum se
precizeaza in procesul verbal de reevaluare nr. 29977/11.10.2019 si in
raportul procedurii nr. 30027/11.10.20109.

Acest rezultat a fost din nou contestat de catre SC ......... SRL pentru
aceleasi motive aratate in contestatia precedenta, considerand ca oferta
SC ... SRL este neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul comisiei de
evaluare au existat 2 experti cooptati, precum si medicul sef al sectiei care
utilizeaza respectivul echipament, autoritatea contractanta asigurand
astfel o competenta evaluare a ofertei in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL a
dovedit indeplinirea cerintelor tehnice minime stabilite prin caietul de
sarcini cu documentele depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri
completate de adresele de raspuns la solicitarile de clarificari inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 29394/04.10.2019 Si nr.
29698/09.10.2019.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca oferta tehnica a SC ... SRL este conforma, neincadrandu-se in
situatiile prevazute la art. 137 din HG nr. 395/2016, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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de furnizare avand ca obiect "Achizitie echipamente medicale”, organizata
pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 27387/13.09.2019, pentru lotul 3, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 141.000 lei fara TVA, SC ......... SRL
situandu-se pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, comunicata prin adresa nr.
27412/13.09.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 2017/2019, solutionata prin decizia nr. ..., prin care
s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 30027/11.10.2019, pentru lotul 3, s-a
consemnat admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 141.000 lei fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
pentru lotul 3 (... pentru interventii chirurgicale endo-urologice) oferta
depusa de SC ... SRL, comunicata prin adresa nr. 30056/14.10.2019,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In caietul de sarcini pagina 3 si 4 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

"Pentru fiecare tip de dispozitiv_medical se va prezenta obligatoriu
Specificatia tehnica impusd in caietul de sarcini completata de ofertanti
insotitd de documentele solicitate. [...]

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens, oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din Caietul de Sarcini.

Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica
sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma"”.

Totodata, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini pentru Lotul nr. 3
“"Holmium laser pentru interventii chirurgicale endo-urologice” autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele specificatii tehnice
pentru acest produs:

.Cerinte minime si obligatorii:

- Modul de operare prin pulverizare nu necesita utilizarea unui
cos de extractie

- Unitatea este dotata cu ecran tactil color wide de 10.4
inch simplu, intuitiv si usor de utilizat

- Dispozitivul este prevazut cu ecran de protectie
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- Dimensiuni: 495 mm x 565 mm x 373 mm

- Greutatea maxima: 40 kg

- Fibrele sunt confectionate dintr-un tub din cuart acoperit cu o
membrand de  silicon si  un invelis exterior din  ETFE
(etilentetrafluorentilena)

- Fibrele reutilizabile pot fi resterilizate de 10 ori Ia
autoclav (134°C, 5 min, 2 bar), etilenoxid sau plasma

- Clesti: pentru indepartarea izolatiei de pe fibra reutilizabila

- Cutit ceramic: pentru taierea fibrei reutilizabile

- Dispozitiv de curatare fibra

- Trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la
grosimea peretelui si obturator optic cu varf fara lama, diametru
de 5 mm si lungime de 100 mm”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
procesul verbal de reevaluare nr. 29977/11.10.2019 si in raportul
procedurii nr. 30027/11.10.2019, autoritatea contractanta a considerat
raspunsurile la clarificarile nr. 29087/02.10.2019 si nr. 29583/08.10.2019
transmise de ofertantul SC ... SRL ca fiind concludente, apreciind ca exista
niste abateri tehnice minore (dimensiuni si greutate aparat,
dimensiuni ecran si trocar) care nu determina insa neconformitatea
ofertei, atata timp cat acestea nu influenteaza in mod negativ functionarea
aparatului, precum si datorita faptului ca documentatia de atribuire nu a
exclus in mod clar posibilitatea ca oferta sa se abata de la cerintele exacte
ale documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul observa ca
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru produsul de la
lotul 3 sunt obligatorii.

Prin urmare, in opinia Consiliului, ofertarea unui produs cu alte
dimensiuni si cu o alta greutate, cu alte dimensiuni pentru ecran si fara
,Trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la grosimea peretelui
si obturator optic cu varf fara lama, diametru de 5 mm si lungime de 100
mm”, nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(7)-alin.(9) din HG
nr.395/2016, ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Ori, in cauza, ofertantul SC ... SRL, la solicitarile de clarificari pentru
reevaluarea propriei oferte, a raspuns urmatoarele:

- la pagina 56 din manualul de service ... se precizeaza ca acesta este
prevazut cu ecran tactil color de 8.4 inch.

-pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini:
"Dimensiuni: 495 mm x 565 mm x 373 mm" (pagina 3, propunerea
tehnica), ofertantul a mentionat "SUPERIOR, Dimensiune: 374 mm x 857
mm X 1077mm, o dimensiune mai mare pentru sistem de racire mult mai
bun.

- la pagina 3 din propunerea tehnica, ofertantul a mentionat
"Greutate: 86 kg".

- In manualul de utilizare al fibrei reutilizabile laser, ,...- FIBRA
CHIRURGICALA LASER REUTILIZABILA ...” la pagina 3 se mentioneaz3 c&
sunt reutilizabile de 10 ori. La pagina 5 in acelasi manual se precizeaza ca
se sterilizeaza prin autoclavare sau plasma. Pentru autoclavare se
recomanda, la aceeasi pagina, prevacuum, minim 3 minute la 132 grade
pentru eliminarea aerului, apoi 4 minute la temperatura constanta si 20
minute uscare".

- daca initial in propunerea tehnica (pagina 4, Anexa 5) declara ca
ofera "trocar flexibil cu canula din elastomer autoajustabila la grosimea
peretelui si obturator optic cu varf fara lama, diametru de 5 mm si lungime
de 100 mm, manual de utilizare pag 74" acum ofertantul mentioneaza "Va
oferim ca alternativa trocar ... de 5.5. mm, lungime 110 mm, cu valva
automata pentru laparoscopie, WA58142L (atasam pagina catalog)".

Din aceasta serie de raspunsuri, Consiliul apreciaza ca, in mod cert,
oferta tehnica depusa de SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime si
obligatorii privind:

1l.ecran tactil color wide de 10 inch, deoarece ecranul propus are
dimensiunea de doar 8,4 inch;

2.greutatea maxima a produsului ofertat stabilita este de 40 Kg iar
cea a produsului ofertat este de 86 Kg;

3.solicitarile privind trocarul flexibil cu canula din elastomer
autoajustabila si specificatiile tehnice cerute nu sunt indeplinite de
trocarul ... propus de ofertant.

In aceste conditii, este evident ca operatorul economic desemnat
castigator a ofertat un produs care nu respecta cerintele minime si
obligatorii continute in caietul de sarcini, astfel ca oferta sa trebuia
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respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art.137 alin.(3) lit. a) din HG
nr.395/2016.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici formulate
de SC ......... SRL in prezenta contestatie, intrucat, oricum, oferta SC ...
SRL nu poate fi apreciata ca fiind admisibila, pentru motivele anterior
retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 30027/11.10.2019 si a comunicarilor subsecvente,
in partea care priveste oferta SC ... SRL, precum si continuarea procedurii
pentru lotul 3, prin reevaluarea ofertei SC ... SRL potrivit motivarii
prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei SC ... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 30027/11.10.2019 si a comunicarilor
subsecvente, in partea care priveste oferta SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 3, prin reevaluarea
ofertei SC ... SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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