Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ......... SRL cu sediul social in Municipiul ......... , str. .. avand CUI ...si
numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat

in Raportul procedurii nr. 5649/23.07.2025 si Comunicarea nr.
5673/23.07.2025, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Cresterea
eficientei energetice la . ......... , ... Comuna ......... , Judetul ......... ", cod CPV
45453000-7, de catre .. ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str. ... judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea Raportului procedurii nr. 5649/23.07.2025 si a
Comunicarii rezultatului nr. 5673/23.07.2025, inregistrate la sediul petentului
cu nr. 645/23.07.2025, aceasta fiind emise cu incalcarea dispozitiilor art. 215
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

II. Obligarea Autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de .......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii acesteia.

.......... SRL cu sediul in ........., ..., judetul ......... inregistrata la ORC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita CNSC sa admita cererea de
interventie si pe cale de consecinta:

(i) Sa constate ca nemotivata contestatia formulata;

(ii) Sa respinga contestatia formulata cu privire la oferta castigatoare
ca nefondata si sa constate ca fiind legal intocmite actele contestate in
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prezenta cauza, inclusiv Raportul procedurii nr. 5649/23.07.2025, toate
actele ce au stat la baza acestuia, precum si cele subsecvente Raportului
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in dezbatere,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii transmisa petentului de catre Autoritatea contractanta in data de
23.07.2025, nu respecta prevederile statuate de Legea 98/2016, Art. 215. -
Alin (2) litera c).

Se mentioneaza ca una dintre criticile acestei contestatii este punctajul
obtinut de oferta depusa de contestator (asa cum se poate vedea din
Comunicarea rezultatului - punctajul nu este justificat in nici un mod, nu este
explicat cum a fost acordat de comisia de evaluare).

De asemenea, in cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii, s-a
transmis petentului un tabel in care sunt trecuti factorii de evaluare si
punctajul pentru fiecare factor obtinut de acesta, dar comisia de evaluare nu
a specificat care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa. Totodata, contestatorul
apreciaza ca punctajul acordat ofertei castigatoare pentru componenta
finaciara este eronat, in raportul procedurii mentionandu-se ca .......... SRL a
obtinut:

- 60 puncte la componenta financiara - eronat si imposibil, deoarece
punctajul maxim alocat pentru pret este 40 puncte conform Fisei de date.

- in total, acestia au 100 puncte - ceea ce indica faptul ca totalul a fost
calculat corect, dar valoarea de 60 puncte la financiar este o greseala grava
de redactare si induce in eroare asupra modului de acordare a punctajului.

Se apreciaza de catre petent faptul ca aceasta eroare materiala grava
afecteaza credibilitatea raportului procedurii, incalca principiul transparentei
si al tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
impiedica ofertantii sa inteleaga modul real de calcul al punctajului, in lipsa
unei justificari clare privind atribuirea punctajului pe fiecare factor.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca oferta declarata castigatoare prezinta numeroase deficiente care
se incadreaza in motivele de neconformitate si de inadmisibilitate prevazute
de lege, iar autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
a evaluat-o in mod superficial, formal si lipsit de exigenta, omitand aspecte
esentiale si tratdnd cu usurinta continutul propunerii tehnice, acordand
ofertantului declarat castigator premisele completarii si modificarii ofertei,
astfel incat aceasta sa poata fi declarata admisibila.

In continuare, petentul prezinta motivele care stau la baza celor
sustinute mai sus:

1. Prezenta valorii ofertei financiare in propunerea tehnica
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Se arata ca in propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator - .......... SRL - a fost inclus un fisier denumit gantt.xIsx, care
contine in clar mentiunea:

»rotal investitie: 9168,92 mii lei cu TVA".

Aceasta valoare este identica cu valoarea inscrisa in propunerea
financiara, ceea ce demonstreaza ca valoarea totala a ofertei a fost inclusa
explicit in propunerea tehnica, incalcand in mod direct si obiectiv separarea
ceruta intre componentele ofertei. Contestatorul apreciaza ca aceasta
incalcare este grava si atrage, in mod obligatoriu, respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Mentionarea expresa a sumei de 9.168,92 mii lei cu TVA in propunerea
tehnica permite comisiei sa identifice oferta si sa coreleze artificial continutul
tehnic cu oferta financiara, creand un avantaj nedrept si permitand o
evaluare partinitoare.

Contestatorul subliniaza ca oferta trebuia respinsa fara nicio analiza
suplimentara, in conditiile in care continutul propunerii tehnice contravine
celor mai elementare reguli privind delimitarea clara a componentelor
tehnice si financiare.

Se precizeaza ca nu a existat nicio solicitare de clarificari cu privire la
fisierul gantt.xlsx si niciun demers de a exclude acest document din analiza
tehnica, desi continea o informatie care, potrivit legii, atrage automat
inadmisibilitatea ofertei.

2. Grafic Gantt ilogic - succesiuni imposibile

Contestatorul face mentiunea ca oferta tehnica depusa de .......... SRL
contine un grafic Gantt care evidentiaza incoerenta in planificarea executiei
lucrarilor, succesiuni tehnologic imposibile si lipsa unei corelari reale intre
activitatile critice.

a) Arhitectura - Masuri de tip 1

- RplzE 15B%(2)( 1) - Desfacerea vopsitoriilor / zugraveli / termosistem
existent exterioare (fatade + soclu): 05.11.2025 - 28.11.2025

- IZF109C01+(1) - Termosistem pentru fatade tencuite, cu elemente de
termoizolare din placi de vata minerala bazaltica 15 cm: 03.11.2025 -
28.11.2025

- CF28A02+(1)-Tencuieli decorative siliconice: 01.12.2025- 19.12.2025

- IZF35F+(1) - Ancadramente polistiren elemente de fatada (culoare gri
pentru ancadramente): 01.12.2025 - 19.12.2025

- CB47A1(1) - Schela metalica tubulara lucrari pe suprafete verticale
pana la 30m inaltime inclusiv: 05.11.2025 -14.11.2025

Rezulta ca:

. Montajul termosistemului incepe inainte de desfacerea sistemului
vechi si chiar inainte de montajul schelei, ceea ce contrazice orice logica
tehnica a succesiunii lucrarilor;

o Tencuielile decorative si ancadramentele sunt programate dupa
demontarea schelei, ceea ce face imposibila executia acestora;

o Lucrarile mentionate sunt incompatibile cu lipsa schelei, fiind
imposibil de realizat Fizic si tehnic in forma planificata

b)  Arhitectura - Masuri de tip I + Rezistenta - Masuri de tip I
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- RPCT26XB(1) - Desfacerea invelitorilor din olane tigle solzi sau
profilate pe sipci incl. desf. sipcilor doliilor CE27A#(1): 03.11.2025 -
21.11.2025

- CE22A01+(1) - Invelitori din tigla metalica: 24.11.2025-12.12.2025

- CE27A#(1) - Sarpante pe scaune din lemn - reparatii sarpanta peste
scoala si sarpante noi peste CT si intrarea principala: 03.11.2025 -
04.11.2025

- RMCO6A#(1) - Astereala din scanduri de rasinoase: 05.11.2025-
06.11.2025

- CE31A%(1) - Pazii din seanduri de rasinoase: 07.11.2025 -
10.11.2025

- CE31A01%(1) - Streasina infundata din seanduri de rasinoase:
11.11.2025-12.11.2025

- CN54A+(1) - Ignifugare si protectie insecto - fungicida: 13.11.2025 -
14.11.2025

Rezulta ca:

e Structura acoperisului (reparatii, astereala, pazii, streasinag,
ignifugare) este finalizata cu o saptamana inainte de incheierea desfacerii
invelitorii existente, ceea ce este tehnic imposibil;

e Se presupune ca noua structura se monteaza in timp ce inca se
desfasoara lucrari de demolare, ceea ce contravine oricarei logici de
executie, ba chiar lucrarile de demolare continua inca 7 zile dupa ignifugare;

e Lucrarea este planificata invers fata de succesiunea normala a
etapelor tehnologice si nu poate fi realizata in realitate in forma prezentata.

3. Recomandari emise chiar de ofertant

Pentru personalul cheie propus (manager proiect, sef santier, inginer
instalatii electrice), .......... SRL a depus scrisori de recomandare emise de
firma proprie, nu de catre beneficiari ai contractelor anterioare.

Contestatorul sustine ca aceasta practica este inadmisibila deoarece:

e Recomandarile trebuie sa provina de la entitati independente care au
beneficiat de activitatea persoanei respective;

e Emiterea unei recomandari ,in nume propriu" nu poate dovedi in mod
obiectiv indeplinirea experientei.

Se apreciaza ca, comisia de evaluare a acordat punctaj fara nicio
analiza critica asupra provenientei si credibilitatii acestor recomandari,
incalcand grav principiul diligentei si al tratamentului egal.

Pentru personalul cheie propus in oferta - ... (manager de proiect), ....
(sef santier) si ... (inginer instalatii electrice) - .......... SRL a depus scrisori
de recomandare emise chiar de propria societate, nu de catre beneficiarii
contractelor invocate (folderul 02_Propunere tehnica - Personal specializat).

Pentru fiecare dintre acesti specialisti au fost prezentate 6 sau 7
contracte, ceea ce a permis comisiei sa le acorde punctajul maxim conform
grilei din Fisa de date (>6 lucrari = 10 puncte).

Aceasta practica este inadmisibila in opinia petentului, deoarece:

e Recomandarile trebuie sa provina de la entitati independente care pot
certifica, in mod obiectiv, activitatea si calitatea prestatiei personalului:

e O auto-recomandare nu poate avea valoare probatorie, intrucat
lipseste verificabilitatca si impartialitatea.
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Mai mult decat atat, ca asa-zise dovezi ale participarii personalului cheie
la contractele invocate, ofertantul a anexat doar declaratii de disponibilitate
(folderul 02_Propunere tehnica - Personal specializat - PV lucrari executate
de .......... SRL)- Aceste documente nu au nicio valoare probatorie privind
experienta anterioara, intrucat:

o Ele sunt destinate angajamentului de participare la contractul
viitor, nu certificarii unor activitati desfasurate in trecut;

o Nu sunt insotite de contracte de munca, decizii de numire sau
referinte de la beneficiari, asa cum ar impune o minima verificare de catre
comisie;

o In consecinta, comisia a acordat punctaj maxim pe baza unor
documente fara nicio valoare doveditoare a experientei profesionale.

4. Diploma Managerului de Proiect emisa ulterior desfasurarii proiectelor
invocate.

Contestatorul retine ca managerul de proiect propus de .......... SRL a
primit punctajul maxim pentru experienta profesionald in baza unei
recomandari emise tot de ofertant, in care sunt enumerate urmatoarele
contracte ca fiind derulate sub coordonarea sa:

o Construire cladire pentru centru comunitar "HUB TERAPEUTIC"
pentru copii vulnerabili emotional - finalizat la 22.02.2024

e Reabilitare sectiile 1-6 ale Politiei ......... si Arhivele Nationale -
finalizat la 15.04.2024
. Lucrari de renovare, reparatii curente la cladiri - sediile- Drobeta

Turnu Severin - UM 0676 - finalizat 11.10.2023

e Repatii, renovare la sediul Inspectoratul de Politie al judetului ......... -
finalizat 23.12.2021

. Construire Gradinita UAT Bralostita - finalizat 07.09.2023

o Reabilitiare Corpul C2 cladire Aman, asigurari cerinte de
Securitate la incendiu - Biblioteca Judeteana Alexandru si Aristia Aman -
finalizat 29.06.2021

e Lucrari constructii, renovare, hidroizolare - sector camin detentie 2-25
camere - Centru de Detentie ......... J e - finalizat 02.07.2020,

insa, certificatul care atesta participarea sa la cursul de "Management
de Proiect in Constructii" este emis abia la data de 30.03.2024, deci ulterior
finalizarii a cel putin 6 dintre cele 7 proiecte invocate.

Mai mult decat atét:

o Documentul prezentat este un certificat de participare la un curs,
nu o diploma de studii de lunga durata sau o atestare profesionala
recunoscuta legal ca ,manager de proiect";

o Conform documentatiei de atribuire, punctajul se acorda pentru
experienta specifica in calitate de manager de proiect, ceea ce presupune
calificare preexistenta si capacitate profesionala dovedita in acel rol.

Rezulta ca:

o Persoana propusa nu detinea calificarea de manager de proiect in
perioada desfasurarii contractelor invocate;
o Certificatul de participare la un curs emis ulterior nu poate

substitui o diploma de calificare sau un document oficial recunoscut pentru
exercitarea legala a functiei
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. Nu exista dovezi ca ar fi avut atributii de conducere in cadrul
acelor lucrari, ci doar o recomandare autoemisa, tara documente justificative
(CV, decizie de numire, fisa postului, state de plata etc.);

* Punctajul acordat este nelegal si trebuie anulat.

In concluzie, petentul arata ca acordarea punctajului maxim pentru
aceasta persoana este nejustificata si nelegald, intrucat nu a fost dovedita
calificarea in perioada desfasurarii proiectelor invocate, iar documentele
depuse nu probeaza implicarea reala in calitate de manager de proiect.

In lipsa unei diplome valabile in perioada respectiva si a unor
documente justificative concrete (decizie de numire, contract de munca, fisa
de post, referinta de la beneficiar), punctajul acordat nu are fundament
obiectiv si nu putea fi considerat admisibil.

Comisia de evaluare a ignorat evidenta cronologica si lipsa
documentelor relevante, afectand astfel legalitatea evaluarii si corectitudinea
rezultatului procedurii.

5. Lipsa autorizatiilor si a capacitatii tehnice asumate - cerinta
esentiala nerespectata

Conform Fisei de date a achizitiei (Sectiunea Ill.l.I.b), autoritatea
contractanta a impus ca cerinta minima ca:

"Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca (...)
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului inclusiv ca detine toate autorizari/atestarile necesare de
a realiza toate activitatile care fac obiectul contractului.”

In cadrul propunerii tehnice, .......... SRL a inclus lucrari de ignifugare si
protectie fungicida pentru structura acoperisului (cod CN54A), insa:

o nu a depus nicio autorizatie care sa ateste dreptul de a executa
lucrari de ignifugare;

o nu a desemnat un subcontractant autorizat pentru aceste lucrari;

o nu a prezentat personal calificat cu drept de executie pentru
tratamente ignifuge, conform cerintelor in vigoare (ex: cursuri autorizate,
certificate, avize).

In lipsa acestor documente, .......... SRL nu poate executa legal aceste
lucrari, ceea ce inseamna ca:

. fie nu are capacitatea profesionala completa pentru obiectul
contractului;

o fie oferta este incompleta si neconforma cu cerintele esentiale din

documentatia de atribuire.

6. Diferenta intre persoana desemnata ca responsabil de mediu si
diploma anexata.

Contestatorul afirma ca in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, .... este nominalizata ca specialist in managementul deseurilor,
insa, diploma anexata pentru dovedirea calificarii este emisa pe numele .... o
alta persoana.

Rezulta ca:

o Persoana propusa nu este sustinuta de niciun document
justificativ;
o Diploma apartine altei persoane si nu poate fi luata in

considerare;
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. Comisia a tratat superficial aceasta neconcordanta evidenta, desi
avea obligatia sa o respinga sau sa nu acorde punctaj.

7. Neconformitati documentare, lipsa de personalizare si incalcarea
cerintelor de forma ale propunerii tehnice

Oferta depusa de .......... SRL contine multiple inadvertente, omisiuni si
documente inadecvate, care incalca cerintele explicite ale formularului de
propunere tehnica furnizat de autoritatea contractanta si care reflecta o
abordare superficiala, nepersonalizata, in contradictie cu obligatiile impuse in
Fisa de date si Caietul de sarcini.

a) Mentiune contradictorie privind termenul de garantie

Se retine ca in documentul intitulat ,Supraveghere garantie", la pagina
2, punctul 3.4, ofertantul declara:

»+--..1SI propune sa execute, conform documentatiei tehnice, lucrarile dc
executie pentru o perioada de 60 de zile".

Aceasta formulare este ambigua si gresita, fiind mentionata perioada de
executie in locul perioadei de garantie. Faptul ca o asemenea confuzie apare
indica neatentie grava si lipsa unei lecturi reale a documentatiei.

b)  Plansa de organizare de santier reutilizata de la un alt proiect

In documentul intitulat ,,Organizare de santierla pagina 33, .......... SRL
anexeaza o plansa cu organizarea de santier provenita de la un alt obiectiv.
Mai mult, la pagina 32 din acelasi document, apare semnatura ofertantului in
calitate de lider al Asocierii .......... - ... SRL, ceea ce nu corespunde cu
structura de ofertant din prezenta procedura.

Rezulta ca ofertantul:

. A reutilizat documente fara a le adapta la proiectul de fata;

. A depus o documentatie generica, in contradictie cu cerintele Fisei
de date, sectiunea 1V.4.1, care solicita o propunere ,adaptata si
fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului”.

C) Lipsa formularului structurat pentru personalul propus

Conform formularului-cadru de propunere tehnica, la punctul 5 -
Personalul propus si managementul contractului, se impune:

.Structurarea informatiilor va fi obligatoriu conform modelelor
prezentate mai jos."

Desi modelul este detaliat (nume, rol, activitati, organizatie, relatii
anterioare, abilitati, experienta etc.), ofertantul .......... SRL nu a furnizat un
astfel de formular completat conform cerintei.

Aceasta incalca obligatia de prezentare a unei propuneri organizate si
conforme, si afecteaza evaluarea comparabila si transparenta intre ofertanti.

d) Lipsa organigramei adaptate la proiect

Tot la punctul 5 al formularului tehnic, se solicita:

,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare, care sa fie
adaptata la proiect".

Oferta nu contine o astfel de organigrama, ci cel mult o structura
generica, nespecifica obiectivului din .......... Este o incalcare a unei cerinte
explicite si obligatorii, cu rol esential in demonstrarea capacitatii de
organizare a echipei de proiect.

e) Fisele tehnice (Formularul F5) au completata rubrica
,Furnizor/Producator" cu numele ofertantului.
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Iin formularele F5 - fise tehnice aferente echipamentelor si materialelor
-, rubrica ,Furnizor/Producator" este completata in mod impropriu cu
T SRL",

Aceasta practica:

o Contrazice logica formularului, care solicita numele producatorului
real al echipamentului/materialului;

. Ingreuneaza sau chiar Timpiedica verificarea conformitatii
materialelor propuse cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini;

o Poate induce in eroare comisia de evaluare si nu permite o analiza
obiectiva.

f) La pagina 10 din Procesul Verbal Tehnic 2 se mentioneaza:

Pentru Cojocaru Constantin Marius se prezinta extras Revisal ..........
SRL (profesia sef santier), diploma de bacalaureat (specializarea Stiintele
naturii). Nu se depune certificat de calificare instalator de instalatii termice si
sanitare.

Contestatorul apreciaza raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinita.

g) La pagina 24 din Procesul Verbal Tehnic 1 se mentioneaza:

Pentru managerul de proiect se prezinta recomandari ale proiectantului
si se specifica faptul ca ofertantul prezinta raport Revisal cu personalul
angajat al .......... SRL si .... SRL, o societate care nu are nicio legatura cu
structura ofertei depuse in aceasta procedura.

Aceasta inadvertenta grava:

. arata o lipsa totala de atentie si personalizare in redactarea si
sustinerea documentatiei;
. pune la indoiala veridicitatea si seriozitatea informatiilor transmise

ca raspuns la clarificari.
In aceasta lumina, contestatorul solicita Consiliului sa repuna procedura
in legalitate, sa corecteze efectul unui tratament disproportionat.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Cu titlu prealabil, intervenientul sustine ca motivarea contestatoarei
s-a bazat preponderent pe interpretari proprii ale documentatiei de atribuie,
pretinzand, constant ca anumite cerinte ar fi fost formulate la nivelul
documentatiei de atribuire si ignorate de comisia de evaluare in analiza si
evaluarea ofertei sale.

Cu privire la presupusele erori cu privire la modul de redactare a
comunicarii rezultatului aplicarii procedurii, intervenientul arata urmatoarele:

(i) Comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii au fost insotite
de raportul de atribuire in care punctajele sunt alocate, in mod
corespunzator, in conformitate cu fisa de date a achizitiei

(ii) Din cuprinsul contestatiei ofertantul intelege, ca in realitate, am
putea asista la o simpla eroare materiala, indreptabila la o simpla solicitare
de remediere adresata autoritatii contractante

(iii) Din cuprinsul contestatiei ofertantul intelege ca in comunicarea
transmisa contestatorului este inscris un tabel din care rezulta care este
punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare. Or, acest tabel corelat cu
raportul de atribuire publicat, releva ca toti cei 3 ofertanti au obtinut pentru
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componentele tehnice ale punctajului maximul de puncte, in timp ce pentru
componenta pret, intervenientul a obtinut punctajul maxim avand cel mai
mic pret din cele ofertate, in timp ce contracandidatul sau contestatar a
obtinut doar 32,89 puncte din 40 posibile, oferta sa financiara fiind raportata,
in aplicarea factorului de evaluare la oferta castigatoare.

Din algoritmul de punctaj prezentat la nivelul fisei de date a achizitiei
coroborat cu Raportul de atribuire, rezulta care sunt avantajele relative ale
ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta contestatorului.

Prin urmare, cu privire la aceasta critica, intervenientul solicita CNSC sa
constate netemeinicia acesteia si sa o respinga.

Cu privire la critica referitoare la cuprinderea in cadrul propunerii
tehnice a valorii financiare a ofertei castigatoare, intervenientul sustine c3, in
realitate, consemnarea in cuprinsul propune sale tehnice a valorii ofertei
financiare nu o vatama in niciun fel pe contestatoare, eroarea materiala
putand cel mult sa-lI afecteze pe intervenient, fara insa ca acest motiv, sa
reprezinte in sine un motiv de respingere al ofertei.

In fapt, se apreciaza ca nu exista niciun temei legal pentru care o oferta
ar trebui respinsa pentru includerea in propunerea tehnica a valorii
financiare, cazurile de declarare a unei oferte ca inacceptabila, asa cum
pretinde contestatorul, fiind limitativ enumerate la nivelul art. 2 al art. 137
din HG 395/2016. Intervenientul subliniaza ca oferta sa nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile exhaustive prevazute de actul normativ.

Cu privire la criticile aduse Graficului Gantt, intervenientul sustine ca:

(i)  Graficul Gantt a facut obiectul unei analize riguroase a comisiei de
evaluare, care, pe parcursul perioadei de analiza si evaluare a ofertelor i-a
adresat cu privire la acesta clarificari. Graficul depus de intervenientu este un
grafic coerent, cursiv care respecta ordinea si succesiunea logica a
activitatilor.

(ii) Interpretarea planificarii activitatilor ca fiind ilogica si lipsita de
coerenta cu privire la aspectele sesizate, de exemplu incadrarea in norma de
deviz CB47A1 - Schela metalica tubulara lucrari pe suprafete verticale pana
la 30m inaltime inclusiv, se precizeaza ca unitatea de masura pentru aceasta
incadrare este "mp" si nu ore de functionare schela, iar resursele asimilate
constau in materiale auxiliare folosite la montajul schelei si norma de timp
pentru dulgher strict pentru activitatea de montaj; asadar illogic era ca
montajul de scheld sa se desfasoare dupa lucrarile de termosistem, tencuieli
decorative si executia ancadramentelor la fatade.

(ili) Cu privire la planificarea activitatilor pentru acoperis, se
mentioneaza ca nu a fost prevazut in cadrul proiectului buget sau operatiuni
pentru o sarpanta provizorie care sa protejeze lucrarile propuse in timpul
executiei reparatiilor la acoperisul existent; asadar, avand in vedere
metodologia executiei lucrarilor pe timp friguros sau nefavorabil din punct de
vedere al precipitatiilor, intervenientul a anticipat, data fiind perioada de
executie propusa, noiembrie-decembrie 2025, o solutie fara sporirea
costurilor, de a finainta cu executia lucrarilor fara sa compromita starea
cladirii dar si a celorlalte lucrari in curs de executie.

Cu privire la recomandarile pentru personalul desemnat, intervenientul
arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat, o suita de experti cheie, unii dintre acestia (managerul de proiect,
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seful de santier si inginerul instalatii electrice) constituind si factori de
evaluare.

Prin caietul de saricini, acestor experti li s-au adaugat, ca personal
minim solicitat 1 inginer constructii civile, min. 2 electricieni autorizati ANRE,
min. 2 instalatori de instalatii termice si sanitare, 1 responsabil CQ, 1 RTE, 1
specialist SSM

Criticile contestatorului vizeaza presupusa lipsa a unor recomandari
emise de beneficiari pentru managerul de proiect, pentru seful de santier si
pentru inginer instalatii electrice, respectiv pentru personalul ce constituie
factori de evaluare.

Se mentioneaza ca in niciun document al achizitiei nu a fost precizat ca
pentru experienta specifica solicitata pentru acesti experti ar fi necesare doar
recomandari emise de beneficiari, dimpotriva, documentatia de atribuire a
precizat, pentru fiecare dintre acestia faptul ca se accepta fisa de
post/contract de munca/revisal/recomandare sau orice alte documente
similare, fird nicio distinctie cu privire la emitentul acestora. In fapt o astfel
de cerinta este in deplina concordanta cu prevederile Instructiunii 1/2017
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin, (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192
lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, textul documentatiei de atribuire fiind preluat, in mod
regulamentar de catre autoritatea contractanta din Instructiunea ANAP.

Astfel, intervenientul apreciaza ca ar reprezenta un abuz evaluarea si
finalmente respingerea unei oferte pentru aspecte care nu au fost precizate
la nivelul documentatiei de atribuire.

Cu privire la diploma managerului de proiect, intervenientul sustine ca
si aceasta critica are in vedere viziunea proprie a contestatorului asupra
documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca cerinta pentru punctarea expertului nu a fost, ca
experienta specifica sa fi fost acumulata in timp ce expertul detinea diplome
ori certificate de manager de proiect ci doar ca in contractele prezentate ca
experienta specifica sa fi ocupat o pozitie din care sa fi desfasurat activitati
specifice liderului de echipa, liderului adjunct, sef de proiect.

Cerinta referitoare la detinerea diplomei ori certificatului de manager de
proiect are in vedere existenta sa la momentul ofertarii, aparand irelevant
cand a fost obtinuta.

Intervenientul precizeaza ca nu exista niciun temei pentru care sa fie
apreciat ca nu poate fi ocupata o pozitie de tipul celor enumerate si/sau nu
pot fi desfasurate activitati de tipul celor specificate in absenta unuei diplome
ori a unei certificari cu privire la anumite competente.

Cu privire la presupusa lipsa a autorizatiilor si capacitatilor tehnice
asumate, intervenientul retine ca, in esenta contestatarul critica presupusa
absenta a autorizatiilor pentru lucrari de ignifugare si protectie fungicida.

Se arata ca niciunde la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata, In mod explicit necesitatea ca ofertantii sa faca dovada, la
momentul depunerii ofertelor a detinerii vreunei autorizari de tipul celor
invocate de contestator.

In speta, din prevederile anuntului de participare si ale documentatiei
de atribuie, nu rezulta obligatia prezentarii autorizatiilor invocate prin
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contestatie in cadrul cerintelor privind , capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale.

Intelegdnd insd constrangerile si cerintele autoritdtii contractante
stipulate la nivelul caietului de sarcini, propunerea tehnica a intervenientului
a prevazut:

> La capitolul 12.13,1.1.Materiale , Livrare manipulare, depozitare -
Pentru protectia ignifuga se vor respecta normativele in vigoare - ISO 2394,
ISO 9000, Legea Mediului 137/95.

> A dedicat in acest scop un intreg capitol in cadrul propunerii
tehnice respectiv cap. 12.13.2. Ignifugarea sarpantei

> Si-a asumat in cap. 12.13.3. din Propunerea Tehnica - Standarde
si normative aplicabile C 58/96 - Norme tehnice privind ignifugarea
materialelor combustible din lemn.

> De asemenea a atasat in cadrul procedurilor tehnice de executie,
procedura nr. 32. Procedura IGNIFUGARE. LUCRARI LA ACOPERIS.

Cu privire la critica referitoare la responsabilul de mediu, intervenientul
a aratat ca personalul minim solicitat a fost inclus de autoritatea contractanta
la nivelul caietului de sarcini, pag 9 -10 pdf, acestia fiind: managerul de
proiect, seful de santier si inginerul instalatii electrice ce au constituit si
factori de evaluare precum si 1 inginer constructii civile, min. 2 electricieni
autorizati ANRE, min. 2 instalatori de instalatii termice si sanitare, 1
responsabil CQ, 1 RTE, 1 specialist SSM.

Intervenientul a ales sa indice autoritatii contractante ca pentru
respectarea actelor normative enuntate si a propriilor planuri si masuri de
lucru, va avea la dispozitie si un responsabil de mediu, nefiind obligata ca
pentru acesta sa prezinte vreo calificare.

In egala masura, tot pentru a demonstra ca intelege constrangerile si
rigorile viitorului contract, ofertantul a aratat ca managerul de proiect detine
si competente in domeniul protectiei mediului, astfel incat sa poata coordona
si sa poata verifica din pozitia detinuta inclusiv activitatile responsabilului de
mediu aflat in subordinea sa, fara ca acest aspect sa-i dubleze managerului
atributiile, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la documentul intitulat Supraveghere garantie la pag 2
punctul 3.4., se mentioneaza ca pe tot parcursul documentatiei
Supraveghere garantie, intervenientul a specificat ca acorda o garantie la
executarea lucrarilor de 60 de luni.

Cu privire la organizarea de santier, intervenientul sustine ca este
prezentata in cadrul propunerii tehnice, se refera si este adaptata strict la
proiectul «Cresterea eficientei energetice la ..., Corp 1». Semnatura si
stampila este a societatii ...........

Cu privire la lipsa formularului structurat pentru personalul propus, se
precizeaza ca toate detaliile solicitate in formular se afla in propunerea
tehnica, Anexa 1 - resurse umane.pdf, precum si reflectate in cadrul
fisierelor pentru fiecare membru al personalului propus in parte, ce cuprind
diplome, calificari etc. individual. Dublarea informatiei ar fi fost irelevanta.

Cu privire la organigrama proiectului, se arata ca aceasta a facut
obiectul unei solicitari de clarificari clare si explicite din partea comisiei de
evaluare careia intervenientul i-a raspuns in termenul acordat, prin punerea
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la dispozitie a organigramei specifice obiectivului cu indicarea locului din
propunerea sa tehnica in care se regaseste organigrama. Organigrama
corespunde atat sistemului WBS (Work Breakdown System) solicitat prin
documentatia de atribuire cat si cerintelor documentatiei de atribuire fiind
adaptata la proiect. Organigrama este insotita de detalii privind rolurile si
aspectele fiecaruia in cadrul Anexei 1 - resurse umane.pdf.

Cu privire la fisele tehnice, se mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca acestea sa fie completate FIE cu indicarea
furnizorului, FIE cu indicarea producatorului. Cerinta a fost indeplinita
completand numele furnizorului pentru fiecare fita tehnica in parte.

Cu privire la critica ce-l vizeaza pe experul ... nominalizat ca instalator
de instalatii termice si sanitare in cadrul proiectului, intervenientul sustine ca
s-a demonstrat indeplinirea cerintei prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 5032/01,07.2025, raspuns transmis in data de 21.07.2025.

Astfel personalul prezentat in oferta este personal .......... SRL, in
conformitate cu documentele prezentate in cuprinsul acesteia.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele invederate mai sus,
intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de interventie, si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Cu privire la critica petentului privind: Comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa de catre Autoritatea contractanta in data de 23.07.2025
nu respecta prevederile statuate de Legea 98/2016, Art. 215. - Alin (2) litera
c), Autoritatea afirma ca in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit comunicarile cdatre ofertantii participanti.

In ceea ce priveste comunicarea nr. 5673/23.07.2025 transmisa
ofertantului ......... S.R.L. cu subcontractant .... S.R.L., Autoritatea sustine ca
aceasta respecta cerintele de fond si forma prevazute de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Se retine ca in comunicare se regasesc motivele pentru care oferta
contestatoarei a obtinut un punctaj inferior fata de oferta declarata
castigatoare si anume "Oferta dumneavoastra a obtinut un punctaj inferior la
factorul de evaluare" Componenta financiara - Pretul ofertei respectiv 37,48
puncte ofertantul castigator obtindnd punctajul de 40 de puncte.

Autoritatea mentioneaza ca inserarea in raportul procedurii a
punctajului de 60 de puncte pentru oferta financiara a ofertantului ..........
S.R.L. cu subcontractantii ... S.R.L., precum si tertul sustinator ... S.R.L. este
o greseala materiala care nu are niciun efect in stabilirea clasamentului
procedurii neputand sa afecteze credibilitatea raportului procedurii asa cum
se invoca de catre contestatoare.

Fata de critica petentului - Prezenta valorii ofertei financiare in
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator - .......... S.R.L.
- a fost inclus un fisier denumit gantt.xlsx, care contine in clar mentiunea:
, Total investitie: 9168,92 mii lei cu TVA ",

Autoritatea confirma faptul ca in documentul - fisier denumit gantt.xlIsx,
ofertantul .......... S.R.L. cu subcontractantii ... S.R.L. ... S.R.L., precum si
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tertul sustinator ... S.R.L. a mentionat Total investitie: 9168,92 mii lei cu
TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate si nu are dreptul sa
cenzureze sau sa inlature documentele incarcate in SICAP de catre ofertanti
astfel ca nu putea exclude sau inlatura documentul - fisier denumit gantt.xIsx
depus de catre ofertantul castigator.

In ce priveste critica - Grafic Gantt ilogic - succesiuni imposibile,
Autoritatea precizeaza ca:

e Graficul Gantt este un instrument de planificare agregata, care
reflecta durata activitatilor in raport cu calendarul proiectului, nu succesiunea
fizica la nivel de metru patrat sau echipa.

e Suprapunerile temporale ale activitatilor in Gantt sunt justificate
tehnic si nu implica suprapunere fizica in santier.

e Organizarea resurselor umane, a echipelor si a utilajelor ramane
prerogativa exclusiva a ofertantului, iar atdta vreme cat succesiunea logica
este respectata in executie, contestatarul nu poate specula pe baza unei
interpretari rigide.

Contestatorul invoca, in esenta, presupuse neconcordante intre
succesiunea lucrarilor planificate si logica executiei fizice a acestora,
sustinand ca planificarea ar fi incoerenta si imposibila tehnic. Argumentele
invocate nu reflecta insa metodologia reala de executie aplicabila lucrarilor
de constructii si deriva dintr-o interpretare rigida si eronata a graficului
Gantt.

Cu privire la lucrarile de fatada - Masuri de tip I, Autoritatea retine ca
petentul interprgteazé incorect suprapunerea ca o simultaneitate in acelasi
punct de lucru. In realitate, graficul Gantt este un instrument de planificare
orientativa la nivel de ansamblu, care nu detaliaza distributia spatiala a
lucrarilor. Contestatorul omite sa observe ca lucrarile sunt planificate
secvential, pe tronsoane distincte, in cadrul aceleiasi perioade calendaristice.
Graficul Gantt reflecta intervalele generale in care se desfasoara activitatile,
fara a impune simultaneitatea acestora in acelasi spatiu fizic.

Referitor la montajul schelei, se arata ca, contestatorul interpreteaza
eronat perioada indicata pentru montajul schelei (05.11.2025 - 14.11.2025),
considerand ca dupa aceasta data schela ar fi fost demontata. In realitate,
perioada respectiva reflecta durata operatiunii de montaj a schelei, care
ramane ulterior pe pozitie pana la finalizarea tuturor lucrarilor de fatada
(inclusiv termosistem, tencuieli, ancadramente). Demontarea schelei este o
activitate ulterioara, distincta, care urmeaza finalizarii tuturor lucrarilor la
inaltime.

In referire la tencuielile decorative si ancadramentele, se retine ca
aceste activitati sunt lucrari de finisaj ce pot fi realizate cu schela existenta,
cu schela mobila sau cu alte echipamente de acces (nacele), in functie de
necesitati. Prezenta sau absenta temporara a unui anumit tip de echipament
nu echivaleaza cu imposibilitatea executiei, ci tine de organizarea de santier,
care este atributul exclusiv al ofertantului.

Contestatarul deduce imposibilitatea executiei din presupusa lipsa a
schelei, insa, schela este in continuare disponibila la momentul executiei
finisajelor.

Cu privire la lucrarile de acoperis - Masuri de tip I
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a) Succesiunea lucrarilor (desfaceri, reparatii, ignifugare) Contestatia
vizeaza presupusa planificare inversa: lucrarile de refacere (sarpanta,
astereald, pazii etc.) ar incepe inainte de incheierea desfacerii invelitorii.

Contestatorul presupune ca toate lucrarile se executa simultan pe intreg
acoperisul, ignorand principiul uzual al executiei faza cu faza. Activitatile sunt
astfel planificate incadt sa permita desfasurarea in paralel a desfacerii
invelitorii pe un tronson si a montajului structurii noi pe alt tronson deja

pregatit.

In concluzie, Autoritatea sustine ca:

o Nu exista neconformitati reale ale graficului Gantt;

o Argumentele contestatarului deriva din interpretari eronate ale
instrumentului de planificare;

. Planificarea ofertantului este fezabila, justificata tehnic si reflecta

o abordare profesionala si eficienta a executiei.

Fata de criticile petentului raportat la personalul cheie propus de
ofertantul desemnat castigator, Autoritatea subliniaza urmatoarele:

1. Nu exista niciun temei legal care sa interzica explicit
recomandarile emise de ofertantul insusi Contestatorul invoca o interdictie
care nu exista in legislatia primara sau secundara aplicabila. Nici Legea nr.
98/2016, nici HG 395/2016 si nici documentatia de atribuire nu impun
conditia ca scrisorile de recomandare sa provina exclusiv de la beneficiari
terti.

De altfel, in lipsa unei reglementari exprese, autoritatea contractanta
are prerogativa legala de a evalua si accepta orice mijloc de proba care
atesta experienta, inclusiv documente emise de ofertant, daca acestea sunt
convingatoare si sprijinite de alte dovezi obiective (CV-uri, contracte,
procese-verbale de receptie etc.).

2. Recomandarile sunt sustinute de documente verificabile, nu se
bazeaza exclusiv pe afirmatii unilaterale.

Scrisorile de recomandare emise de .......... SRL nu reprezinta singurul
element probator. Acestea sunt coroborate cu alte documente depuse in
oferta, precum:

e Copii ale contractelor si procese-verbale de receptie care
demonstreaza implicarea directa in proiectele invocate in recomandari. Prin
urmare, nu ne aflam in fata unei simple auto-declaratii neprobate, ci a unui
ansamblu probator complet, care permite comisiei de evaluare sa traga
concluzii justificate cu privire Ia experienta profesionala a personalului-cheie.

3. Jurisprudenta CNSC permite utilizarea declaratiilor/recomandarilor
emise de ofertant Exista numeroase decizii ale CNSC care valideaza dreptul
ofertantului de a emite scrisori de recomandare, in special atunci cand este
angajatorul direct al personalului-cheie.

4, Instructiunea ANAP nr. 1/2021 permite o interpretare flexibila
privind mijloacele de proba Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021 privind
modul de interpretare a cerintelor de calificare:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice dovada
concludenta si verificabila care atesta indeplinirea cerintelor de calificare,
fara a se limita la o anumitd forma sau emitent." Asadar, atata timp cét
experienta este verificabila si relevanta, provenienta recomandarii nu este, in
sine, un motiv de respingere sau de scadere a punctajului.
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5. Nu se poate vorbi de incalcarea principiului tratamentului egal

Contestatorul invoca o presupusa favorizare prin acceptarea acestor
documente, dar omite faptul ca toti ofertantii au avut posibilitatea de a
prezenta dovezi relevante ale experientei, iar comisia de evaluare a actionat
in limitele atributiilor sale.

Mai mult, nicio dispozitie legala nu obliga comisia sa respinga scrisorile
emise de ofertant, in absenta unor motive serioase privind lipsa de
veridicitate sau inconsecventa datelor.

Fata de critica privind diploma Managerului de Proiect emisa ulterior
desfasurarii proiectelor invocate, Autoritatea invedereaza urmatoarele:

Calitatea de manager de proiect nu este conditionata legal de o diploma
formala sau de o certificare recunoscuta national. Nu exista nicio prevedere
in legislatia achizitiilor publice, in Codul Muncii sau in legislatia specifica
privind constructiile care sa impuna detinerea unei diplome de studii
superioare sau a unei certificari formale de ,manager de proiect" pentru a
putea exercita atributiile de coordonare intr-un proiect de constructii.

Cursul de "Management de Proiect in Constructii" reprezinta o
completare a competentelor, nu o conditie pentru exercitarea rolului anterior.

Certificatul obtinut in martie 2024 nu este prezentat ca fundament
pentru experienta acumulata anterior, ci ca dovada a perfectionarii continue,
aspect care este incurajat prin legislatia muncii si nu poate fi folosit
retroactiv pentru a descalifica experienta dobandita in mod efectiv in
proiectele invocate.

Este ilogic si nelegal sa se sustina ca o persoana nu poate fi
recunoscuta ca avand experienta ca manager de proiect doar pentru ca a
urmat un curs dupa participarea la respectivele proiecte.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire NU a impus o diploma sau
atestare formald, ci ,experienta specifica in calitate de manager de proiect"
si prezentarea unui certificat/diploma/atestat manager de proiect eliberate
de un furnizor acreditat de catre Ministerul Muncii.

Prin urmare:

e Conditia viza experienta efectiva in exercitarea atributiilor specifice,
nu o diploma anume;

e Aceasta experienta a fost probatd prin enumerarea proiectelor
relevante, corelate cu perioada de implicare, cu asumare oficiala din partea
ofertantului precum si certificatul prezentat.

Lipsa altor documente (decizie de numire, fisa de post etc.) NU conduce
automat la respingerea experientei, conform practicii CNSC si ANAP. Conform
Instructiunii ANAP nr. 1/2021, autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza ansamblul dovezilor, iar CNSC a reiterat constant ca:

~Probele privind experienta personalului-cheie pot fi diverse si nu este
necesar ca fiecare afirmatie sa fie dublatd de un singur tip de document
standardizat."

Astfel, recomandarea ofertantului, coroborata cu documentele ofertelor
(CV, portofoliu de lucrari, procese-verbale de receptie, fise de proiect), a fost
considerata suficienta pentru acordarea punctajului, in lipsa unor contradictii
sau suspiciuni de fals.

Nu se poate retine ca punctajul este ,nelegal" in lipsa unor dovezi clare
de incalcare a cerintelor documentatiei
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Contestatorul nu a demonstrat ca:

e Cerintele din fisa de date impuneau o diploma formala pentru
manager de proiect;

e Persoana propusa nu a exercitat efectiv atributiile de conducere;

e Existenta unei neconcordante intre afirmatiile ofertantului si realitatea
din proiectele invocate.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate si a acordat
punctaj in limitele competentelor sale, in conformitate cu principiile
propoArtionaIitétii, diligentei si transparentei.

In ce priveste Lipsa autorizatiilor si a capacitatii tehnice asumate -
cerintda esentiala nerespectata, contrar celor sustinute de catre
contestatoare, Autoritatea afirma ca in fisierul "propunere tehnica" la
pag.355-358 ofertantul .......... S.R.L. a descris lucrarile de ignifugare a
structurii acoperisului. De asemenea in fisierul ,proceduri tehnice de
executie" ofertantul a prezentat ,PROCEDURA DE EXECUTAREA LUCRARILOR
IGNIFUGARE LUCRARI LA ACOPERIS" care cuprinde:

o Specificatii tehnice detaliate ale materialelor utilizate, conform
standardelor in vigoare;

o Etapele exacte ale procesului de aplicare a tratamentului ignifug,
inclusiv masurile de siguranta si control al calitatii;

o Cerintele privind personalul calificat autorizat pentru executarea
acestor lucrari, cu referinte la calificarile si atestatele necesare, potrivit
normelor tehnice aplicabile.

Aceste documente atesta nu doar intentia ofertantului de a executa
lucrarile respective, ci si pregatirea tehnica si respectarea procedurilor
obligatorii pentru realizarea tratamentelor ignifuge conform legislatiei in
vigoare.

Fata de critica Diferenta intre persoana desemnata ca responsabil de
mediu si diploma anexata, Atoritatea sustine ca in caietul de sarcini nu a
solicitat nominalizarea de catre ofertanti a unui responsabil de mediu.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a analizat si ca urmare nu a facut
nicio mentiune cu privire la indeplinirea/neindeplinirea vreunei cerinte privind
responsabilul de mediu.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de mediu s-a solicitat
prezentarea declaratiilor privind respectarea principiului DNSH, ofertantul
depunand declaratiile atat pentru el cat si pentru subcontractanti si tertul
sustinator.

De asemenea, a depus planul managementului de mediu si planul de
gestionare a deseurilor.

In referire la critica privind Neconformitdti documentare, lips§ de
personalizare si incdlcarea cerintelor de forma ale propunerii tehnice,
Autoritatea precizeaza ca aspectele invocate de catre contestatoare la acest
punct reprezinta propriile sale interpretari asupra ofertei depusa de catre
ofertantul castigator care si daca ar fi reale nu ar putea sa duca la declararea
ofertei ca neconforma. Astfel:

a)  Cu privire la termenul de garantie:

In documentul PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR PE PERIOADA DE GARANTIE la pag. 2 ofertantul mentioneaza:
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"Garantia de buna executie a contractului se constituie in scopul
asigurarii autoritatii contracte de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului. In cadrul acestui contract de executie
garantia acordata lucrarilor executate de 60 de luni."

De asemenea in fisierul "Formulare tehnic" Ofertantul c4stigator declara
o garantie acordata lucrarilor de 60 de luni.

b) Plansa de organizare de santier reutilizata de la un alt proiect

Cu privire la organizarea de santier Ofertantul castigator prezinta
"MEMORIU ORGANIZAREA LUCRARILOR DE SANTIER"

c) Lipsa formularului structurat pentru personalul propus

Ofertantul prezinta la pag. 129-149 din fisierul ,,Propunere tehnica" si in
fisierele ,Personal specializat" si "Anexa 1-resurse umane" informatii privind
personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor.

d) Lipsa organigramei adaptate la proiect

Ofertantul a depus organigrama in formatul ierarhic WBS asa cum a
fost solicitat in documentul intitulat Formular Propunere Tehnica.pdf la
pagina 25

e) Fisele tehnice (Formularul F5) au completatd rubrica
,Furnizor/Producator" cu numele ofertantului

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice fisierele "liste de
cantitati + tisa tehnica" si arhiva fisa tehnice materiale

f) La pagina 10 din Procesul Verbal Tehnic 2 se mentioneaza:

Pentru Cojocaru Constantin Marius se prezinta extras Revisal ..........
S.R.L. (profesia sef santier), diploma de bacalaureat (specializarea Stiintele
naturii). Nu se depune certificat de calificare instalator de instalatii termice si
sanitare.

Raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinita,

Autoritatea sustine ca in urma unei solicitari de clarificari adresata de
catre comisia de evaluare ofertantului céastigator, acesta a raspuns
urmatoarele:

Dintr-o eroare umana, de scanare a documentului, nu s-a transmis
certificatul domnului ... si regretam acest aspect neintentionat. Dorim insa,
sa va informam ca dl. .... este angajat al S.C. .......... S.R.L., cu functia de
Sef de santier, conform extrasului REVISAL transmis anterior.

Totodata, mentiondam ca detine certificatul de calificare profesionala
pentru meseria de instalator de instalatii termice si sanitare, emis conform
legislatiei in vigoare, document care se ataseaza prezentului raspuns.

Prin urmare, cerinta prevazuta in caietul de sarcini este indeplinita
integral, dupa cum urmeaza: - .... - certificat de calificare + extras REVISAL;

-.... - certificat de calificare + extras REVISAL;

Mentionam ca ocuparea functiei de Sef de santier nu afecteaza in niciun
mod capacitatea tehnica de a exercita atributiile de instalator, ci reflecta
experienta profesionald acumulata in domeniul de referinta,domnul Cojocaru
Constantin Marius,avand la activ,o serie de specializari,care ii permit sa- si
desfasoare activitatea si sa gestioneze un efectiv de 24 de colegi si o serie
de santiere, cu deosebit profesionalism si simt de raspundere pentru lucrul
bine facut. Anexe:

- Certificat de calificare - ...

- Extras REVISAL - .... (transmis anterior)
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Prin urmare, in urma analizarii documentelor depuse, comisia de
evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita.

In concluzie, pe baza argumentelor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii in forma in care a fost stabilit.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211532139/1 din
30.07.2025, emisa de ...Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00

RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... a initiat o procedura simplificata, in scopul atribuirii
contractuIUI CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE LA ... .........
JUDETUL ......... , COD SMIS 317615, prin publicarea anuntului S|mpI|f|cat
nr. ....din 01.04.2025 si a documentatiei aferente.

Impotriva desemnarii castigatoare a ofertei SC .......... SRL,
consemnata in raportul procedurii nr. 5649/23.07.2025 si adresa nr.
5673/23.07.2025, ......... SRL a formulat contestatie, solicitand anularea
celor doua acte emise de autoritatea contractanta si obligarea acesteia din
urma la reevaluarea ofertei in cauza, in privinta admisibilitatii ei.

Avand in vedere ca, la randul sau, SC .......... SRL a fnaintat o cerere de
interventie, inregistrata la CNSC sub nr. ...., Consiliul analizeaza conditiile de
promovare a sa.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, avand in
vedere faptul ca data inregistrarii contestatiei la CNSC este 30.07.2025,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Totodata, intrucat autorul cererii de interventie este castigatorul
desemnat al procedurii, este evident interesul acestuia de a participa in
litigiu. Din analiza cererii de interventie anterior mentionate, Consiliul retine
ca prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, in mentinerea actelor emise de
aceasta (atacate de contestator).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de interventie, astfel cum
a fost calificata, analiza ei pe fond urmand a fi asigurata impreuna cu
contestatia.

Invocarea, in subsidiar, a exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei,
bazata pe aprecierea intervenientului accesoriu ca aceasta nu ar fi motivata,
este nefondata. Consiliul are in vedere faptul ca sunt respectate prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, in privinta continutului contestatiei, nefiind
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necesara solicitarea completarii ei, in temeiul dispozitiilor art. 11 din acelasi
act normativ. Astfel, va respinge exceptia formulata de intervenient, ca
nefondata.

Vazand criticile aduse modului de transmitere a rezultatului procedurii,
Consiliul constata netemeinicia lor. In primul rand, Consiliul retine ca autorul
contestatiei cunoaste punctajul acordat propriei oferte, in raport cu cel al
ofertei desemnate castigatoare, atat din comunicarea nr. 5673/23.072025
cat si din raportul procedurii, acte la care a avut acces deplin. In plan
secund, este evident ca diferenta de punctaj, care a determinat clasarea pe
locul secund a ofertei contestatorului rezulta din pretul mai mic al ofertei
castigatoare, care a atras punctajul maxim aferent factorului de evaluare
corelativ.

Prin urmare, adresa de comunicare a rezultatului a respectat cerintele
formale stabilite la art. 215 alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 98/2016, de a-i fi
fost comunicate informatiile de interes: c) fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica ...

Astfel, nu este intemeiata solicitarea de anulare a acestui act pentru
pretinsa nerespectare a conditiilor legale de intocmire a lui.

Cat priveste punctajul aferent factorului pret (”60 puncte”) acordat
propunerii financiare a ofertei desemnate castigatoare, asa cum a fost
redactat raportul procedurii, se constata ca este o eroare de redactare,
intrucat valoarea maxima nu putea fi mai mare de 40 de puncte (conform cu
factorul de evaluare stabilit prin fisa de date a achizitiei - Pretul ofertei). De
altfel, aceasta valoare a fost insumata in punctajul total, nu cea de 60
puncte. Prin urmare, nici acest motiv nu poate sta la baza anularii raportului
procedurii, in privinta ofertei desemnate céastigatoare.

Consiliul considera nefondata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la anularea deciziei prin care oferta depusa de .......... SRL a
fost declarata admisibila sub motivul ca aceasta ar fi afectata iremediabil de
"includerea valorii totale a ofertei financiare in cadrul propunerii tehnice [...],
care compromite separarea necesara intre componentele ofertei si afecteaza
obiectivitatea evaluarii”.

Consiliul are in vedere ca acest aspect nu este contrar regulilor din
sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei a fisei de date a achizitiei. Cerintele
minime de intocmire a propunerii financiare au fost respectate, iar continutul
minimal al propunerii tehnice, de asemenea. Mentionarea sumei de 9.168,92
mii lei in propunerea tehnica nu reprezinta o neconformitate a ofertei. Mai
mult, acceptarea ideii ca acest incident ar "permite comisiei sa identifice
oferta si sa coreleze artificial continutul tehnic cu oferta financiara, creand un
avantaj nedrept”, ar conduce la aprecierea ca procesul de evaluare a
ofertelor nu este incredintat unor persoane impartiale (comisiei de evaluare),
indiferent de angajamentele sau declaratiile de independenta asumate de
acestea. De altfel, legislatia nu interzice o asemenea posibilitate de
prezentare a unor elemente ale ofertei in sectiunile ei comune/distincte.
Faptul ca oferta are componente specifice (documente de calificare,
propunere tehnica, propunere financiara etc.), iar formatul online al
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procedurii asigura acces secvential la acestea, nu semnifica existenta unei
interdictii de tipul celei reclamate de contestator.

In privinta sustinerilor ca oferta .......... SRL “contine un grafic Gantt
care evidentiaza incoerenta in planificarea executiei lucrarilor, succesiuni
tehnologic imposibile si lipsa unei corelari reale intre activitatile critice”,
Consiliul constata ca ambele oferte de interes au fost analizate sub acest
aspect, in mod egal. Ambii ofertanti (intervenientul si contestatorul) au fost
chestionati de comisia de evaluare cu privire la modalitatea de relevare jn
Graficul Gantt a diferitelor activitati, a drumului critic, a jaloanelor etc. In
ambele situatii, ofertantii au prezentat un raspuns similar, privind
desfasurarea activitatilor pe tronsoane, ceea ce releva existenta certa a unor
suprapuneri aparente, in reprezentarea grafica, a respectivelor activitati. Mai
mult, Consiliul constata ca, in ambele situatii, ofertantii au confirmat
succesiunea naturala a interventiilor, indicand in sustinere si celelalte
documente din propunerea tehnica (proceduri de executie, metodologii de
lucru, rezumat propunere tehnica etc.).

Astfel, nu rezulta o avantajare evidenta a ofertantului desemnat
castigator, din acceptarea raspunsului de clarificare privind aparentele
neconcordante relevate de graficul Gantt, care sunt reale. Sub acest aspect,
nu se impune reevaluarea ofertei castigatoare.

Cat priveste pretinsa acceptare incorecta a prezentarii, pentru
personalul cheie propus (manager proiect, sef santier, inginer instalatii
electrice), a recomandarilor emise chiar de propriul angajator, nu de catre
beneficiari ai contractelor derulate de .......... SRL, Consiliul considera ca
sustinerea contestatorului este intemeiata partial. In fapt, nu emitentul
scrisorilor de recomandare, in mod exclusiv, este relevant in dovedirea
experientei profesionale, ci implicarea efectiva a persoanelor in cauza in
respectivele contracte, pe pozitiile indicate in documentatia de atribuire. Or,
aceasta implicare poate rezulta din documente diverse, inclusiv de tipul celor
care au fost prezentate.

Consiliul constata, insa, ca pentru personalul cheie propus in oferta - ...
(manager de proiect), .... (sef santier) si ... (inginer instalatii electrice), pe
langa recomandarile .......... SRL, exista si alte documente, din care nu
rezulta, fara echivoc, ca aceste persoane au fost efectiv implicate in acele
lucrari enumerate pentru obtinerea punctajului maxim.

Chiar daca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a
solicitat informatii de clarificare, documentele primite nu releva, fara dubiu,
ca persoanele amintite au fost implicate efectiv in lucrarile executate in anii
precedenti.

Din extrasul Revisal aferent persoanei desemnate sef santier, precum si
din CV-ul acesteia (....) nu rezulta ca, cel putin in perioada anterioara celei
de angajare la .......... SRL (inainte de 21 Martie 2025), a fost implicata in
contractele executate de acest operator economic si evocate drept experienta
profesionala. Din CV-ul prezentat, rezulta alte lucrari/alti beneficiari in care a
fost implicat/pentru care a lucrat.

De asemenea, in privinta managerului de contract/proiect, desi
persoana propusa (....) este angajat .......... SRL inca din 2019 (conform
extras Revisal), fiind manager general al operatorului economic, nu rezulta
din alte documente ca a fost implicat in toate acele contracte prezentate
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drept experienta similara profesionala. Semnarea unui proces-verbal de
receptie a lucrarilor, fara identificarea calitatii persoanei in cauza, nu reflecta
existenta experientei pe care autoritatea contractanta a considerat-o un
avantaj ce trebuie punctat (desfasurarea efectiva a activitatilor in acele
proiecte/contracte, in calitate de manager contract/sef lucrari etc.).

Aceste constatari sunt exemplificative, dar relevante, in stabilirea
faptului ca, cel putin pentru 2 din cei 3 experti propusi pentru a primi
punctaj, din partea ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza completa, ceea ce a influentat rezultatul
procedurii de atribuire (in privinta stabilirii clasamentului ofertelor
admisibile), prin acordarea punctajului maxim pe componenta tehnica -
Nivelul de experienta al expertilor cheie.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va dispune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, in
privinta modului de acordare a punctajului pentru componenta tehnica.

Cu privire la aspectul ca certificatul care atesta participarea persoanei
desemnate manager de proiect la cursul de "Management de Proiect in
Constructii", ar fi emis abia la 30.03.2024, adica ulterior finalizarii celor 7
proiecte invocate drept experienta specificd, Consiliul constata lipsa de
relevanta directa, in stabilirea punctajului amintit. In fapt, pentru acordarea
punctajului specific nu se impunea dovedirea unei asemenea certificari, ci
dovedirea implicarii efective in acele lucrari ("a desfasurat activitati de
management de proiect/contract”, conform fisei de date a achizitiei).

Lipsa autorizatiei specifice derularii activitatilor de ignifugare nu poate
reprezenta un motiv independent de respingere a ofertei desemnate
castigatoare, cata vreme documentatia de atribuire nu a precizat expres
prezentarea unui astfel de document, la momentul ofertarii. Activitatea in
cauza poate fi desfasurata de personal autorizat/operator economic autorizat
care nu trebuie sa fie declarat in oferta, cata vreme documentatia de
atribuire nu a impus o asemenea cerinta. Prezinta relevanta practica, solutia
(dar si considerentele retinute de instantd) pronuntata de CIJUE in cauza C
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021,
in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis:

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si @ Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directive trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
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activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr o conventie
de subcontractare.

Vazand nominalizarea specialistului in managementul deseurilor,
precum si prezentarea unui document de calificare pentru o alta persoana,
Consiliul constata ca eroarea in cauza nu poate conduce, individual, la
respingerea ofertei, cerinta de prezentare a unui astfel de expert neexistand
in procedura. Insa, modul inexact de redactare a ofertei este imputabil,
exclusiv, ofertantului in cauza, autoritatea contractanta fiind dusa in eroare
de volumul mare de informatii. Cu toate acestea, intrucat responsabilitatile in
executia contractului, inclusiv in privinta regulilor de protectie a mediului,
sunt asumate de ofertant, lipsa de claritate asupra masurilor si
responsabililor reflecta inexactitatea planului de management de mediu
propus, ca parte a propunerii tehnice.

Se confirma absenta informatiilor de tipul celor impuse prin formularul
Propunere tehnica (pagina 10 si urmatoarele) din cuprinsul ofertei
desemnate castigatoare (privitor la personalul propus), iar autoritatea
contractanta nu a luat masurile care se impuneau, desi mentiunea sa era
explicita in aceasta parte a documentatiei: "Structurarea informatiilor va fi
obligatoriu conform modelelor prezentate mai jos”.

De altfel, chiar finalul documentului formular pus la dispozitia
ofertantilor indica explicit care este riscul impreciziei propriei oferte: “Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document/model pus Ila dispozitie ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai
sus”.

Cu referire la absenta documentelor justificative privind expertul
pentru pozitia indicata in propunerea tehnica - Anexa 1 Resurse umane
(aferent cerintei caietului de sarcini - Minim 2 instalatori de instalatii termice
si sanitare), se confirma ca, inclusiv dupa solicitarea informatiilor de
clarificare, comisia de evaluare a considerat ca cerinta este neindeplinita,
consemnand in cadrul procesului-verbal nr. 5226/09.07.2025 (pagina 48): se
prezinta extras Revisal .......... S.R.L. (profesia sef santier), diploma de
bacalaureat (specializarea Stiintele naturii). Nu se depune certificat de
calificare instalator de instalatii termice si sanitare.

Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.
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Practic, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta care
nu a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire, contrar dispozitiilor
art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei [...].

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera lipsita de relevanta
analiza celorlalte motive de contestare, lipsa de precizie a ofertei
intervenientului, precum si inexactitatea analizei din partea autoritatii
contractante, fiind probate.

Drept care, constatand ca autoritatea contractanta a stabilit eronat
actualul rezultat al procedurii, Consiliul va admite contestatia, va anula
rezultatul procedurii, in partea privind evaluarea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare, consemnata in raportul procedurii si in actele subsecvente,
pentru motivele sus aratate, si va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de analiza a ei, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor de la art. 26 alin. (2) si (5) al Legii nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie,
formulata de .......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu cu .......... ,
autoritate contractanta in procedura initiata pe baza anuntului de participare
simplificat nr. ...din 01.04.2025.

Anuleaza rezultatul procedurii, in partea privind evaluarea tehnica a
ofertei desemnate castigatoare, consemnata 1in raportul procedurii
5649/23.07.2025 si in actele subsecvente (incluzdnd adresa nr.
5673/23.07.2025), pentru motivele sus aratate.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
ofertei .......... SRL, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor de la art. 26 alin. (2) si (5) al Legii nr. 101/2016.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, formulata de
.......... SRL, pe care o respinge ca nefondata, inclusiv exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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