Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulatda de catre
] O SRL, cu sediul social in .... (sediul unde solicita sa fie

comunicate toate actele in legatura cu prezenta, conform documentului
inregistrat la CNSC cu nr. ..), in cadrul procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, avand ca obiect
incheierea unui ,Acord-cadru de achizitie publica privind furnizare
armament individual”, cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2), organizata
de catre autoritatea contractanta ..... ..... ..... , cu sediul in ..... ,
(anunt de atribuire nr. ..... /.....), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- 1. Suspendarea executarii acordului-cadru si al contractelor
subsecvent atribuite in baza acestuia pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea 101/
2016, pentru motive de nelegalitate si frauda la lege;

Suspendarea aplicarii oricarei alte decizii luate de autoritatea
contractantd, pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Declasificarea documentatiei de atribuire, a contractelor de
achizitie publicd, a altor documente pregatitoare ale procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la analiza de piata, justificarea
alegerii procedurii NFPAP, justificarea absentei concurentei prin prisma
motivelor tehnice, justificarea stabilirii specificatiilor tehnice restrictive,
justificarea alegerii operatorului economic unic invitat etc.;
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- Anularea in parte sau in tot a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive astfel incat sa
corespunda integral prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste
tipul procedurii alese, restrdngerea concurentei si a dreptului suveran al
oricarui operator economic de a participa, analiza de piata prin care au
fost stabiliti operatorii economic care vor fi invitati, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie, necesitatea
clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publica,

Modificarea, in consecinta, a prevederilor nelegale ale documentatiei
de atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce priveste tipul
procedurii alese restrdngerea concurentei si a dreptului suveran al
oricarui operator economic de a participa, analiza de piata prin care au
fost stabiliti operatorii economici care vor fi invitati, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie, necesitatea
clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publicd, in sensul
restabilirii legalitatii procedurii;

- Anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor
economici alesi prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe date
nereale sau neconcludente prin raportate la specificul procedurii, obiectul
contractului, cerintele tehnice artificial impuse cu unicul scop de a se
restrdnge in mod nejustificat concurenta, executarea efectiva a
contractului, experienta similara;

- Emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus, din care sa
fie eliminate toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti
operatori economici, care restrictioneaza accesul in procedurd si
distorsioneaza concurenta, care indica o implicare evidenta a autoritatii
contractante in restrictionarea liberului acces al operatorilor economici in
procedura si a concurentei reale, specificatiile tehnice care restrang
concurenta reala;

- Emiterea unor noi invitatii de participare catre operatorii economici
relevanti de pe piata armamentului militar, in primul réand catre
subscrisa, operator economic lider al pietei armamentului militar din
Romadania si singurul operator economic privat roman care a castigat in
mod constant in concurenta legala cu firma sustinuta in mod ocult de ...,
.......... & ..... (.....), toate procedurile de achizitie de pistoale
semiautomate legal organizate si derulate in Romania, precum si catre
operatori economici care au capabilitati similare de derulare a unui
contract de asemenea complexitate;



- Stabilirea unei alte date pentru depunerea candidaturilor/
ofertelor, care sa permita operatorilor economici nou invitati sa Isi
pregateasca in mod corespunzator participarea in procedura,

- Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura
este afectatd de grave abateri legislative.

3. Constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
101/2016.

4. Acces la dosarul format/depus la Consiliul in vederea formularii de
concluzii scrise.”

Ca urmare a Sentintei civile nr. ., emisa de Curtea de Apel ..... ,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, care a stabilit in
competenta CNSC capatul de cerere al contestatie privind
~constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea 101/2016”, Consiliul se va pronunta asupra acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de catre
] O SRL in cadrul procedurii de negociere fara publicare

prealabila a unui anunt de participare, avand ca obiect incheierea unui
J»Acord-cadru de achizitie publica privind furnizare armament individual”,
organizata de catre autoritatea contractanta ..... ..... ..... s-au solicitat
Consiliului cele redate in parte introductiva.

Prin decizia CNSC din ., decizie clasificata secret de stat, a fost
declinata competenta de solutionare a cauzei 1in favoarea
Tribunalului ......

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ..... -Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 12.01.2021 sub nr. ..

Prin sentinta civila nr. ., Tribunalul ..... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei materiale
invocata de reclamanta si a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Totodata
a constatat ivit conflictul negativ de competenta, a dispus suspendarea

judecatii cauzei si inaintarea dosarului catre Curtea de Apel ..... , pentru
solutionarea conflictului de competenta.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel ..... - Sectia a IX-a

Contencios Administrativ si Fiscal la data de 22.02.2021 sub nr. ..
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Prin Sentinta civila nr. ., Curtea de Apel ..... - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal a stabilit competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Consiliului National pentru Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere precizarile din cuprinsul Sentintei civile nr.
599/19.04.2021, potrivit carora:

- ,In schimb, competenta de solutionare a cererii privind anularea sau
nulitatea contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, revine
instantei de judecata”;

- ,(...) declinarea, in temeiul art. 99 alin. (2) Cod proc. Civ. a intregii
contestatii formulate pe cale administrativ jurisdictionala, desi
majoritatea solicitarilor reclamantului revin spre competenta solutionare
Consiliului, este contrara prevederilor din Capitolul III al Legii nr.
101/2016 anterior redate, intrucat incalca dreptul reclamantului la
parcurgerea procedurii administrativ jurisdictionale”;

- ,Intr-o astfel de situatie, Consiliului nu ii este permisa dezinvestirea de
intreaga  contestatie  administrativa, ca, eventual, doar de
cererea/cererile pe care le apreciaza in competenta exclusiva de
solutionare a instantei de judecata, in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016",

raportat la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 10 din H.G. nr. 395/2016, art. 211 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 139
alin. (5) din codul de proc.civ, Consiliul a emis Incheierea nr. . prin care
a dispus dispus disjungerea a doua capete de cerere din contestatia nr.
11622/11.12...... , formulata de catre ..... ..... ..... SRL respectiv:
,suspendarea executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente
atribuite in baza acestuia pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016" si
,constatarea nulitatii absolute a acordului - cadru si a contractelor
subsecvente conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016". Prin aceeasi incheiere CNSC a declinat competenta de
solutionare a celor doua capete de cerere in favoarea Tribunalului ......
Petitele disjunse si declinate au fost inregistrate pe rolul Tribunalului .....
sub nr. ..

Prin decizia nr. ., Consiliul a solutionat, respectiv a respins ca
nefondate, capetele de cerere vizand:

,- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Declasificarea documentatiei de atribuire, a contractelor de
achizitie publicd, a altor documente pregatitoare ale procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la analiza de piata, justificarea
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alegerii procedurii NFPAP, justificarea absentei concurentei prin prisma
motivelor tehnice, justificarea stabilirii specificatiilor tehnice restrictive,
justificarea alegerii operatorului economic unic invitat etc.;

- Anularea in parte sau in tot a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive astfel incat sa
corespunda integral prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste
tipul procedurii alese, restrdngerea concurentei si a dreptului suveran al
oricarui operator economic de a participa, analiza de piata prin care au
fost stabiliti operatorii economic care vor fi invitati, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie, necesitatea
clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publica;

Modificarea, in consecinta, a prevederilor nelegale ale documentatiei
de atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce priveste tipul
procedurii alese restrdngerea concurentei si a dreptului suveran al
oricarui operator economic de a participa, analiza de piata prin care au
fost stabiliti operatorii economici care vor fi invitati, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie, necesitatea
clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publicd, in sensul
restabilirii legalitatii procedurii;

- Anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor
economici alesi prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe date
nereale sau neconcludente prin raportate la specificul procedurii, obiectul
contractului, cerintele tehnice artificial impuse cu unicul scop de a se
restrdnge in mod nejustificat concurenta, executarea efectivd a
contractului, experienta similara;

- Emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus, din care sa
fie eliminate toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti
operatori economici, care restrictioneaza accesul in procedurd si
distorsioneaza concurenta, care indica o implicare evidenta a autoritatii
contractante in restrictionarea liberului acces al operatorilor economici in
procedura si a concurentei reale, specificatiile tehnice care restrang
concurenta reala;

- Emiterea unor noi invitatii de participare catre operatorii economici
relevanti de pe piata armamentului militar, in primul rand catre
subscrisa, operator economic lider al pietei armamentului militar din
Romadania si singurul operator economic privat roman care a castigat in
mod constant in concurenta legala cu firma sustinutda in mod ocult
de .., ..... ..... &..... ... (.....), toate procedurile de achizitie de pistoale
semiautomate legal organizate si derulate in Romania, precum si catre
operatori economici care au capabilitati similare de derulare a unui
contract de asemenea complexitate;
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- Stabilirea unei alte date pentru depunerea candidaturilor/
ofertelor, care sa permita operatorilor economici nou invitati sa Isi
pregateasca in mod corespunzator participarea in procedura,

- Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura
este afectata de grave abateri legislative”,

in data de 11.06.2021, Tribunalul ..... ~dispune disjungerea
capatului de cerere avand ca obiect «constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente conform prevederilor art.
9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016» si constituirea unui dosar
separat cu termen de judecata la data de 11.06.2021, pentru cand
instanta se va pronunta asupra necompetentei generale a instantei de
judecata in ceea ce priveste acest capat de cerere.

Admite exceptia necompetentei generale, exceptie invocata din
oficiu si de catre reclamanta cu privire la capatul de cerere avand ca
obiect «suspendarea executarii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente atribuite in baza acestuia pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016».

Dispune declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Constata conflict negativ de competenta si inainteaza dosarul Curtii
de Apel ..... - Sectia Contencios administrativ si Fiscal in vederea
solutionarii conflictului”, formandu-se dosarul nr .......

Prin sentinta civila nr. 4023/11.06.2021 pronuntata in dosarul
nr. ., Tribunalul ..... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal a
admis exceptia necompetentei generale si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a constatat ivit conflictul negativ, a suspendat judecata

cauzei si a sesizat Curtea de Apel ..... in vederea pronuntarii
regulatorului de competenta.
Prin Sentinta civila nr. ., Curtea de Apel ..... , Sectia a VIII-a

Contencios Administrativ si Fiscal a solutionat conflictului de competenta
ivit intre Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor si
Tribunalul ..... - Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta SC ..... ..... , In contradictoriu cu paratul .- ..... ..... .....
avand ca obiect actiune in constatare si a stabilit competenta solutlonaru
capatului de cerere avand ca obiect ,constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente conform prevederilor art. 9
alin. 4 si 5 din Legea nr. 101/2016"” in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.



Prin Nota nr. ...... /..../22.09.2021, Presedintele CNSC a aprobat
distribuirea dosarului nr. ..... /2021 de la Completul . catre Completul
special.

Prin adresa nr. 142/23.09.2021, inregistrata la CNSC cu
nr. ../23.09.2021, Completul special a solicitat Structurii de securitate a
CNSC urmatoarele: ,sa ne prezentati, in detaliu, temeiul legal si
motivele care au condus la alocarea acestui dosar Completului special, in
conditiile in care intrunirea li modul de lucru a acestui complet se face in
conditiile stabilite de lege in acest sens”,

Structura de securitate a CNSC a raspuns prin adresa nr.
N169/24.09.2021.

Prin adresa nr. 12109/28.09.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. ., SC ..... ..... ..... SRL a solicitat accesul la
dosarul nr. ..... /2021.

Prin adresa nr. ., contestatoarea a fost invitata la studiu, dar pana
la data emiterii deciziei nu s-a prezentat.

La momentul restituirii cauzei de la Curtea de apel ..... , Dosarul a
fost repartizat aleatoriu Completului de solutionare nr. 5, care, prin nota
nr. .22.09.2021 a solicitat distribuirea dosarului catre Completul special,
pentru pastrarea continuitatii, in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit Ordinului nr. .21, componenta completului special este
urmatoarea: . - Presedinte, . - mgmbru, . — membru, .- consilier de
serviciu, . - consilier de rezerva. In perioada 03.10-09.10.2021, . -
Presedinte, se afla in delegatie, locul sau fiind luat in cadrul completului
de ., presedinte, in conformitate cu ordinul amintit.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

C T hiies e eeea , In calitate de autoritate contractanta, a organizat,
in temeiul O.U.G. nr. 114/2011, procedura pentru atribuire, prin
negociere fara publicare prealabild, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Acord-cadru de achizitie publica privind furnizare armament
individual”, cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2).

Valoarea estimata a contractului este de 9.095.741,60 euro, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Cautiunea aferenta intregului dosar pentru contestatia nr. ...... , In
cuantum de 617.556,70 a fost constituita prin recipisa de consemnare
Nr. .oee... , recipisa aflata in pastrarea Structurii de securitate din cadrul
CNSC, in cadrul dosarului nr. ..... [oonn. , in care s-a emis decizia nr.
J.../...../25.06.2021, atacata cu plangere la Curtea de Apel ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin anuntul de atribuire nr. ..... [oi... autoritatea contractanta a
comunicat la cap. V.2.3) Numele si adresa contractantului, faptul ca
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acesta este ..... ..... & ... SRL, iar la cap. V.2.4) Informatii privind
valoarea contractului/lotului:

,Valoarea totala estimata initiala a contractului/lotului: 9095741,60

Valoarea totala a contractului/lotului:8179939,80

Curs schimb.4,8734

Valoare contract (RON):39.864.118,62

Moneda: EUR”.

Dupa publicarea anuntului de atribuire nr. ..... [eioot; SCiiiin viiin e,
SRL a formulat contestatie ,impotriva actelor autoritatii contractante,
initierea unei proceduri netransparente si necompetitive in alte conditii
decidt cele prevazute cu scopul de a restrange sau distorsiona
concurenta si de a interveni pe piata libera in favoarea/defavoarea unor
operatori economici, clasificarea procedurii, Documentatie de atribuire
sau documentatie descriptiva, invitatii de participare, rezultatul
procedurii, acte pe care le consideram nelegale” solicitand Consiliului
urmatoarele:

»- 1. Suspendarea executarii acordului-cadru si al contractelor
subsecvent atribuite in baza acestuia pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru motive de nelegalitate si frauda la lege;

Suspendarea aplicarii oricarei alte decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Declasificarea documentatiei de atribuire, a contractelor de
achizitie publicd, a altor documente pregatitoare ale procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la analiza de piata, justificarea
alegerii procedurii NFPAP, justificarea absentei concurentei prin prisma
motivelor tehnice, justificarea stabilirii specificatiilor tehnice restrictive,
justificarea alegerii operatorului economic unic invitat etc.;

- Anularea in parte sau in tot a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive astfel incat sa
corespunda integral prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste
tipul procedurii alese, restrdngerea concurentei si a dreptului suveran al
oricarui operator economic de a participa, analiza de piata prin care au
fost stabiliti operatorii economic care vor fi invitati, caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie, necesitatea
clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publica;

- Modificarea, In consecinta, a prevederilor nelegale ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce
priveste tipul procedurii alese restrdngerea concurentei si a dreptului
suveran al oricarui operator economic de a participa, analiza de piata

prin care au fost stabiliti operatorii economici care vor fi invitati, caietul
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de sarcini si specificatiile tehnice, criteriile de calificare si selectie,
necesitatea clasificarii procedurii si a contractului de achizitie publica, in
sensul restabilirii legalitatii procedurii;

- Anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor
economici alesi prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe date
nereale sau neconcludente prin raportate la specificul procedurii, obiectul
contractului, cerintele tehnice artificial impuse cu unicul scop de a se
restrdnge in mod nejustificat concurenta, executarea efectiva a
contractului, experienta similara;

- Emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus, din care
sa fie eliminate toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti
operatori economici, care restrictioneaza accesul in procedura si
distorsioneaza concurenta, care indicd o implicare evidenta a autoritatii
contractante in restrictionarea liberului acces al operatorilor economici in
procedura si a concurentei reale, specificatiile tehnice care restréang
concurenta reala;

- Emiterea unor noi invitatii de participare catre operatorii
economici relevanti de pe piata armamentului militar, in primul rdnd
catre subscrisa, operator economic lider al pietei armamentului militar
din Romania si singurul operator economic privat roman care a castigat
in mod constant in concurenta legala cu firma sustinuta in mod ocult
de ./, .c... ..... &..... ... (.....), toate procedurile de achizitie de pistoale
semiautomate legal organizate si derulate in Romania, precum si catre
operatori economici care au capabilitdti similare de derulare a unui
contract de asemenea complexitate;

- Stabilirea unei alte date pentru depunerea candidaturilor/
ofertelor, care sa permita operatorilor economici nou invitati sa isi
pregateasca in mod corespunzator participarea in procedura;

- Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura
este afectatd de grave abateri legislative.

3. Constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a actelor
subsecvente conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
101/2016.

4. Acces la dosarul format/depus la Consiliul in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca
anterior, ca istoric, cu privire la contestatia nr. . ce a facut obiectul
dosarului nr. ..... /....., prin Decizia nr. 1/...../..... pronuntata in data de
04.01.2021, clasificata secret de stat, Consiliul a declinat competenta de
solutionare in favoarea Tribunalului ......

Prin Sentinta Civila nr. ., pronuntata in data de 27.01.2021 in
dosarul . Tribunalul ..... — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
a admis exceptia de necompetenta materiala si a declinat competenta in
favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ivindu-se
astfel conflict negativ de competenta, motiv pentru care dosarul a fost
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inaintat Curtii de Apel ..... pentru solutionarea conflictului de

competenta.
Prin Sentinta Civila nr. . pronuntata in data de 19.04.2021 de
Curtea de Apel ..... a stabilit competenta de solutionare a cauzei in

favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, retinand in

considerente, printre altele, ca:

.Din prevederile Legii 101/2016 anterior expuse rezulta ca revine in competenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor solutionarea contestatiei formulate pe cale
administrativ-jurisdictionala prin care s-a contestat procedura de atribuire a contractului,
respectiv s-a solicitat anularea actului autoritatii contractante, obligarea acestuia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim.

In schimb, competenta de solutionarea a cererii privind anularea sau nulitatea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, revine instantei de judecata. (...)

Or, declinarea, in temeiul art. 99 alin. 2 Cod proc. Civ., a intregii contestatii formulate
pe cale administrativ-jurisdictionald, desi majoritatea solicitarilor reclamantului revin spre
competenta solutionare Consiliului, este contrara prevederilor din Capitolul III al Legii
101/2016 anterior redate, intrucat incalca dreptul reclamantului la parcurgerea procedurii
administrativ-jurisdictionale. (...)

Intr-o astfel de situatie, Consiliului nu 7i este permisd dezinvestirea de intreaga
contestatie administrativa, ci eventual doar de cererea/cererile pe care le apreciaza ca fiind in
competenta exclusivad de solutionare a instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. 2 din legea 101/2016".

In data de 25.06.2021, Consiliul a emis Decizia nr. ./...../..... , CU
caracter ,secret de stat”, prin care a respins capatul 2 de cerere citat
integral mai sus, celelalte capetele de cerere privind ,suspendarea
executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente atribuite in baza
acestuia péna la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016" si ,constatarea
nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor subsecvente
conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.101/2016", au

fost disjunse si declinate catre Tribunalul ..... prin Incheierea
nr../...../...../18.05.2021.
Astfel, prin Incheierea nr. ./...../..... pronuntata in data de

18.05.2021, Consiliul a dispus:
,Disjungerea capetelor de cerere:
- suspendarea executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente;
- constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor subsecvente

si declind competenta de solutionare a acestora in favoarea Tribunalului ..... - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fisg\al”

Cu privire la Incheierea nr.  ..... [...../...../18.05.2021,
Tribunalul ..... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a

pronuntat prin sentinta civila nr. ...1 in data de 11.06.2021, astfel:

+Admite exceptia necompetentei generale, exceptie invocatd din oficiu si de catre
reclamantd cu privire la capdtul de cerere avdnd ca obiect «constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente conform prevederilor art. 9 alin. 4 si 5 din Legea
nr. 101/2016».,
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Dispune  declinarea  competentei de  solutionare a cauzei privind pe

reclamanta ..... ..... ..... , cu sediul ales in SCA .. ..... , ,., Si pe parétul ..... e e e , cu
sediul in sector .., ..... , .., In favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Constata conflict negativ de competenta si inainteaza dosarul Curtii de Apel ..... -Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal in vederea solutiondrii conflictului.

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi, 11.06.2021, solutia fiind pusd | dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei”.

Ulterior, ca urmare a constatarii conflictului negativ de competenta
si transmiterii dosarului la Curtea de Apel ..... , a fost pronuntata Sentinta

civila nr. ..... din data de ., prin care instanta a hotarat astfel:
~Stabileste competenta solutiondrii cauzei (capatul de cerere disjuns avédnd ca obiect
constatarea nulitdtii absolute a acordului-cadru si a contractelor subsecvente conform
prevederilor art. 9 alin. 4 si 5 din legea nr. 10/2016) privind pe reclamanta ..... ..... ..... cu
sediul ales la ..., in favoarea CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Definit/va

Avand in vedere decizia definitiva a Curtii de Apel ..... , Consiliul

urmeaza a se pronunta cu privire la capatul de cerere din contestatia

../. (dosar nr. ..... /.....), punctul 3 , Constatarea nulitatii absolute

a acordului-cadru si a contractelor subsecvente conform
prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea 101/2016".

Consiliul retine ca potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, legiutorul a stabilit ca:

»(4) Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei
decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost
solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea
termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior
formuldrii contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu”.

Interpretarea data de instantele de judecata a fost aceea ca
anularea contractului a fost solicitata ca urmare a sustinerii existentei
unor eventuale nereguli in procedura de atribuire, nereguli ce pot fi
remediate pe cale administrativ-jurisdictionalda, daca se va dovedi ca
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate si Consiliul va pronunta o
decizie favorabila acesteia.

Prin urmare, din aceasta perspectiva expusa de contestatoare,
acest capat de cerere apare ca fiind capat de cerere subsidiar capatului
de cerere principal prin care s-a solicitat constatarea caracterului nelegal
al procedurii alese si a prevederilor documentatiei de atribuire, si doar in
masura in care Consiliul constata nelegalitatea acestora, pe cale de
consecinta sa se pronunte si cu privire la anularea acordului-cadru,
contractului, dupa caz, daca un astfel document a fost deja incheiat.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere,
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asa cum au fost enumerate prin contestatie de catre contestatoare, a
fost respins, intrucat Consiliul nu a retinut faptul ca procedura de
atribuire a fost initiata si derulata cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Consiliul retine ca interpretarea data de Curtea de Apel ..... prin
decizia nr. ., in stabilirea competentei de solutionare in favoarea
Consiliului, este urmatoarea:

,,Din prevederile Legii 101/2016 anterior expuse rezultd ca revine
in competenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
solutionarea contestatiei formulate pe cale administrativ-jurisdictionala
prin care s-a contestat procedura de atribuire a contractului, respectiv s-
a solicitat anularea actului autoritatii contractante, obligarea acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

In schimb, competenta de solutionare a cererii privind anularea sau
nulitatea contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, revine
instantei de judecata.

In speta, contestatia reclamantului s-a intemeiat fara echivoc pe
dispozitiile art. 8, art. 9, art. 22 si art. 26 alin. 2 lit. b din Legea
101/2016, nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si nici
instanta de judecata neputdnd schimba temeiul de drept si neputand
nega dreptul reclamantului de a parcurge procedura administrativ-
jurisdictionala de contestare a procedurii de atribuire a contractului
(drept recunoscut de art. 4 din Legea 101/2016 si de reglementarile
cuprinse in Capitolul III al Legii 101/2016).

De asemenea, Curtea retine si faptul ca cererea (contestatia
reglementata Ila Capitolul III al Legii 101/2016) adresata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu este o
cerere de chemare in judecata in sensul prevederilor art. 30 si
urm. Cod proc. civ., ci o contestatie administrativa. Prin urmare,
nici dispozitiile art. 99 alin. 2 Cod proc. civ. nu pot fi aplicate
intocmai in cazul unei contestatii adresate Consiliului. De altfel,
art. 68 din Legea 101/2016 statueaza ca Legea 101/2016 se
completeaza cu prevederile Codului de procedura civila, in
masura in care prevederile Codului nu sunt contrare.

Or, declinarea, in temeiul art. 99 alin. 2 Cod proc. Civ., a
intregii contestatii formulate pe cale administrativ-
jurisdictionala, desi majoritatea solicitarilor reclamantului revin
spre competenta solutionare Consiliului, este contrara
prevederilor din Capitolul III al Legii 101/2016 anterior redate,
intrucat incalca dreptul reclamantului la parcurgerea procedurii
administrativ-jurisdictionale.
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Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate declina intreaga contestatie
catre instanta de judecata (dezinvestindu-se inclusiv de solutionarea
capetelor de cerere ce privesc strict legalitatea procedurii de atribuire a
contractului), pe motiv ca in cuprinsul contestatiei s-a solicitat si
anularea contractului. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, asa cum in mod
corect a observat Tribunalul ..... Sectia a II-a, anularea
contractului a fost solicitata ca urmare a sustinerii existentei
unor nereguli in procedura de atribuire, nereguli ce pot fi
remediate pe cale administrativ-jurisdictionala, daca se va
dovedi ca sustinerile reclamantului sunt intemeiate si Consiliul va
pronunta o decizie favorabila acestuia.

Intr-o astfel de situatie, Consiliului nu ii este permisa
dezinvestirea de intreaga contestatie administrativa, ci eventual
doar de cererea/cererile pe care le apreciaza ca fiind in
competenta exclusiva de solutionare a instantei de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. 2 din Legea 101/2016.

Prin urmare, retindnd temeiurile de drept care au stat la baza
contestatiei reclamantului si intentia clard a acestuia de a parcurge
procedura administrativ-jurisdictionald, Curtea, in baza art. 135 Cod
proc. Civ., va stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Prin urmare, instanta de judecata a stabilit ca ii revine
Consiliului competenta de verificare a indeplinirii regulilor
aferente procedurii de atribuire, ca dispozitiile legale referitoare
la disjungerea si declinarea unor capete de cerere in temeiul art.
99 alin. 2 Cod proc. civ. nu pot fi aplicate intocmai in cazul unei
contestatii adresate Consiliului, ca ordinea este solutionarea
capatului de cerere referitor la neregulile din procedura de
atribuire si ca daca procedura este viciata, cererea contestatoarei
fiind intemeiata, abia apoi se poate discuta anularea acordului
cadru, ca o consecinta a admiterii capatului principal de cerere.

De asemenea, regulatorul de competenta stabileste, expressis
verbis, competenta de solutionare a cererii privind anularea contractului
astfel: ,,competenta de solutionare a cererii privind anularea sau
nulitatea contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, revine
instantei de judecata”.

Concluziile de baza din paragraful din decizia citata anterior sunt
urmatoarele:

-pe calea contestatiei, se poate solicita anularea actului
autoritatii contractante, obligarea acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim;

-pe calea cererii de chemare in judecata se poate cere
anularea/constatarea nulitatii contractului, in conditiile legii, si nu pe
calea contestatiei;
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-contestatia nu este o cerere de chemare in judecata, in sensul
strict al codului de procedura civila;

-prin urmare, disjungerea si declinarea capetelor de cerere nu
poate avea loc;

-cum pe calea contestatiei nu se poate cerere anularea/constatarea
nulitatii unui act, ci strict printr-o actiune astfel cum este ea
reglementata de lege, rezulta ca cel de-al treilea capat de cerere din
contestatie referitor la anularea/constatarea nulitatii contractului este
inadmisibil.

Astfel, interpretarea data de instanta prevederilor art. 9 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi data in sensul stabilirii
competentei Consiliului de a se pronunta cu privire la nulitatea
contractului, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit in mod clar, in
interiorul aceluiasi act normativ, la Sectiunea a 2-a ,Solutionarea litigiilor
in instanta de judecata”, art. 53 alin. (1), ca ,Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice”.

Prin urmare, raportat la prevederile legale referitoare Ia
competenta de a solutiona si a se pronunta cu privire la nulitatea
contractului incheiat intr-o procedura de atribuire, aceasta este data
chiar de legiuitor Tribunalului, pe calea unei cereri de chemare in
judecata, si nu pe calea contestatiei.

Faptul ca ratiunea celor doua prevederi legale, respectiv art. 9 alin.
(4) si alin. (5) si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este pe deplin
inteleasa de catre contestatoare, rezulta chiar din demersurile facute de
aceasta prin depunerea la tribunal a unor cereri cu privire la suspendarea
executarii acordului-cadru si constatarea nulitatii acordului-cadru.

Cu privire la cele doua capete de cerere, respectiv ,suspendarea
executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente atribuite in baza
acestuia pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016" si ,constatarea
nulitatii absolute a acordului-cadru si a contractelor subsecvente
conform prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016",

SC ..... ..o . SRL a formulat cereri separate, formulate catre
Tribunalului ..... , In perioada imediat urmatoare depunerii contestatiei la
CNSC.

1. ,litigiu privind achizitiile publice ....... ” Dosar nr. ., inregistrat la
data de . pe rolul Tribunalului ..... - Sectia a II-a Contencios
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Administrativ si Fiscal, cerere respinsa pentru netimbrare prin
Hotararea nr. . pronuntata in data de 19.02.2021;

2. ,litigiu privind achizitiile publice ....... ” Dosar nr. ., inregistrat la
data de 23.02.2021 pe rolul Tribunalului ..... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, cerere respinsa pentru netimbrare prin
Hotararea nr. .. pronuntata in data de 19.03.2021;

3. ,suspendare executare act administrativ acord cadru nr. 0/111
din 14.10...... ” Dosar nr. .., inregistrat la data de . pe rolul
Tribunalului ..... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cerere
care a fost respinsa ca neintemeiata prin Hotararea nr. . pronuntata
in data de 20.07.2021.

Informatii cu privire la aceste cereri se regasesc si in sentintele
civile pronuntate de catre Tribunalul ..... citate anterior.

Aceste cereri au fost formulate in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dovada ca instanta, in speta tribunalul a retinut cererile de
anulare a acordului-cadru si s-au pronuntat asupra acestora prin
respingerea lor ca netimbrate, iar in ceea ce priveste cererea de
suspendare a contractului, aceasta a fost solutionata pe fond.

Or, daca instanta ar fi considerat ca fii apartine Consiliului
competenta de solutionare a cererii referitoare la anularea/constatarea
nulitatii contractului nu s-ar fi pronuntat pe timbraj, ci ar fi declinat-o.

Avand in vedere ca exceptia hecompetentei materiale primeaza in
fata exceptiei netimbrarii, in mod evident, instanta s-a considerat
competenta in solutionarea cererilor privind nulitatea Acordului-cadru,
anulandu-le ca netimbrate, cum de altfel, s-a considerat competenta si
cu privire la cererea privind ,suspendare executare act administrativ
acord cadru nr. . din ....... ” in dosarul nr. . aflat pe rolul
Tribunalului ..... , In care s-a pronuntat in data de 20.07.2021, astfel:

~Respinge exceptia lipsei de interes. Respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active. Respinge exceptia inadmisibilitatii. Respinge
exceptia inadmisibilitdtii. Respinge exceptia tardivitatii. Respinge
actiunea ca neintemeiata. Obliga reclamanta Ila plata catre
parata ..... ..... & ..... SRL a sumei de . lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat. Cu drept de recurs in termen de
10 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul ..... - Sectia a
IT-a Contencios Administrativ si Fiscal. Pronuntata prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei 20.07.2021".

Consiliul constata ca in situatii similare, Curtile de Apel s-au
pronuntat in mod constant in sensul mentinerii deciziilor Consiliul privind
inadmisibilitatea capetelor de cerere privind suspendarea executarii
contractelor/acordurilor cadru si anularea sau nulitatea contractelor/
acordurilor cadru.

Un exemplu in acest sens este decizia Consiliului nr. ....... , prin
care s-a pronuntat tot cu privire la o contestatie formulata de SC ..... .....
..... SRL, mentinuta ca temeinica de Curtea de apel ....., s-au retinut

urmatoarele:
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,In ceea ce priveste solicitarea de anulare a contractului incheiat de autoritatea
contractantd cu C SRL, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat Consiliul
nu are competenta solutiondrii unei astfel de cereri, devenind incidente dispozitiile art.
53 din Legea nr. 101/2016: ,,(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice”.

O alta cauza similara este cea care a facut obiectul dosarului nr.

2297/....., in care acelasi contestator, SC ..... ..... ..... SRL a solicitat:
»- anularea contractului de furnizare produse militare nr. ., privind furnizarea a 8.000
buc. «.», cod ., in valoare totala de . lei, fara TVA, incheiat cu Ca”.

Impotriva deciziei Consiliului nr. . pronuntatd in data de 19.11...... ,
a formulat plangere SC ..... ..... ..... SRL, plangere care a fost respinsa
de Curtea de Apel ..... prin Decizia Civila nr. .pronuntata in data de
18.01.2021.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea contractului, Curtea

de Apel ..... a retinut in considerente astfel:

,Nici solicitarea de anulare a contractului incheiat intre autoritatea publicd si C nu este
intemeiata.

Petenta a invocat dispozitiile art. 9 al.4, 58 al.2 lit e si 34 al.3 din legea nr. 101/2016.

Primul text invocat de catre petentd dispune ca «Autoritatea contractantd are dreptul
de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei/suspendat de formularea contestatiei».

Din actele dosarului reiese ca reclamanta a formulat o prima contestatie in 24.06.2019,
contestatie la care a renuntat si s-a luat act de renuntare la data de 26.06.2019.

Contractul de achizitie a carui anulare o solicitad a fost incheiat la 4.07.2019, inainte de
formularea celei de-a doua contestatii inregistrata la CNSC in 5.07.2019.

Prin urmare la respectivul moment autoritatea nu avea ce decizie a CNSC sa astepte sa
ii fie comunicata.

Art. 58 al.2 lit. e din acelasi act normativ prevede ca se poate constata nulitatea
absoluta a contratului in cazul in care «contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de
solutionare a contestatiei de catre Consiliu, sau de catre instanta sau cu nerespectarea deciziei
de solutionare a contestatiei».

Or, am vzut anterior ca la data de 4.07.2019 nu era inregistrata o contestatie la CNSC,
asa incét textul nu este aplicabil.

Pe de altd parte nu sunt indeplinite nici cerintele art. 34 al. 3 din legea nr. 101/2016
deoarece instanta nu a admis pldngerea, nu a modificat decizia CNSC si nici nu a constatat ca
actele autoritdtii contractante au fost emise cu incalcarea prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Asadar nu sunt indeplinite conditiile premisa pentru a se putea constata nulitatea
contractului in conditiile art. 58-61 din acelasi act normativ,,.

Prin urmare, nefiind indeplinite nici in cauza de fata situatiile
premisa stabilite de lege, respectiv nu s-a constatat incalcarea legii in
organizarea procedurii de achizitie, pe rolul Consiliului nu se gasea
inregistrata vreo contestatie, nu exista niciun motiv pentru care s-ar
admite capatul de cerere referitor la anularea/constatarea nulitatii
acordului cadru si a actelor subsecvente.

Consiliul mai retine ca Legea nr. 101/2016 a prevazut, la art. 58, o
procedura speciala referitoare la constatarea nulitatii absolute a
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contractului de achizitie publica, ,,(1) Orice persoand interesata poate
solicita instantei de judecata constatarea nulitatii absolute a
contractului/actului aditional la acesta incheiat cu incdlcarea conditiilor
cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si repunerea partilor in
situatia anterioara.

(2) Instanta de judecata constata nulitatea absoluta totald/partiala a
contractului/actului la aceasta si dispune repunerea partilor in situatia
anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:

a) autoritatea contractanta a atribuit contractul fara sa respecte
obligatiile referitoare la publicarea unui anunt de participare, conform
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;

b) atunci cand autoritatea contractanta urmareste dobandirea
executiei unei lucrari, a unui serviciu sau a unui produs, fapt care ar incadra
contractul respectiv in categoria contractelor supuse legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, insa autoritatea contractanta
incheie alt tip de contract, cu nerespectarea procedurii legale de atribuire;

C) contractul/actul aditional la acesta a fost incheiat in conditii mai
putin favorabile decat cele prevazute in propunerile tehnice si/sau financiare
care au constituit oferta declarata castigatoare;

d) nerespectarea criteriilor de calificare si selectie si/sau a factorilor de
evaluare prevazute/prevazuti in cadrul anuntului de participare care au stat la
baza declararii ofertei castigatoare, aceasta conducand la alterarea rezultatului
procedurii, prin anularea sau diminuarea avantajelor competitive;

e) contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare
a contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

f) Autoritatea contractanta a atribuit contractul in urma unei proceduri
de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis un
aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile constatate de ANAP.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul in care instanta
considera, dupa analizarea tuturor aspectelor relevante, ca motive imperative
de interes general impun mentinerea efectelor contractului, aceasta dispune, in
schimb, sanctiuni alternative, dupa cum urmeaza:

a) limitarea efectelor contractului, prin reducerea termenului de
executie al acestuia; si/sau

b) aplicarea unei amenzi autoritatii contractante, cuprinsa intre 1% si
5% din valoarea obiectului contractului, cuantumul acesteia fiind invers
proportional cu posibilitatea de a limita efectele contractului, conform
dispozitiilor lit. a).

(4) La aplicarea sanctiunilor alternative prevazute la alin. (3), instanta
are in vedere ca acestea sa fie eficiente, proportionate si descurajante.
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(5) Acordarea de despagubiri nu reprezinta o sanctiune alternativa
adecvata in sensul prevederilor alin. (3).

(6) In cazul inc8lcarii dispozitiilor privind termenul legal de asteptare
prevazut pentru incheierea contractului, instanta decide, dupa analizarea
tuturor aspectelor relevante, constatarea nulitatii absolute totale/partiale a
contractului/actului aditional la aceasta si dispune repunerea partilor in situatia
anterioara sau, daca este suficient, dispune sanctiuni alternative, precum cele
prevazute la alin. (3) ”.

Pe de alta parte, nicadieri in dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu se
mentioneaza ca pe calea contestatiei, se poate constata, de catre
Consiliu, nulitatea unui contrat intrat in circuitul civil prin semnarea lui
de catre parti si executarea partiala, acest lucru fiind posibil doar prin
constatarea nulitatii lui de catre instanta competenta.

In subsidiar, chiar si in situatia in care s-ar admite ipoteza ca, pe
calea contestatiei, s-ar putea anula, de catre Consiliu, un contract deja
intrat in circuitul civil, executat partial, in cazul de speta, o astfel de
situatie este complet nerelevanta, avand in vedere ca nu au fost retinute
incalcari ale legii in derularea procedurii de atribuire, prin prisma actelor
criticate de contestatoare, deci chiar o analiza pe fond ar conduce la
respingerea ca nefondat capatului de cerere referitor la anularea
acordului cadru si a contractelor subsecvente.

Tot in subsidiar, prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016 sunt nerelevante in cauza, deoarece au in vedere o alta
situatie decat cea de speta, respectiv interdictia semnarii contractului de
achizitie publica atat timp cat pe rolul Consiliului se gaseste o
contestatie, o atare situatie conducand la nulitatea absoluta a
contractului. Ori la data de 14.10...... , data la care s-a incheiat acordul -
cadru nr. nu exista pe rolul Consiliului o contestatie impotriva procedurii
in cauza, deci temeiul de drept invocat nu justifica admiterea capatului
de cerere referitor la constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru si a
contractelor subsecvente.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ca inadmisibil capatul de cerere privind ,Constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a actelor subsecvente conform prevederilor art. 9 alin.
(4) si (5) din Legea 101/2016” din contestatia formulata de
] O SRL in contradictoriu cu ..... ..... ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,Constatarea nulitatii absolute a
acordului-cadru si a actelor subsecvente conform prevederilor art. 9 alin.
(4) si (5) din Legea 101/2016” din contestatia formulata de
] GRS SRL in contradictoriu cu ..... ..... ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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