Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2383/C5/2298
Data: 14.11.2022

Prin contestatia nr. 606/20.09.2022, depusa, in original, la
registratura CNSC si, ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 46619/20.09.2022 si, respectiv,
sub nr. 46625/20.09.2022, ..... SRL, in calitate de lider al asocierii .....
SRL, cu sediul in municipiul .... si sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin dl. ....
- administrator, a contestat adresa nr. 4530/12.09.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie a
lucrarilor pentru Centrul Agrometeorologic pentru Regiunea VI - Europa
din cadrul OMM”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....si a solicitat
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4530 din 12.09.2022, postata, in
SEAP, in 13.09.2022;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4528/12.09.2022;

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare céastigatoare a ofertei depuse de ..... SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii acesteia;

4. Acces la dosarul cauzei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus initial,
prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin Posta
Romana, adresa nr. 246/30.09.2022, intitulata ,Cerere de interventie”,
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inregistrata la CNSC sub nr. 48480/03.10.2022 si, respectiv, sub nr.
48548/03.10.2022, formulata de ..... SRL, cu sediul in municipiul ....,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ....,
reprezentata legal prin dl. .... si conventional prin avocat ...., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..... , prin

care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, admiterea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Totodatg, ..... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereazad c3, in
data de 13.09.2022, a primit din partea autoritatii contractante, prin
intermediul SEAP, comunicarea rezultatului procedurii nr. 4530/
12.09.2022, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca a solicitat organizatoarei
procedurii accesul la dosarul achizitiei, respectiv la raportul procedurii, la
rapoartele intermediare si la oferta declarata castigatoare. Prin adresa
nr. 4594/15.09.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
raportul procedurii a fost incarcat in SEAP, iar restul documentelor nu i le
poate pune la dispozitie deoarece ofertantul declarat castigator a indicat
oferta sa ca fiind confidentiala, iar rapoartele intermediare contin parti
din aceasta. Prin adresa nr. 4618/16.09.2022, autoritatea contractanta i-
a transmis raportul procedurii, intrucat acesta nu a fost gasit, in SEAP,
de catre contestatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ..... SRL invedereaza ca, in urma
analizarii raportului procedurii si a Declaratiei de participare continand
date despre ofertantul declarat castigator si subcontractantii sai, a
constatat urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta sa financiara
cheltuielile diverse si neprevazute:

- Conform Fisei de date, pct. II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,Bugetul contractului este de
24.508.586,52 lei, fara TVA, care include si valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute. Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de
1.647.340,35 lei, fara TVA”;

- Conform caietul de sarcini, pagina 89, capitolul 3.11. Prezentarea
propunerii financiare: ,Bugetul contractului este de 24.508.586,52 lei,
fara TVA, care include si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.
Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 1.647.340,35 lei.
Acestea vor fi incluse in propunerile financiare pe o linie separatd si se
vor deconta conform legislatiei in vigoare”,

- Potrivit raportului procedurii, pct. 2.4.3 Evaluarea propunerii
financiare, ofertantul declarat castigator detaliaza oferta dupa cum
urmeaza:
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. propunerea financiara este corelatd cu propunerea tehnica,
Ofertantul detaliaza :

1. Centru de cost nr. 1 - Organizarea de santier: 715.784,11 lei

2. Centru de cost nr. 2 - Proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului: 987.047,59 lei

3. Centru de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii:
20.960.405,62 lei

Pretul ofertei 22.663.237,32.

Comisia de evaluare a hotarét prin Procesul verbal nr. 07 si nr. 08
solicitarea de clarificari descrisa mai jos.

ii. nu au fost identificate erori aritmetice;

iii. propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata,
conform informatiilor de mai jos:

Valoare estimata: 24.508.586,52 lei, fara TVA;

Valoare ofertata: 22.663.337,30 lei, fara TVA”,

neregasindu-se pe o linie distincta valoarea de diverse si
neprevazute, asa cum este solicitat in cadrul documentatiei, valoare care
nu este deci inclusa in totalul ofertat si anume 22.663.237,32 lei, fara
TVA.

Contestatoarea sustine ca, daca s-ar adauga aceasta valoare de
1.647.340,35 lei, atunci oferta ..... SRL ar fi de 24.310.577,65 lei,
valoare mai mare decat cea a ofertei ..... SRL, care este admisibila si care
s-ar fi clasat pe locul I.

Intrucat nu a avut acces la rapoartele intermediare de evaluare,
autoarea contestatiei evidentiaza ca nu cunoaste daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens si cum a raspuns
ofertantul declarat castigator. Apreciaza insa ca, daca i s-a permis sa
motiveze ca aceste cheltuieli diverse si neprevazute au fost incluse la un
alt capitol, atunci i s-a permis modificarea ofertei, ceea ce trebuia de
fapt sanctionat cu respingerea ofertei.

2. ... SRL afirma ca ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea de a executa contractul intrucat nici el, nici subcontractantii
declarati, nu detin o serie de autorizatii strict necesare, avand in vedere
urmatoarele:

In baza caietului de sarcini punctul 3.14. Atributiile si
responsabilitatile partilor, pagina 95: ,Contractantul este responsabil
pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata -
(in vigoare pe toatd perioada derularii activitatilor), atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus".

Avand in vedere complexitatea lucrarilor de proiectare si executie si
analizand atat ofertantul, cat si lista de subcontractanti numiti in cadrul
Declaratiei de participare, contestatoarea a constat ca niciuna din aceste
societati nu este autorizata pentru realizarea urmatoarelor lucrari:

A. Executia lucrarilor de montaj si ISCIR lift:

Pentru acest tip de lucrari este necesara autorizatia - supraveghere
tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR.
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Conform listelor oficiale cu operatorii autorizati disponibile Ia
https://iscir.ro/persoane-juridice-autorizate-conform-pt-cr4-pentru
efectuarea-de-lucrari-la-instalatii-de-ridicat si la https://iscir.ro/wp-
content /uploads/2011/05/PTR2-2010-ascensoare.pdf, niciuna din
societati nu este autorizata.

B. Executia lucrarilor de desfumare:

Pentru acest tip de lucrari este necesara autorizatie pentru
instalarea si intretinerea sistemelor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti.

Conform listelor oficiale cu operatorii autorizati disponibile Ia
https://www.igsu.r0/ResOurcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS/1663326738344.
pdf, niciuna din societati nu este autorizata.

C. Montarea centralei termice:

Pentru acest tip de lucrari este necesara autorizatia - Instalare,
reparare si Iintretinere, verificari tehnice in utilizare la aparate
consumatoare de combustibil cu P<400kw cazane cu apa calda cu
P<400kw.

Conform listelor oficiale cu operatorii autorizati disponibile Ila
https://iscir.ro/wp-content/uploads/2011/05/PTA1-2010-ap.-consum-
sub-400kw.pdf, niciuna din societati nu este autorizata.

Avand in vedere prevederile art. 58 din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, contestatoarea invedereaza ca, intrucat
nu a avut acces la rapoartele intermediare de evaluare, nu cunoaste
daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens si cum a
raspuns ofertantul declarat castigator. Apreciaza 1insa ca lipsa
autorizatiilor necesare indeplinirii contractului era un temei de respingere
a ofertei.

3. ..., SRL precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in
oferta sa taxa pentru autorizatia de construire in procent de 1% din
valoarea investitiei, intrucat:

In conformitate cu Raspunsul consolidat al autoritatii contractante
la solicitari de clarificari nr. 2160/16.05.2022, intrebare si raspuns nr. 1
si avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a inclus o valoare de
doar 987.047,59 lei pentru Centrul de cost 2 - Proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, rezulta ca acesta nu poate contine
toate taxele necesare, solicitate expres ca fiind in sarcina
Antreprenorului.

Avand in vedere ca nu a avut acces la rapoartele intermediare de
evaluare, contestatoarea subliniaza ca nu cunoaste daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens si cum a raspuns
ofertantul declarat castigator. Apreciaza insa ca, daca i s-a permis sa
motiveze ca aceste cheltuieli au fost incluse cu o valoare nejustificat de
mica, atunci oferta sa trebuia respinsa.

4. ... SRL mentioneaza ca ofertantului declarat castigator i s-a
acordat punctajul maxim pentru componentele tehnice de 40 de puncte,
desi nici expertii si nici metodologia prezentata de acesta nu puteau
obtine punctaj maxim.
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In conditiile in care ofertantul declarat castigdtor nu detine o
experienta vasta pe piata si nu este autorizat pentru toate lucrarile
aferente unui astfel de contract, contestatoarea apreciaza ca acesta nu
detine o echipa de profesionisti cu experienta solicitata si nici nu a
prezentat o metodologie adecvata de implementare si planificare a
contractului.

Intrucat nu a avut acces la rapoartele intermediare de evaluare si
la oferta declarata castigatoare, autoarea contestatiei sustine ca nu
cunoaste daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens
si cum a raspuns ofertantul declarat castigator. Considera insa ca
punctajul pentru componentele tehnice nu trebuia acordat la nivel maxim
si isi rezerva dreptul sa detalieze dupa consultarea dosarului achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 46871/2298/C5/21.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 46873/2298/C5/21.09.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, impreuna cu oferta depusa
de ofertantul declarat castigator, punctul de vedere, precum si dovada
comunicarii acestuia catre ..... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) nr.
616/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 47109/22.09.2022,
..... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 616/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47094/22.09.2022, ..... SRL a depus la registratura CNSC, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208415322/1 din 22.09.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4787/26.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 47397/26.09.2022,

autoritatea contractanta ..... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, neintemeiata si
nelegala.

I. Referitor la capatul de cerere care vizeaza detalierea contestatiei
ca urmare a accesului la dosarul achizitiei, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului respingerea acestuia, ca inadmisibil, pentru
urmatoarele motive:

1. Doctrina juridica atribuie notiunii de ,concluzii scrise” definitia de
inscris redactat si semnat, fie personal de catre impricinat, fie de catre
mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor
si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii.

2. Prin urmare, pe calea concluziilor scrise nu se poate schimba
cadrul procesului prin suplimentarea motivelor din contestatie.

3. Conform legislatiei in materia achizitiilor publice, termenul
pentru depunerea unei contestatii este clar reglementat, o ulterioara

Pagina 5 din 38



,completare" a contestatiei echivaland cu o contestatie ale carei capete
de cerere sunt tardiv formulate.

4. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului prin
suplimentarea motivelor din contestatie, pentru ca s-ar compromite si
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiilor si anume
celeritatea. Astfel spus, odata investit in termen cu ,x” motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, CNSC nu poate fi reinvestit
dupa expirarea termenului de contestare cu ,y” motive de nelegalitate,
intrucadt nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta.

II. Cu privire la confidentialitatea ofertelor, organizatoarea
procedurii invedereaza urmatoarele:

1. Anterior formularii contestatiei, ..... SRL a transmis, in data de
14.09.2022, adresa nr. 591, prin care a solicitat accesul la raportul
procedurii, la rapoartele intermediare si la documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului
castigator ..... SRL, care nu au fost declarate si probate de catre ofertant
ca fiind confidentiale.

2. Prin adresa nr. 4594/15.09.2022, i-a raspuns contestatoarei
indicandu-i partile/informatiile din oferta declarate de ofertantul
castigator ca fiind confidentiale, potrivit formularului Declaratie privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si/sau Financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

3. Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca ofertantul
declarat castigator ..... SRL a mentionat in formular ca: ,(...) nu este de
acord cu punerea la dispozitia tertilor sau a altor operatori economici
participanti la procedura a oricaror informatii referitoare la propunerea
tehnica, propunerea financiara si parte din documentele de calificare
prezentate in cadrul ofertei, inclusiv eventualele solicitari de clarificare si
raspunsurile aferente, intrucdt respectivele informatii au caracter
confidential si/sau constituie <secrete comerciale>, in Iintelesul
dispozitiilor art. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 sau contin date cu
caracter personal, iar cunoasterea acestora de catre un operator
economic concurent pe piata executiei lucrarilor in domeniul
infrastructurii este de natura sa producd grave perturbari activitatii
desfasurate de societate. Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 57 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 123 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 sa asigurati garantarea
protejarii informatiilor/ documentelor din oferta, pe care le-am precizat
ca fiind confidentiale”.

4. Prin raspunsul formulat prin adresa de mai sus, considera ca a
respectat intocmai prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016.

5. In spiritul legii, a transmis contestatoarei Raportul procedurii nr.
4528/12.09.2022, raport publicat si in SEAP, in data de 13.09.2022.
Procesele verbale intermediare si finale ale comisiei de evaluare nu au
putut fi puse la dispozitia ofertantului contestator, intrucat acestea contin
parti din propunerea tehnica si financiara ale ofertantului declarat
castigator.
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6. Pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator isi mentine
declaratiile expuse la momentul depunerii ofertei din cadrul Declaratiei
privind partea/partile din Propunerea tehnica si/sau financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr. 4593/
15.09.2022, i-a solicitat ofertantului ..... SRL sa-i comunice daca poate
pune la dispozitia solicitantului ..... SRL oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

7. Prin adresa nr. 697/15.09.2022, ofertantul declarat
castigator ..... SRL i-a comunicat faptul ca nu este de acord cu solicitarea
privind accesul la propunerea tehnica si financiara depusa si ca isi
mentine Declaratia de Confidentialitate prezentata in cadrul ofertei
depuse.

8. Ofertantul ..... SRL a declarat si probat, in cadrul Declaratiei de
confidentialitate depuse in cadrul ofertei, incepand cu pagina 2, motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale.

9. Autoritatea contractanta considera ca, alegatiile contestatoarei
potrivit carora: ,ofertantul ..... SRL nu a declarat initial niciun element al
ofertei sale ca fiind confidential, deci trebuia sa ni se permita accesul
atat la rapoartele intermediare ce contineau evaluarea documentelor de
calificare, acordarea punctajului tehnic etc., precum si accesul la oferta
acestuia”, nu pot fi retinute deoarece Declaratia privind partea/partile din
Propunerea Tehnica si/sau Financiara declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala a fost depusa la
momentul depunerii ofertelor, in cadrul ofertei tehnice.

10. Totodatg, ..... mentioneaza ca, dintr-o eroare umana, in cadrul
Raportului procedurii, pct. 2.4.8, s-a bifat ca ofertantii nu au declarat
nicio informatie din ofertele prezentate ca fiind confidentiale, insa asa
cum a precizat, Declaratia ofertantului declarat castigator a fost depusa
pana la data limita de primire a ofertelor, aceasta regasindu-se
mentionata chiar in Raportul procedurii nr. 4528/12.09.2022, astfel:

- la pagina 4 (a se vedea sectiunea Ofertantul nr. 2 - ..... SRL -
Lista documentelor depuse de operatorul economic si datele principale
ale ofertei, pct. 18 din tabel);

- la pagina 8 - (a se vedea pct. 2.4.3 - Evaluarea propunerilor
financiare), ofertantul ..... SRL a prezentat Declaratie de confidentialitate
(2).pdf.p7s.

III. Referitor la prima critica a contestatoarei cu privire la cotarea
sumelor pentru diverse si neprevazute, ..... face urmatoarele precizari:

1. Cei doi ofertanti, ale caror propuneri tehnice au fost declarate
admise in urma evaluarii ofertelor tehnice, au prezentat urmatoarele
propuneri financiare:

NE- OFERTANT VALOARE OFERTA, EXCLUSIV TVA
Crt.

1. SC..... SRL 22.663.237,30 lei
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2. Asocierea ..... SRL - .... SRL 23.328.107,82 lei

2. In Centralizatorul ofertei, structura propunerii financiare pe
centre de cost a fost prezentata astfel:
Ofertant: ..... SRL:

B. PREJUL OFERTEI CENTRALIZATORUL OFERTEI
Pretul ofertei, fara Taxa pe valoare adaugata, este:
Moneda LEI: 22.663.237,30 lei
douazecisidouamilioanesasesutesaizecisitreimiidouasutetreizecisisapteleisitreizecibani
Nr. crt. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare
LEI
1 Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 715.784,10
2 Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta 987.047,59
tehnica din partea proiectantului
3 Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si 20.960.405,61
instalatii
PRETUL OFERTEI 22.663.237,30
TVA 4.306.015,09
TOTAL INCLUSIV TVA 26.969.252,38
Ofertant: Asocierea ..... SRL - ..... SRL:

B. PRETUL OFERTEI
CENTRALIZATORUL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT S| COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)

Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Addugata, este:

Moneda LEI: 23.328.107,82 LEI
(douazecisitreimilioanetreisutedouazecisioptmiiosutasapteleisioptzecisidoibani)

Nr. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare LEI
crt.
1. [Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 525.548,76
2. [Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta 1.659.000,00
tehnica din partea proiectantului
3. [Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si 19.496.218,71
instalatii
TOTAL 21.680.767,47
4 |Diverse si neprevazute 1.647.340,35
PRETUL OFERTEI 23.328.107,82
TVA 4.432.340,49
TOTAL INCLUSIV TVA 27.760.448,30

3. In caietul de sarcini, capitolul 3, punctul 3.11 se precizeaz§
urmatoarele:

,Bugetul contractului este de 24.508.586,52 lei, fara TVA, care
include si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este de 1.647.340,35 lei.
Acestea vor fi incluse in propunerile financiare pe o linie separata si
se vor deconta conform legislatiei in vigoare".

4. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ..... SRL
- e SRL a inclus pe linie separata valoarea de 1.647.340,35 lei
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, conform cerintei din
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caietul de sarcini, capitolul 3, punctul 3.11, iar ofertantul ..... SRL nu a
inclus pe linie separata aceasta valoare.

5. In Formularele puse la dispozitia ofertantilor, in Anexa la
Formularul 9 la Capitolul A, punctul 3.3 este precizat: ,3.3. Activitatile
evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv <Alte activitati pentru
care nu existd alte activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze
separat> de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta totalul
activitatilor necesare pentru a ajunge la <Valoarea de contract
acceptata>. Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte
costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse
sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost".

6. De asemenea, in cadrul capitolului B din Anexa la Formularul 9
in documentatia de atribuire este inclus urmatorul centralizator:

B. PREJTUL OFERTEI CENTRALIZATORUL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)
Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Adaugata, este:
1 oY Y= =T T = (In
cifre)

.................................................................................... (in

litere)
Nr. crt. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare LEI
1. Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier
2. Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta tehnica din

partea proiectantului
3. Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si instalatii

PRETUL OFERTEI

TVA

TOTAL INCLUSIV TVA

7. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in perioada
premergatoare depunerii ofertelor, in termenul mentionat pentru
transmiterea de catre candidati a intrebarilor referitoare la documentatia
de atribuire, nu s-a primit nicio intrebare referitoare la o eventuala
neclaritate privind prezentarea propunerii financiare.

8. Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca o interpretare diferita a cerintelor din documentatia de
atribuire poate conduce la exprimarea, in mod diferit, a propunerilor
financiare.

9. In Propunerea tehnica, Rezumat pag. 3, ofertantul ..... SRL
declara ca isi insuseste intreaga documentatie, astfel: ,Avénd in vedere
cele de mai sus descrise, dorim sd mentiondm ca ne insusim intreaga
documentatie”.

10. In Propunerea tehnica, documente de calificare, formularul 11
,Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale”, ..... SRL mentioneaza
urmatoarele: ,Subsemnatul, ...., reprezentant imputernicit al S.C.
..... S.R.L., cu sediul, in Str. ...., Ploiesti, Judet Prahova, Codul fiscal: RO
27503616, Certificatul de inmatriculare/inregistrare ...., Ploiesti, Judet
Prahova, declar ca am citit, am inteles si accept pe deplin toate
prevederile conditiilor contractuale publicate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, respectiv in modelul de <Contract>, si ne
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obligam sa respectam toate obligatiile mentionate in continutul
acestora”.

11. Luand in considerare cele de mai sus, ..... RA precizeaza c3, in
baza prevederilor art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1) si (1') din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, si-a intemeiat deciziile din etapa de evaluare si atribuire.

12. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru a evita
evaluarea unor oferte care n-ar fi putut fi comparate, in temeiul art. 2
alin. (2), art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) art. 135 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 3857/09.08.2022, a
solicitat urmatoarele clarificari:

e Clarificarea modului in care au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire de catre ofertantul ..... SRL: ,Va rugam sa
clarificati unde ati inclus in oferta dumneavoastra prevederile din caietul
de sarcini de la capitolul 3, punctul 3.11 Prezentarea propunerii
financiare?"

e Modul in care au fost ofertate anumite categorii de cheltuieli.

13. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod echivalent, a
fost transmisa solicitarea de clarificare nr. 3858/09.08.2022 si catre
ofertantul ..... SRL pentru clarificarea modului in care au fost ofertate
anumite categorii de cheltuieli.

14. Prin raspunsul NPEB 608/11.08.2022 la solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante nr. 3934/11.08.2022, ofertantul ..... SRL a
precizat ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este inclusa in
pretul ofertei si ca, dintr-o eroare de redactare nu a fost cuprinsa o linie
separata aferenta acestei valori.

15. Comisia de evaluare a revenit catre ofertantul ..... SRL cu o
noua solicitare de clarificare, prin adresa nr. 3934/11.08.2022, in care i
s-a cerut sa retransmita Listele de preturi evidentiind pe rand separat
cheltuielile diverse si neprevazute, in linie cu afirmatiile ofertantului din
raspunsul la clarificarea nr. 3934/11.08.2022. Ofertantul a raspuns, in
termen, la solicitarea de clarificare, iar prin adresa nr. NPEB
619/11.08.2022, a retransmis Listele de preturi evidentiind pe rand
separat cheltuielile diverse si neprevazute astfel:

B. PRETUL OFERTEI CENTRALIZATORUL OFERTEI
Pretul ofertei, fara Taxa pe valoare addugata, este:
Moneda LEI: 22.663.237,30
Douazecisidouamilioanesasesutesaizecisitreimiidoudsutetreizecisisapteleisitreizecibani
Nr. crt. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare
LEI
1 Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 715.784,10
2 Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta tehnica din 987.047,59
partea proiectantului
3 Centru de cost nr.3 - Lucrdri de constructii si instalatii 19.313.065,26
4 Valoare diverse si neprevazute 1.647.340,35
PRETUL OFERTEI 22.663.237,30
TVA 4.306.015,09
TOTAL INCLUSIV TVA 26.969.252,38
16. Prin raspunsul ofertantului ..... SRL, cu nr. NPEB

635/19.08.2022, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
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4016/18.08.2022, referitoare la corectarea Graficului de esalonare a
platilor, au fost corelate sumele pentru fiecare Centru de cost si
activitate cu cele din Listele de preturi, conform Centralizatorului
retransmis prin raspunsul ofertantului nr. NPEB 619/11.08.2022.

17. Prin transmiterea solicitarilor de clarificare la Propunerea
financiara catre cei doi ofertanti, s-a impus exprimarea, in mod
echivalent, a propunerilor financiare pentru a putea face posibila
compararea acestora, respectand in totalitate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, remedierea realizata fiind in
spiritul si litera acestora, asigurand nediscriminarea si tratamentul egal.

18. Aceste solicitari de clarificare, invedereaza organizatoarea
procedurii, au fost adresate tocmai pentru a se asigura ca ofertantul
declarat castigator a luat in calcul, in mod corect, toate costurile
necesare, astfel incat implementarea contractului sa poata fi realizata in
conditii optime, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

19. In urma finalizarii evaluarii ofertei si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de ..... SRL si de Asocierea ..... SRL - .....
SRL, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei nu a fost
modificata si ca aceasta cuprinde, pe linie separata, cheltuielile diverse si
neprevazute, in valoare de 1.647.340,35 lei.

20. Avand in vedere ca ofertantul castigator a declarat ca valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este inclusa in pretul ofertei si faptul
ca si-a insusit, in totalitate, prevederile caietului de sarcini si Conditiile
contractuale, iar ulterior, a transmis Listele de preturi si Graficul de
esalonare corectate, la finalizarea evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare considera ca a aplicat, in mod corect, prevederile
art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

21. De asemenea, arata autoritatea contractanta, au fost luate in
considerare si prevederile art. 135 din acelasi act normativ.

22. In sustinerea afirmatiilor sale, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta Consiliului.

23. In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente
si a principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere
ca netemeinic si nefondat.

IV. Cu privire la pct. 2 din contestatie, potrivit caruia ofertantul
declarat castigator nu are capacitatea de a executa contractul intrucat
nici el si nici subcontractantii sai nu detin o serie de autorizatii
necesare, ..... RA invedereaza urmatoarele:

1. Autorizatiile invocate de contestatoare nu au constituit cerinta de
calificare sau de conformitate.

2. Contestatoarea citeaza cerinta din caietul de sarcini care se
refera la faptul ca autorizatiile si certificatele sunt necesare pentru
executia lucrarilor, adica in etapa post atribuire, fiind cerinte necesare
derularii contractului.

3. Astfel, obtinerea acestor autorizatii face parte din obligatia de
executare a contractului, nefiind cerinte de calificare.
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4, Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
toate cerintele privind capacitatea, solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

5. In consecinta, principalul criteriu oferit de lege in stabilirea
modului de solicitare a autorizatiilor este dat de relevanta acestora in
raport de obiectul principal al contractului.

6. Altfel spus:

(i) daca autorizatia este esentiala in vederea realizarii activitatilor
obiectului principal al contractului, aceasta este solicitata cu titlu de
cerinta de calificare si selectie;

(ii) daca autorizatia nu este esentiala in vederea realizarii
activitatilor obiectului principal al contractului, aceasta poate fi solicitata
cu titlu de clauza specifica de contractare prin caietul de sarcini si
modelul de contract sau cu titlu de specificatie tehnica prin caietul de
sarcini.

7. Lucrarile de montaj lift, desfumare si montare centrala termica
nu definesc obiectul principal al contractului, motiv pentru care sunt
asociate etapei de derulare a contractului.

8. Autorizatiile solicitate in vederea dovedirii cerintelor de calificare
si selectie, reprezinta cerinte minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului. Aceste autorizatii nu
vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Directiva nr. 24/2014, in
ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatile contractante pot impune operatorilor economici obligatia de a
fi inscrisi in unul dintre registrele profesionale sau comerciale din statul
membru de stabilire, care figureaza in anexa XI sau de a se conforma
oricaror cerinte stabilite in respectiva anexa. Pentru Romania acest
articol se traduce in ,Registrul Comertului”.

10. Alin. (4) al art. 58 din aceeasi Directiva prevede ca, in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile contractante pot
impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin
experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator.

11. Prevederea art. 58 alin. (4) din Directiva se regaseste
transpusa in dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016:
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: g)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”.

12. Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca acele
autorizatii nu se subsumeaza obiectului principal al contractului,
coroborat cu principiul proportionalitatii care confera dreptul autoritatilor
contractante de a asigura corelarea intre necesitatea obiectului
contractului si cerintele solicitate, asigurandu-se totodata ca ofertantul
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are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, autoritatea
contractanta nu a formulat cerinta privind autorizatiile ca fiind cerinta
minima de calificare.

13. Dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2006, prevad faptul
ca: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

14. Autoritatea contractanta arata ca, in elaborarea documentatiei
de atribuire, a avut in vedere si prevederile Ordinului nr. 6906/2017.

15. Prevederile Ordinului nr. 6906/2017 pentru aprobarea
Instructiunii privind preluarea si adaptarea in cadru POIM a unor
instructiuni emise in cadrul POS Mediu [1] se gasesc la:

https://www.fonduri-structurale.ro/stiri/19442/ordin-pentru-
aprobarea-instructiunii-privind-preluarea-si- adaptarea-in-cadrul-poim-a-
unor-instructiuni-emise-in-cadrul-pos-mediu

16. Astfel, date fiind regulile emise de finantator, respectiv
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire in consecinta, astfel incat sa nu fie
pasibila de corectii financiare rezultate din restrictivitatea cerintelor.

17. Aceste autorizatii reprezinta obligatii de executare a
contractului, nu cerinte de calificare. Modalitatea de formulare are in
vedere faptul ca nu trebuie ingradit accesul operatorilor straini, scopul
unei proceduri de achizitie publica fiind crearea unui cadru concurential
adecvat.

18. Totodata, potrivit Conditilor generale de contract,
Antreprenorul poate nominaliza oricand pe parcurs subcontractanti
(Clauza 7 - Subcontractare, art. 7.4), avand in vedere si asumarea de
catre acesta a tuturor conditiilor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestei capat de cerere ca netemeinic si nefondat.

V. Cu privire la neincluderea in oferta declarata castigatoare a taxei
pentru autorizatia de construire, ..... face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
inclus o valoare de doar 987.047,59 lei, pentru Centrul de Cost 2 -
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, rezulta ca
aceasta nu poate contine toate taxele necesare, solicitate expres ca fiind
in sarcina Antreprenorului.

2. Potrivit fisei de date, valoare estimata este de 24.508.586,52 lei,
fara TVA, care include si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
acestea fiind cuantificate la 1.647.340,35 lei, fara TVA.

3. Potrivit Normei metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii din 12.10.2009,
art. 69 alin. (2): baza de calcul pentru determinarea valorii autorizate a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora este cea evidentiata
la capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, subcapitolul 4.1. -
Constructii si instalatii, in conformitate cu Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
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aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
coroborata cu prevederile Capitolului V - Taxa pentru eliberarea
certificatelor, avizelor si a autorizatiilor, punctele 131-146 din Titlul 9 al
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu referire la
aplicarea prevederilor art. 267 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

4. La data elaborarii devizului proiectului, pentru Obiectivul Centrul
Agrometeorologic European, valoarea C+M este estimata |Ia
19.975.090,20 lei, fara TVA. Aplicand procentul de 1 % la valoarea
subcapitolului 4.1 - Constructii si instalatii, rezulta o suma estimata
pentru obtinerea autorizatiei de construire de 199.750,90, astfel ca
autoritatea contractantda nu a identificat riscuri de neacoperire a
cheltuielilor pentru proiectare si obtinere avize, acorduri, ofertantul
asumandu-si in integralitate prevederile documentatiei de atribuire.

5. Ofertantul ..... SRL a prezentat pentru Centru de Cost 2 -
Proiectare si asistenta tehnica din partea Proiectantului o valoare de
987.047,59 lei, valoare de natura a acoperi inclusiv costurile pentru
autorizatia de construire.

6. Astfel, simplele sustineri, nedovedite, nu pot fi de natura a
demonstra neincluderea acestor costuri in valoarea ofertata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestei capat de cerere ca netemeinic si nefondat.

VI. Referitor la punctajul acordat ofertei castigatoare, .....
subliniaza urmatoarele:

Contestatoarea ..... SRL precizeaza, la punctul 4 din contestatia
depusa, ca ofertantului castigator i s-a acordat punctajul maxim pentru
componentele tehnice de 40 de puncte, desi nici expertii si nici
metodologia prezentata de acesta nu puteau obtine punctaj maxim, din
urmatoarele motive: Ofertantul ..... SRL: 1. nu detine experienta vasta
pe piata; 2. nu este autorizat pentru toate lucrarile aferente unui astfel
de contract.

1. Cu privire la pct. 1 - Nu detine experienta vasta pe piatg,
autoritatea contractanta arata ca, din consultarea unor date publice,
analizand cei doi ofertanti, se disting urmatoarele aspecte:

> Comparand experienta pe piata a celor doua companii, se
constata o diferenta de 4 ani intre cele doua in vechime, aspect
nesemnificativ in raport cu obiectul de activitate reprezentat de executia
de lucrari.

> Se constata ca la nivel de cifra de afaceri, ..... SRL are o valoare
de aproximativ 10 ori mai mare.
> In ceea ce priveste numarul de angajati, ..... SRL detine un

numar de 176 angajati, fata de ..... SRL ce detine doar 74 de angajati.
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2. Cu privire la pct. 2 - nu este autorizat pentru toate lucrarile
aferente unui astfel de contract, autoritatea contractanta face trimitere
la punctul IV din punctul de vedere.

3. Din motivatia prezentata de ..... SRL, la punctul 4, nu reies care
ar fi motivele pentru care ofertantul ..... ar fi trebuit sa primeasca alt
punctaj decat cel obtinut si care ar fi valoarea punctajului conform ,caiet
de sarcini", Anexa 3 - Metodologia de evaluare".

4. Punctajul pentru ,componentele tehnice" la care face referire
contestatarul ..... SRL sunt punctele 2 si 3 respectiv ,Experienta
profesionala (Pep)” si ,Organizarea si metodologia (Pom)” si sunt
prezentate in caietul de sarcini, Anexa 3, pag. 135-137.

5. Pentru criteriul de evaluare 2.1 Manager de proiect/
Reprezentantul Antreprenorului persoana desemnata de ofertantul
..... SRL a facut dovada experientei profesionale specifice cu implicarea in
cel putin 4 sau mai multe proiecte la nivelul caruia a derulat activitati
similare activitatilor ce urmeaza a le desfasura in cadrul acestui proiect
prin prezentarea de documente doveditoare, cum ar fi: Curriculum vitae,
recomandari/procese verbale, diplome, etc. Conform Metodologiei de
evaluare ofertantului ..... SRL i s-au acordat 5 puncte pentru acest
subpunct de evaluare.

6. Pentru criteriul de evaluare 2.2 Arhitect sef de proiect
(coordonator colectiv de proiectare) persona desemnata de
ofertantul ..... SRL a facut dovada experientei profesionale specifice cu
implicarea in cel putin 4 sau mai multe proiecte la nivelul caruia a
derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a le desfasura in cadrul
acestui proiect prin prezentarea de documente doveditoare, cum ar fi:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, diplome, etc. Conform
Metodologiei de evaluare ofertantului ..... SRL i s-au acordat 5 puncte
pentru acest subpunct de evaluare.

7. Pentru criteriul de evaluare 2.3 Coordonator echipa de
proiectanti de structuri persoana desemnata de ofertantul ..... SRL a
facut dovada experientei profesionale specifice cu implicarea in cel putin
4 sau mai multe proiecte la nivelul carora a derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a le desfasura in cadrul acestui proiect prin
prezentarea de documente doveditoare, cum ar fi: Curriculum vitae,
recomandari/procese verbale, diplome, etc.

Conform Metodologiei de evaluare, ofertantului ..... SRL i s-au
acordat 5 puncte pentru acest subpunct de evaluare.

8. Pentru criteriul de evaluare 2.4 Coordonator echipa de
proiectanti de instalatii pentru constructii, persona desemnata de
ofertantul ..... SRL a facut dovada experientei profesionale specifice cu
implicarea in cel putin 4 sau mai multe proiecte la nivelul carora a
derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a le desfasura in cadrul
acestui proiect prin prezentarea de documente doveditoare, cum ar fi:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, diplome, etc. Conform
Metodologiei de evaluare ofertantului ..... SRL i s-au acordat 5 puncte
pentru acest subpunct de evaluare.

Pagina 15 din 38



9. Pentru factorul de evaluare Pep, ofertantul ..... SRL a primit
urmatorul punctaj: Pep =5+ 5+ 5 + 5 = 20 puncte.

10. Pentru criteriul de evaluare ,3.1 Abordarea propusa pentru
implementarea contractului. Conform informatiei furnizate in cadrul
paragrafului - Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac
obiectul contractului”, ofertantul ..... SRL a demonstrat ca intelege foarte
bine contextul, respectiv particularitatile sarcinilor stabilite prin caietul de
sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate. Textul este
intocmit avand la baza cerintele din caietul de sarcini cu detalierea
activitatilor si sarcinilor solicitate.

Conform Metodologiei de evaluare, ofertantului ..... SRL i s-au
acordat 10 puncte pentru acest subpunct de evaluare.

11. Pentru criteriul de evaluare ,3.2 Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse conform informatiei furnizata
in cadrul paragrafului - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor", ofertantul ..... SRL a demonstrat ca durata activitatilor
corespunde in totalitate complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea.

12. Duratele de executie pentru fiecare activitate sunt mai mici sau
egale cu duratele activitatilor principale din caietul de sarcini. Conform
Metodologiei de evaluare, ofertantului ..... SRL i s-au acordat 10 puncte
pentru acest subpunct de evaluare.

Pentru factorul de evaluare Pom, ofertantul ..... SRL a primit
urmatorul punctaj: Pom = 10 + 10 = 20 puncte.

13. Propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, indeplineste si dovedeste -calificarile
necesare pentru punctajul obtinut.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca netemeinic si nefondat.

In concluzie, ..... RA solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL ca neintemeiata, nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 4788/26.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47380/26.09.2022, autoritatea contractanta a depus, la registratura
CNSC, punctul de vedere, in original, impreuna cu documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ..... SRL, in copie.

Prin adresa nr. 626/26.09.2022, depusa, in original, la registratura
CNSC si transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 47442/26.09.2022, si, respectiv, sub nr. 47456/
26.09.2022, ..... SRL a solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la documentele dosarului nr. 2298/C5/2022, constituit
la Consiliul.

Totodata, prin adresa nr. 634/28.09.2022, depusa, in original, la
registratura CNSC si transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 47999/28.09.2022, si, respectiv, sub nr.
48001/28.09.2022, ..... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, mentionand urmatoarele:
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1. Ofertantul declarat castigator nu a inclus in propunerea sa
financiara cheltuielile diverse si neprevazute:

Autoritatea contractanta, desi sustine ca ar fi facut aplicarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si art. 135 din HG
nr. 395/2016, justificarea este eronata, deoarece corectia propunerii
financiare nu este nici o clarificare formala sau de completare si nici o
informatie incompleta sau eronata.

Comisia de evaluare a favorizat ofertantul ..... SRL permitandu-i
acestuia sa faca un artificiu si sa pretindd ca a inclus valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute la alt capitol. Mai mult, i s-a permis
acestuia sa retransmita Listele de preturi si Graficul de esalonare
corectate.

In cazul in care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ar fi
fost inclusa la capitolul centru de cost 3, asa cum pretinde autoritatea
contractanta, atunci listele de preturi si graficul de esalonare nu trebuiau
corectate.

Autoritatea contractanta invoca in sprijinul sustinerilor sale
prevederile art. 134 si 135 din HG 395/2016, care insa se refera la
propunerea tehnica, nu la cea financiara.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul ..... SRL, intrucat, incalcand principiul tratamentului
egal, i-a permis acestuia o corectare ilegala a propunerii financiare, in loc
sa o declare ca fiind inacceptabila.

2. Ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a executa
contractul intrucat nici el nici subcontractantii declarati nu detin o serie
de autorizatii strict necesare:

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca prin propunerea
tehnica, ce a obtinut maximul de puncte la capitolul ,metodologie si
planificare”, ofertantul declarat castigator si-a asumat urmatoarele: ca
va obtine autorizatiile necesare si cum; care este termenul in care le va
obtine, conform graficelor de executie prezentate; cum va proceda
pentru a nu inregistra intarzieri in executia contractului, etc.

Simpla mentionare a faptului ca nu a formulat o cerinta de
calificare in acest sens nu exonereaza autoritatea contractanta de
verificarea cu strictete a faptului ca ofertantul pe care |-a declarat
castigator poate realiza contractul ce i se atribuie.

3. Ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta sa taxa pentru
autorizatia de construire in procent de 1% din valoarea investitiei:

Autoritatea contractanta afirma ca a estimat valoarea taxei pentru
obtinerea autorizatiei de construire la suma de 199.750,90 lei si ca suma
prevazuta de ofertantul ..... SRL pentru intreg Centrul de cost 2 -
Proiectare si asistenta tehnica, respectiv 987.047,59 lei, ar fi suficienta.

Contestatoarea invedereaza ca, din experienta pe care o detine,
suma prevazuta pentru Centrul de cost 2 - Proiectare si asistenta
tehnica, respectiv 987.047,59 lei, nu este suficientda. La acelasi
capitol, ..... SRL a prevazut o suma aproape dubla.
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4. Ofertantului declarat castigator i s-a acordat punctajul maxim
pentru componentele tehnice de 40 de puncte, desi nici expertii si nici
metodologia prezentata de acesta nu puteau obtine punctaj maxim.

Autoritatea contractanta realizeaza o comparatie absurda intre cifra
de afaceri si numarul de salariati al ..... SRL si ..... SRL ,uitand” ca
..... SRL este liderul unei Asocieri de 3 operatori economici din care mai
fac parte si .... SRL si .... SRL.

In raportul procedurii trebuia sa se regaseasca detalierea evaluarii
propunerilor tehnice, respectiv pentru fiecare dintre expertii declarati
cate proiecte s-au retinut ca experienta similara, la capitolul
metodologie, cum s-a evaluat ,Abordarea propusa” si cum s-a evaluat
,Planul de lucru”. Nimic din acestea nu se regadseste in raportul
procedurii, sustine contestatoarea.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul la punctul de vedere
a fost insotit de dovada comunicarii catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 48247/2298/C5/29.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ..... SRL, la data de 05.10.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus initial,
prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin Posta
Romaéana, adresa nr. 246/30.09.2022, intitulata ,Cerere de interventie”,
inregistrata la CNSC sub nr. 48480/03.10.2022 si, respectiv, sub nr.
48548/03.10.2022, formulata de ..... SRL, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In cuprinsul Cererii de interventie, ..... SRL face un scurt istoric al
procedurii, aratdand ca, ulterior evaluarii ofertelor, pe data de
13.09.2022, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei adresa
nr. 4530/12.09.2022, privind rezultatul procedurii, conform careia oferta
..... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II. Potrivit raportul
procedurii nr. 4528/12.09.2022, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ..... SRL.

Intervenienta considera actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, acestea fiind elaborate in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si de dispozitiile legale aplicabile, fapt pentru
care solicita respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata.

Referitor la respingerea cererii contestatoarei privind accesul la
propunerea tehnica si financiara a ..... SRL, intervenienta face
urmatoarele precizari:

Contrar sustinerilor contestatoarei, a prezentat in cadrul ofertei
,Declaratia de confidentialitate" astfel cum rezulta din raportul
procedurii, informatiile privind ,lista documentelor depuse de
ofertantul ..... SRL", in cadrul careia, la pozitia 18, se regaseste
respectiva declaratie ca fiind depusa pe data de 30.05.2022, odata cu
celelalte documente din oferta, pag. 4 din raport, cat si din informatiile
regasite la cap. 2.4.3 ,Evaluarea propunerii financiare", pag. 8 din
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raport, in cadrul carora se retine ca ofertantul ..... SRL a prezentat, in
cadrul propunerii financiare si declaratia de confidentialitate.

Prin urmare, in raport de documentele care se regasesc in cadrul
ofertei depuse de ..... SRL, mentiunile din raportul procedurii de la cap.
2.4.8, potrivit carora ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie din
ofertele prezentate ca fiind confidentiald/clasificata/ protejata de un
drept de proprietate intelectuala” reprezinta doar o eroare de redactare,
preluaAté probabil dint-un alt raport.

In acest context si in raport de dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in mod corect, comisia de evaluare nu a permis
accesul contestatoarei la propunerea tehnica si financiara depuse de
ofertantul ..... SRL.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea cererii
formulata prin contestatie privind acordarea accesului la propunerea sa
tehnica si financiara, intrucat acestea au fost declarate si justificate ca
fiind confidentiale.

Totodata, apreciaza decizia autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare ca fiind
temeinica si legala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la critica de la punctul 1 din contestatie, intervenienta
mentioneaza ca a prevazut, in cadrul propunerii financiare, cheltuielile
diverse si neprevazute, precizand urmatoarele:

Prin contestatia formulata, se sustine faptul ca din informatiile
regasite in cadrul cap. 2.4.3 ,Evaluarea financiara”, rezulta ca
ofertantul ..... SRL nu a inclus in totalul ofertat, respectiv in valoarea de
22.663.237,32 lei, fara TVA si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, intrucat nu a precizat aceste cheltuieli pe o linie distincta.

Prin fisa de date se precizeaza, la cap. IV.4.2, faptul ca ,ofertantul
va prezenta in cadrul propunerii financiare, Formularul 9 - Formularul de
oferta. Toate formularele mentionate anterior sunt puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta in sectiunea formulare din
cadrul documentatiei de atribuire”.

Anexele la formularul de oferta nr. 9, respectiv formularele de la
pct. B privind ,pretul ofertei" depuse initial in cadrul ofertei de
catre ..... SRL respecta in totalitatea formularele prezentate de autoritate
in cadrul documentatiei de atribuire, in folder-ul ,Forms Centru”.
Intrucat, in cadrul respectivelor formulare nu a fost prevazuta o rubrica
distincta pentru valoarea cheltuielilor ,diverse si neprevazute", acestea
au fost cuprinse de catre ofertat, initial, in activitatile aferente centrului
de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii.

Prin urmare, intervenienta sustine ca propunerea financiara depusa
a fost intocmita respectand solicitarile autoritatii contractante din fisa de
date cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare".

Intrucat din formularele prezentate in cadrul ofertei nu rezulta
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, pe o linie distincta, pe
parcursul evaluarii financiare, ..... SRL subliniaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3934/11.07.2022, i-a solicitat
retransmiterea propunerii financiare cu evidentierea, pe linie separata, a
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cheltuielilor diverse si neprevazute. Ca raspuns la respectiva solicitare de
clarificari, a retransmis propunerea financiara in cadrul careia a indicat,
pe linie separata, care este valoarea diverselor si neprevazutelor avuta in
vedere la momentul intocmirii ofertei. Din analiza ofertei retransmise se
constata faptul ca propunerea financiara este nemodificata, fiind tot in
valoare de 22.663.237,30 lei, fara TVA, fiind retransmise formularele
privind pretul ofertei, respectiv formularul B in cadrul caruia a fost
prezentata distinct valoarea diverselor si neprevazutelor, valoare care a
fost avuta in vedere, initial, in centrul de cost nr. 3 - Lucrari de
constructii si instalatii.

Astfel, mentioneaza intervenienta, au fost retransmise formularele
aferente centrului de cost nr. 3 (B.3, B.3.1, B.3.2, B.3.3, B.3.4, B.3.5,
B.3.6, B.3.7, B.3.8, B.3.9, B.3.10) din care a fost extrasa valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute aplicata fiecarei activitati ce face
parte din respectivul centru de cost.

Prin urmare, intervenienta considera ca nu se poate sustine ca
ofertantul ..... SRL nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
privind modul de intocmire al propunerii financiare, atata timp cat
aceasta a fost intocmita respectand in totalitate formularele prezentate
de autoritate in documentatia de atribuire.

De asemenea, apreciaza ca nu se poate sustine ca ofertantul
..... SRL nu a ofertat valoarea privind diversele si neprevazutele, atata
timp cat prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta a demonstrat ca
a avut in vedere la momentul intocmirii ofertei aceasta valoare.

Totodata, intervenienta afirma ca este nefondata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,(....) Apreciem (...) ca, daca i s-a permis
sa motiveze ca aceste cheltuieli diverse si neprevazute au fost incluse la
un alt capitol, atunci i s-a permis modificarea ofertei, ceea ce trebuia de
fapt sanctionat cu respingerea ofertei”, intrucat propunerea financiara
depusa de ..... SRL a fost intocmita respectand in totalitate formularele
prezentate de autoritate in documentatie, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a modificat propunerea financiara depusa, ci a comunicat
autoritatii informatia solicitata, in sensul de a prezenta pe o linie
distincta valoarea cheltuielilor ,indirecte” avuta in vedere la momentul
depunerii ofertei si inclusa in centrul de cost nr. 3, prezentand totodata
formularele privind respectivul centru de cost cu valorile
corespunzatoare, valori care nu mai includ valoarea diverselor si
neprevazutelor.

Cu privire la critica de la punctul 2 din contestatie, intervenienta
mentioneaza ca are capacitatea de a executa contractul, detindnd toate
autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, se face trimitere la prevederile din
caietul de sarcini, cap. 3.14 , Atributiile si responsabilitatile partilor", pag.
95, potrivit carora ,Contractantul este responsabil pentru detinerea
tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare, conform legislatiei in
vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe
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toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus”.

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, respectiva cerinta privind
detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare, conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata
este solicitata , contractantului” si nicidecum ,ofertantului”. Prin urmare,
afirma intervenienta, detinerea tuturor autorizatiilor/avizelor legale este
o cerinta care trebuie demonstrata in etapa de executare a contractului
si nicidecum in etapa de evaluare.

De asemenea, apreciaza ca aceasta critica este si nefondata,
intrucat potrivit doctrinei si a practicii constante din materia achizitiilor
publice ofertantii sunt obligati sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire si sa prezinte in cadrul ofertei toate documentele solicitate prin
aceasta si nicidecum sa prezinte toate avizele/certificarile/autorizatiile
care sunt impuse de dispozitiile legale pe un anumit domeniu de
activitate, daca acestea nu au fost solicitate expres pin documentatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, ..... SRL invoca jurisprudenta Curtii
de Apel Alba Iulia si a CJUE.

Referitor la critica de la punctul 3 din contestatie, intervenienta
evidentiaza ca a inclus, in oferta, taxa pentru autorizatia de construire.

Totodata, subliniaza ca, in contestatie se face trimitere la
solicitarea de clarificari nr. 2160/16.05.2022, intrebarea nr. 1 si se
sustine ca ,Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a inclus o
valoare de doar 987.047,59 lei, pentru Centrul de cost 2 - Proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, rezulta ca aceasta nu poate
contine toate taxele necesare, solicitate expres ca fiind in sarcina
Antreprenorului”.

Fata de acest aspect, intervenienta solicita Consiliului respingerea
acestei critici ca nefondata, intrucat, prin solicitarea de clarificari la care
face trimitere contestatoarea, autoritatea contractanta prevede ca:
«Antreprenorul va estima valorile tuturor taxelor ce vor trebui achitate
pentru obtinerea tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor inclusiv cele
de utilitati (inclusiv taxa de emitere a autorizatiei de construire) si de
asemenea, costul elaborarii documentatiilor pentru aceste avize,
autorizatii, acorduri si executiei lucrarilor necesare obtinerii acestora si le
va cuprinde in oferta sa financiara” si permite ca ofertantii sa includa
valoarea taxelor si avizelor in unul din articolele mentionate la ,B.2 Lista
de preturi 2/Centru de cost nr. 2 - Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului”, utilizand articolul separat ,2.5 Alte activitati ale
Antreprenorului”, fie sa le includa la articolele 2.1-2.4 din lista ,B.2 Lista
de preturi 2/Centru de cost nr. 2 - Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului».

In acest context, ..... SRL evidentiaza ca a inclus costul acestor taxe
in cadrul propunerii financiare in ,Centrul de cost nr.2 - Proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului”.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4 din contestatie,
intervenienta afirma ca oferta depusa a fost corect punctata Ia
componenta tehnica.
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Ain acest sens, arata ca, prin contestatia formulata se sustine faptul
ca ,In conditiile in care ofertantul declarat castigator nu detine o
experienta vasta pe piata si nu este autorizat pentru toate lucrarile
aferente unui astfel de contract, apreciem ca acesta nu detine o echipa
de profesionisti cu experienta solicitata si nici nu a prezentat o
metodologie adecvata de implementare si planificare a contractului”,
aspecte care nu sunt in masura sa demonstreze motivele pentru care
oferta ..... SRL nu a fost corect punctata pentru componenta tehnica.

Fata de modalitatea in care a fost formulata aceasta critica, ..... SRL
solicita respingerea acestei critici ca inadmisibila, contestatoarea
depunand o contestatie care nu respecta prevederile art. 10 alin. (1) lit.
f) din Lega nr. 101/2016, dispozitii care prevad, in mod expres faptul ca,
o contestatie trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept. Aspectele
de ordin general la care face trimitere contestatorul, nu echivaleaza cu o
motivare reald, efectiva a acestei critici din contestatie, in sensul art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, ..... SRL invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor judecatoresti.

De asemenea, intervenienta apreciaza aceasta critica ca fiind si
nefondata intrucat oferta depusa de ..... SRL respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, in cadrul acesteia fiind prezentat tot personalul de
specialitate solicitat prin documentatia de atribuire, personal detinut de
ofertant sau de subcontractantii declarati.

In concluzie, intervenienta subliniaza ca decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, este temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie a fost
insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta si
catre..... SRL.

Prin adresa nr. 49138/2298/C5/06.10.2022, Consiliul a invitat
intervenienta ..... SRL, la data de 10.10.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 665/06.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
49346/07.10.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), ..... SRL
a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a efectuarii studiului de dosar,
reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei si, in plus, invederand ca
sustinerile sale au fost confirmate atat de autoritatea contractanta, cat si
de ofertantul ..... SRL.

Prin adresa nr. 253/11.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
49986/11.10.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), ..... SRL
a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a efectuarii studiului de dosar,
reluand cele precizate in cuprinsul cererii de interventie.
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Referitor la cele mentionate si afirmate de ofertantul ..... SRL, cu
privire la procentele si la valorile calculate pentru fiecare
subcontractor, ..... SRL invedereaza ca informatia este eronatd, deoarece
valorile calculate de ..... SRL pentru fiecare subcontractant, in parte, nu
sunt corecte si nu se intelege cum au fost calculate.

Intervenienta prezinta modul de calcul al procentelor

subcontractantilor, astfel:
Nr. [Nume subcontractor Acord Servicii Servicii Proiectare Valoare [Ron]  |Executie Lucrari
Crt. subcontractare Proiectare
0 1 2 3 4 5 6 7
1 ....SRL 1% 1% | Raportat la Centrul de cost | Servicii Proiectare Arhitectura 193.130,65 |N/A
de baza - Lucréri de
constructii si instalatii
2 ... SRL 2% 2% | Raportat la Centrul de cost | Servicii Proiectare Structura 386.261,31 [N/A
de baza - Lucrdri de Rezistenta + Proiectant General
constructii si instalatii
3 ... SRL 1% 1% | Raportat la Centrul de cost | Servicii Proiectare Instalatii pentru 193.130,65 |N/A
de baza - Lucrari de Constructii
constructii si instalatii
4 ... SRL 1% Aproximativ | Raportat la Centrul de cost | Servicii Proiectare Instalatii gaze 14.524,98 [Executie Lucrari -
0,075% | de baza - Lucrari de Instalatii gaze
constructii si instalatii
5 Taxa pentru Autorizatia de| 200.000,00
construire (+ Taxe avize,|
[Acorduri)
TOTAL [Ron] 987.047,59

Conform tabelului de mai sus, valoarea de 987.047,59 Ron
(valoarea Centrului de cost nr. 2 - Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului) este alcatuita din:

- valoarea de 200.000 RON, care reprezinta cheltuielile pentru obtinerea
Autorizatiei de construire;

- valoarea de 14.524,98 RON, reprezentand costurile de proiectare
Instalatii Gaze, efectuate de subcontractorul ..... SRL in cuantum de
aproximativ 0,075% din valoarea Centrului de cost nr. 3 - Lucrari de
constructii si instalatii, subcontractor care pe langa proiectare efectueaza
si lucrari de executie; in total serviciile de proiectare si executie ce fi
revin Subcontractorului ..... SRL, reprezinta aproximativ 1% din valoarea
Centrului de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii;

- valoarea de 193.130,65 RON, reprezentand servicii proiectare Instalatii
pentru constructii efectuate de subcontractorul ... 2003 SRL in cuantum
de 1% din valoarea Centrului de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si
instalatii;

- valoarea de 386.261,31 RON, reprezentand serviciile de proiectare
rezistenta efectuate de Subcontractorul .... SRL in cuantum de 2% din
valoarea Centrului de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii;

- valoarea de 193.130,65 RON, reprezentand servicii de proiectare
arhitectura efectuate de subcontractorul .... SRL in cuantum de 1% din
valoarea Centrului de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 50350/13.10.2022, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu adresele nr.
5202/13.10.2022 si nr. 3934/11.07.2022.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ..... SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.
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Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ..... SRL a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica
si propunerea financiara, in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, sens in care a depus ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ..... SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de ..... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat ofertantului ..... SRL, prin adresa nr.
47593/2298/C5/27.09.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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..... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
NPEB730/28.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 48057/29.09.2022,
prin care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
47593/2298/C5/27.09.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si la
prejudiciul concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a
informatiilor.

Astfel, ..... SRL sustine ca propunerea sa tehnica a fost adaptata in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, fiind o opera de creatie
intelectuala protejata prin drepturi de autor conform Legii nr. 8/1996,
reprezentand un concept integrat, continand abordarea si metodologiile
propuse pentru executia respectivelor lucrari. Oferta reprezinta o opera
stiintifica, iar divulgarea acesteia catre terti este de natura sa
prejudicieze interesele ofertantului in raport cu competitorii sai care vor
afla abordarea si tehnologiile propuse de societatea sa pentru executia
acestor tipuri de lucrari.

De asemenea, se arata ca propunerea tehnica a fost adaptata
investitiei din prezenta procedura si cuprinde informatii protejate de
drepturi de autor. Prin urmare, necesitatea protejarii informatiilor
declarate ca fiind confidentiale este justificata de faptul ca propunerea
tehnica vizeaza insusi know-how-ul utilizat de ..... SRL, in vederea
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, iar o eventuala divulgare
a acestor informatii este de natura a aduce la cunostinta competitorilor
informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice.

..... SRL opineaza ca oferta sa reprezinta un produs intelectual,
oferind informatii cu privire la situatia economica, relatiile comerciale cu
furnizorii acesteia, capacitatea tehnica si financiara.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenienta sustine ca
aceasta contine elemente din care rezulta raporturile comerciale ale
acesteia cu furnizorii sai, raporturi comerciale consolidate intr-o perioada
foarte lunga de timp care au condus la obtinerea unor avantaje din punct
de vedere al timpului de furnizare céat si al pretului. Totodata, din
cuprinsul propunerii financiare se pot deduce informatiile cu caracter
personal referitoare la salariatii societatii, fata de care si-a asumat
respectarea dispozitiilor legale prevazute de art. 40 alin. (2) si art. 163
alin. (1) din Codul Muncii privind confidentialitate informatiilor.

..... SRL invedereaza ca a depus propunerea financiara, bazata si
fundamentata, atat pe calcule in baza planurilor si memoriilor tehnice
realizate de proiectant si pe un mod propriu de elaborare, avand la baza
preturi de la furnizori, numele furnizorilor/ producatorilor, cat si un
algoritm propriu de ofertare care este rezultatul experientei personalului
angrenat in cadrul societatii.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:
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- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a apreciat ca
fiind concludent modul in care ofertantul ..... SRL a justificat caracterul
confidential al propunerii tehnice, propunerii financiare si al solicitarilor la
clarificari in legatura cu acestea si a decis sa nu puna la dispozitia
contestatoarei ..... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, propunerea tehnica si financiara a contracandidatei. De
asemenea, Consiliul nu a pus la dispozitia contestatoarei, in vederea
studierii, nici raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece contineau
informatii aferente propunerilor tehnice si financiare, respectiv:

Volumul  8/13, pag. 264-311 reprezentand propunerea
tehnica ..... SRL

Volumul 9/13 - integral, reprezentand propunerea tehnica ..... SRL

Volumul 10/13 - integral, reprezentand propunerea tehnica ..... SRL

Volumul 11/13 - integral, reprezentand propunerea tehnica ..... SRL

Volumul 12/13 - integral, reprezentand propunerea tehnica ..... SRL

Volumul 13/13, pag. 2529 - 2826, reprezentand propunerea
tehnica ..... SRL; de la 2827- 2846 reprezentand propunerea
financiara ..... SRL

Volumul 5/13, pag. 372-476 reprezentand raspunsurile formulate
de ..... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
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Volumul 6/13, pag. 477-580, pag. 617-636, pag. 834-859
reprezentand raspunsurile formulate de ..... SRL la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante

Volumul 7/13, pag. 860-954, pag. 961-1025, pag. 1041-1168, pag.
1181-1185, pag. 1187-1188, pag. 1193-1197 reprezentand raspunsurile
formulate de ..... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica, financiara si raspunsurile la
clarificari cu privire la acestea, depuse de ..... SRL in prezenta procedura
de atribuire.

Prin corespondenta nr. 4964/04.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 48827/04.10.2022,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta depusa de ..... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..... SRL nu a fost declarata confidentiala,
astfel incat Consiliul a pus la dispozitie intervenientei toate documentele
aflate la dosar.

Prin adresa nr. 53883/2298/C5/03.11.2022, Consiliul a adus la
cunostinta partilor faptul ca termenul de solutionare a contestatiei nr.
606/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 46619/20.09.2022,
formulata de ..... SRL, a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru Centrul
Agrometeorologic pentru Regiunea VI- Europa din cadrul OMM”, cod CPV
45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru depunerea ofertelor”
la 30.05.2022. ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 24.508.586,52 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2382/31.05.2022, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici, respectiv ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta asocierii ..... SRL este admisibila, dar necéastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ..... SRL, asa cum este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr.
4528/12.09.2022. Oferta ..... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ..... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata prin care
a solicitat urmatoarele:
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1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4530 din 12.09.2022, postata, in
SEAP, in 13.09.2022;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4528/12.09.2022;

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare castigatoare a ofertei depuse de ..... SRL, oferta care, in mod
nelegal, a fost declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante
la reluarea evaluarii acesteia;

4. Acces la dosarul cauzei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208415322/1 din 22.09.2022,
eliberata de cec Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..... SRL,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin Posta Romana, nr. 246/30.09.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 48480/03.10.2022 si, respectiv, sub nr. 48548/ 03.10.2022,
Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 20.09.2022, contestatia formulata de
..... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
30.09.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
30.09.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ..... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
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contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de catre
Consiliu.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de ..... SRL, dupa
analizarea raspunsurilor la clarificari transmise in legatura cu aceasta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ..... SRL a
modificat propunerea financiara, in conditiile in care a omis, din eroare,
introducerea cheltuielilor diverse si neprevazute pe o linie separata, iar
autoritatea a apreciat ca fiind concludente raspunsurile transmise, fiind
incdlcate prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
urmatoarele:

La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa

de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:
,Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre
pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, va fi luatd in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator”.

In documentatia de atribuire, 1in sectiunea ,Formulare”
(,Forms.Centru”), autoritatea contractanta a inclus F9 - Formular de
oferta, prin Anexa la Formularul de oferta, impunand ofertantilor sa
depuna un grafic de esalonare a platilor al carui model se regaseste tot
in sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.11. PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE

Bugetul contractului este de 24.508.586,52 lei fara TVA, care include si
valoarea cheltuielilor diverse si _neprevazute. Valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este de 1.647.340,35 lei. Acestea vor fi
incluse in propunerile financiare pe o linie separata si se vor
deconta conform legislatiei in vigoare”.

In cadrul Formularului nr. 9 - Anexa la propunerea financiara, cap.
B Pretul ofertei, autoritatea contractanta a prezentat un tabel denumit
»,Centralizatorul ofertei” care cuprinde 3 centre de cost. De asemenea,
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire 3 tabele
aferente fiecarui centru de cost, iar in ceea ce priveste centrul de cost 3
in documentatia de atribuire sunt incluse 10 tabele ce contin liste de
preturi pentru categorii de lucrari si subcategorii de lucrari.
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Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
centrului de cost nr. 3, stabilind, in concret, elementele ce trebuie
incluse in Anexa la formularul de oferta.

Cei doi ofertanti au prezentat urmatoarele oferte financiare:

N';- OFERTANT VALOARE OFERTA, EXCLUSIV TVA
Crc.

1. SC.....S5RL 22.663.237,30 lei

2 Asocierea .....5RL - ..... SRL 23.328.107,82 lei

Structura propunerii financiare pe centre de cost, respectiv,
Centralizatorul ofertei, a fost prezentat de cei doi ofertanti astfel:
Ofertant: ..... SRL:

B. PREJUL OFERTEI CENTRALIZATORUL OFERTEI
Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Addugata, este:
Moneda LEI: 22.663.237,30 lei
douazecisidouamilioanesasesutesaizecisitreimiidouasutetreizecisisapteleisitreizecibani
Nr. crt. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare
LEI
1 Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 715.784,10
2 Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta 987.047,59
tehnica din partea proiectantului
3 Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si 20.960.405,61
instalatii
PRETUL OFERTEI 22.663.237,30
TVA 4.306.015,09
TOTAL INCLUSIV TVA 26.969.252,38
Ofertant: Asocierea ..... SRL - ..... SRL:

B. PRETUL OFERTEI
CENTRALIZATORUL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT S| COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)

Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Addugata, este:

Moneda LEI: 23.328.107,82 LEI
(douazecisitreimilioanetreisutedouazecisioptmiiosutasapteleisioptzecisidoibani)

Nr. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare LEI
crt.
1. |Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 525.548,76
2. |Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta 1.659.000,00
tehnica din partea proiectantului
3. |Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si 19.496.218,71
instalatii
TOTAL 21.680.767,47
4 |Diverse si neprevazute 1.647.340,35
PRETUL OFERTEI 23.328.107,82
TVA 4.432.340,49
TOTAL INCLUSIV TVA 27.760.448,30
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ..... SRL

..... SRL a inclus pe linie separata valoarea de 1.647.340,35 lei
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reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, conform cerintei din
caietul de sarcini, capitolul 3, punctul 3.11, iar ofertantul ..... SRL nu a
inclus pe linie separata aceasta valoare.

Ca urmare, prin adresa nr. 3857 din 09.08.2022, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ..... SRL, urmatoarele:

,Va rugam sa clarificati unde ati inclus in oferta dumneavoastra
prevederile din Caietul de sarcini de la capitolul 3, punctul 3.11
Prezentarea propunerii financiare”.

Prin raspunsul nr. NPEB 608/11.08.2022, la solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante, ofertantul ..... SRL precizeaza ca ,valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este inclusa in pretul ofertei. Dintr-o
eroare de redactare nu a fost cuprinsa o linie separata aferenta acestei
valori”.

Comisia de evaluare a revenit catre ofertantul ..... SRL cu o noua
solicitare de clarificare, prin adresa nr. 3934/11.08.2022, prin care i s-a
cerut sa retransmita propunerea financiara cu evidentierea, pe linie
separatd, a cheltuielilor diverse si neprevazute. Ofertantul castigator a
raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa nr. NPEB
619/11.08.2022, retransmitand propunerea financiara cu evidentierea,
pe linie separata, a cheltuielilor diverse si neprevazute, astfel:

B. PRETUL OFERTEI CENTRALIZATORUL OFERTEI
Pretul ofertei, fara Taxa pe valoare adaugata, este:
Moneda LEI: 22.663.237,30
douazecisidouamilioanesasesutesaizecisitreimiidouasutetreizecisisapteleisitreizecibani
Nr. crt. DESCRIEREA CENTRULUI DE COST Valoare
LEI
1 Centru de cost nr.1 - Organizarea de santier 715.784,10
2 Centru de cost nr.2 - Proiectare si asistenta tehnica din 987.047,59
partea proiectantului
3 Centru de cost nr.3 - Lucrari de constructii si instalatii 19.313.065,26
4 Valoare diverse si neprevazute 1.647.340,35
PRETUL OFERTEI 22.663.237,30
TVA 4.306.015,09
TOTAL INCLUSIV TVA 26.969.252,38

La acest raspuns a anexat cele 10 tabele, ce contin liste de preturi
aferente Centrului de cost nr. 3 corectate. Dupa cum se poate observa,
valoarea pentru diverse si neprevazute, a fost scazuta din centrul de cost
nr. 3, fapt ce a dus la modificarea tuturor preturilor din cele 10 tabele,
modificand, astfel, continutul propunerii financiare.

Dupa analizarea raspunsului, in cadrul raportului nr. 4319/
17.08.2022, expertul extern cooptat a precizat:
~Referitor la raspunsul ..... nr. NPEB 619/11.08.2022 la solicitarea de
clarificare ANM inregistratd cu nr. 3934/11.08.2022 am constatat ca
ofertantul a corectat listele de preturi/Centrele de cost conform solicitarii
dar a omis sa retransmita Graficul de esalonare a platilor cu valorile
corectate. Graficul de esalonare a platilor face parte din Propunerea
Financiara si ar fi trebuit si acesta revizuit conform solicitarii ANM.

Pentru a evita neclaritatile si disputele referitoare la sumele de
plata pe durata contractului consideram necesara revenirea cu o noua
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solicitare de clarificare prin care Ofertantul sa transmita Graficul de
esalonare a platilor corectat”.

Ca urmare, prin adresa nr. 4016 din 18.08.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului céastigator urmatoarele: ,sa
completati documentatia din raspunsul dvs. nr. NPEB 619/11.08.2022 cu
Graficul de esalonare a platilor”.

Acesta a raspuns prin adresa nr. NPEB 635/19.08.2022,
transmitand Graficul de esalonare a platilor corectat in baza listelor de
preturi corectate.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile primite si au
considerat ca acestea sunt concludente, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 4116/23.08.2022, stabilind ca oferta in discutie este
conforma.

Analizand decizia membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta este eronata pentru urmatoarele motive:

In cadrul anexei la formularul de oferta, depusa in cadrul ofertei
incarcata in SEAP la data limita de depunere a ofertelor, ..... SRL a omis
sa evidentieze separat cheltuieli diverse si neprevazute, asa cum s-a
stabilit prin caietul de sarcini, pct. 3.11, in conditiile in care autoritatea
contractanta a inclus in valoarea estimata suma corespunzatoare
cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, valoarea acestor cheltuieli fiind de
1.647.340,35 lei, si a indicat aceasta informatie in mod transparent in
continutul caietului de sarcini, astfel incat orice operator economic
diligent a putut lua la cunostinta de aceasta informatie.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, Comisia de evaluare
a solicitat ..... SRL sa precizeze unde anume se regasesc in oferta
cheltuieli diverse si neprevazute, iar prin raspunsurile transmise,
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, respectiv valoarea
Centrului de cost nr. 3, precum si preturile mentionate in cele 10 tabele
ce constituie listele de preturi aferente Centrului de cost nr. 3.

De asemenea, ofertantul ..... SRL a depus si un alt grafic de
esalonare a platilor.

Procedand in acest fel, ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii  financiare prin introducerea cheltuielilor diverse si
neprevazute pe o linie separata, fapt ce a dus la reducerea valorii
centrului de cost 3 cu afectarea tuturor celor 10 anexe ale acestuia.
Detalierea privind centrul de cost nr. 3 a fost modificata fata de varianta
initiala, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016. Exceptia prevazuta de alin. (10), al aceluiasi articol,
nu este aplicabila.

Modificarile operate de contestatoare se refera la propunerea
financiara si nu pot fi considerate vicii de forma sau abateri tehnice
minore, cum afirma autoritatea contractanta, intrucat acestea se refera
la propunerea tehnica.

Prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, invocate
de autoritatea contractanta, sunt incidente doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica, nu si in ceea ce priveste propunerea financiara.
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Castigatorul a ales eronat sa corecteze greseala prin modificarea
centralizatorului ofertei din formularul nr. 9, prin introducerea unei linii
noi, respectiv modificarea centrului de cost 3 si a anexelor acestuia,
inclusiv a graficului de esalonare, astfel incat diferenta de valoare
rezultata sa nu afecteze valoarea totala a ofertei.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante explicatiile intervenientei
din cadrul raspunsului la clarificari transmis autoritatii contractante
,Dintr-o eroare de redactare nu a fost cuprinsa o linie separata
aferenta acestei valori”, pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari nr. 3857/09.08.2022 a Comisiei de
evaluare a vizat precizarea locului unde se gasesc cotate cheltuielile
diverse si neprevazute conform solicitarii din caietul de sarcini, iar
modificarea propunerii financiare, prin evidentierea valorii aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute pe o linie separata, neinclusa initial in
centralizatorul ofertei, cu modificarea centrului de cost 3 si a anexelor
acestuia care cuprind liste de preturi, se sanctioneaza, conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu declararea ofertei ca inacceptabil3;

- modificarile efectuate de intervenienta privesc exclusiv
propunerea financiara si nu propunerea tehnica, in speta neputandu-
se vorbi de existenta unor abateri tehnice minore, deoarece
neevidentierea separata a cheltuielilor diverse si neprevazute in
propunerea financiara, nu priveste, in niciun caz, un aspect tehnic, astfel
incat nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta;

- legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice reglementeaza,
in mod precis si riguros, posibilitatile de modificare a propunerii
financiare, iar situatia in care se afla oferta depusa de ..... SRL nu pate fi
asimilata niciuneia dintre dispozitiile prevederilor art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

- riscul Tntocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”;

- prin raspunsurile formulate, ..... SRL a modificat continutul
propunerii financiare, iar acestea nu ar fi trebuit acceptate de membrii
comisiei de evaluare, avand in vedere incidenta in speta a prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(6)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

- Comisia de evaluare a favorizat ofertantul ..... SRL permitandu-i
acestuia sa faca un artificiu si sa pretinda ca a inclus valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute la alt capitol. Mai mult, i s-a permis
acestuia s§1 retransmita Listele de preturi si Graficul de esalonare
corectate. In cazul in care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ar
fi fost inclusa la capitolul centru de cost 3, asa cum pretinde autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator, atunci listele de preturi si
graficul de esalonare nu trebuiau corectate;

Pagina 33 din 38



- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
permitand ofertantului castigator o corectare a propunerii financiare de
natura a determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta a acordat ..... SRL
posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune prin transmiterea
mai multor solicitari de clarificari pe acelasi subiect, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta a incalcat un principiu fundamental care sta la
baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
intre ofertanti;

- S.R.L. si-a modificat propunerea financiara, extragand din
preturile deja ofertate valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute pe
care uitase sa le prevada, incalcand prevederile documentatiei de
atribuire. Valoarea pentru cheltuielile diverse si neprevazute este in
suma fixa de 1.647.340,55 lei, astfel ca extragerea acesteia din valorile
ofertate initial este un artificiu si o modificare a propunerii financiare pe
categoriile de costuri incluse in formularele depuse, chiar daca pretul
ofertei a ramas neschimbat;

- Conform HG nr. 907/2016, Anexa 6 - Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului de proiect:

»5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

Cheltuielile diverse si neprevazute vor fi folosite in conformitate cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice ce face referire la modificarile
contractuale aparute in timpul executiei. Cheltuielile diverse si
neprevazute se estimeaza procentual, din valoarea cheltuielilor
prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8, 4 ale devizului
general, astfel:

a) 10% in cazul executarii unui obiectiv/obiect nou de investitii”.

..... SRL a extras sume din centrul de cost nr. 3, Lucrari de
constructii si instalatii, cu toate ca valoarea pentru diverse si
neprevazute, conform legislatiei in vigoare, se estimeaza si din valoarea
Centrului de cost 2 - Proiectare si asistenta din partea proiectantului,
respectiv cap. 3.5 - Proiectare si cap. 3.8 - Asistenta tehnica.

Categoria de cheltuieli diverse si neprevazute este un buget
individual care se foloseste in functie de situatiile aparute pe masura
derularii executiei de lucrari, nestiind, in aceasta faza de licitatie, cum sa
fie cuantificat pe categorii de lucrari principale.

- prin aceste solicitari repetate, ofertantul ..... SRL, care nu a
respectat cerintele exprese din caietul de sarcini privind modalitatea de
intocmire a propunerii financiare, a fost favorizat de autoritatea
contractanta care i-a solicitat si permis sa isi modifice propunerea
financiara. Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificare, ofertantul
declarat castigator a retransmis formularele aferente centrului de cost
nr. 3 (B.3, B.3.1, B.3.2, B.3.3, B.3.4, B.3.5, B.3.6, B.3.7, B.3.8, B.3.9,
B.3.10) si graficul de plati esalonate, continand valori modificate;

- in speta, nu sunt incidente situatiile de exceptie reglementate de
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(10)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
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solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Imprejurarea in care s-a aflat propunerea financiara a ..... SRL nu
poate fi asimilata unei erori aritmetice, respectiv unui aspect care poate
fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, situatie in care elementele propunerii financiare
puteau fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile la clarificari solicitate
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste propunerea financiara,
..... SRL a modificat continutul propunerii financiare, prin introducerea in
propunerea financiara, pe o linie separatd, a cheltuielilor diverse si
neprevazute, care nu au fost evidentiate initial, context in care au fost
schimbate toate valorile aferente detalierii Centrului de cost nr. 3,
situatie n care sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, modul in care au
actionat membrii comisiei de evaluare determinand incidenta in speta a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
+(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in acest context neputandu-
se pune in discutie, raportat la dispozitiile legale in vigoare, incalcarea
principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) alin. e) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsurile castigatorului privind propunerea sa financiara.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini).

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire”]. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti
si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In situatia in care ofertantul criticat aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei legate de admiterea ofertei castigatoare, ce au ca baza
raspunsurile ..... SRL la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca, autoritatea contractanta, luand
in considerare raspunsurile castigatorului, a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca..... S.R.L. a modificat continutul propunerii financiare.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari castigatorului cu privire la
propunerea sa financiara, iar in urma analizarii raspunsurilor acestuia
trebuiau sa respinga oferta, deoarece modificarile operate de acesta, in
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cadrul propunerii financiare, conduc la incidenta in speta a dispozitiilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
..... S.R.L., autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestator fiind
intemeiate.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa faca
aplicarea dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si sa
respinga oferta ..... SRL ca inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatoare in legatura cu oferta depusa de ..... SRL,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de ..... SRL neputand fi modificat.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... RA, va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 4528/12.09.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ..... SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL cu respectarea dispozitiilor legale,
a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL, in contradictoriu cu ..... RA, in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4528/12.09.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
..... SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de ..... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..... SRL.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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