Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
SRL, cu sediul social in Municipiul ..., avand CUI ..., Numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... - Administrator, impotriva
Raportului procedurii nr. al Autoritatii contractante, publicat in SEAP in
data de comunicat cu adresa nr. /si a Deciziei Autoritatii contractante prin
care au fost respinse ofertele depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschise, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,,...... " cod CPV ...... , de catre , cu sediul in Localitatea ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si
pe cale de consecinta:

- Raportul procedurii nr. - Data publicarii in SEAP respectiv data
aducerii la cunostinta de catre autoritatea contractanta catre ofertantul
Inter Cars Romania

- Comunicarea finala nr. /- Data publicarii in SEAP respectiv data
aducerii la cunostinta de catre autoritatea contractanta catre ofertantul
Inter Cars Romania

Formulam prezenta:

- Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei SC SRL depusa in cadrul ....

- Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei SC SRL depusa in cadrul ......

- Obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa de evaluare
financiara si atribuirea unu din cele doua loturi catre ofertantul SRL prin
aplicarea cerintei mentionate in caietul de sarcini dupa cum urmeaza:
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. ..Autoritatea contractanta va atribui unui ofertant un singur lot, in
temeiul art. 141(7) din Legea nr. 98/2016."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL reclama decizia Autoritatii contractante de respingere

a ofertei depuse in cadrul ...... ] comunicata cu adresa nr. /...... ,
postata in SICAP in data de ...... , Invederand urmatoarele:
La data de ........... , Autoritatea Contractanta a publicat raportul

procedurii nr. in care a redat mentiunile si in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat fiind:

Contestatorul mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta prezentata de ofertantul: ...... SRL ca oferta castigatoare
pentru toate loturile pentru aceasta procedura de atribuire, dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE si s-a incheiat raport al procedurii intr-un
singur exemplar original pentru a fi inclus in dosarul achizitiei.

In acest sens, contestatorul reda cerintele care contrazic in fapt
aplicarea cu adevarat a criteriilor stabilite in documentatia de atribuire
pentru atribuirea ofertelor de catre comisia de evaluare. La pagina 1 din
caietul de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta impusa in clar de
autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

"Autoritatea contractanta va atribui unui ofertant un singur lot, in
temeiul art. 141(7) din Legea nr. 98/2016. In cazul exceptional in care se
prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi, autoritatea contractanta
poate decide atribuirea ambelor loturi unicului ofertant in baza art. 141(8)
din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Totodata, contestatorul precizeaza ca la pagina 12, capitolul XII din
caietul de sarcini denumit ,Evaluarea ofertelor", autoritatea contractanta
a mentionat:

"Oferta se va depune individual pentru cele 2 (doua) loturi (tipuri) de
autosanitare. Fiecare ofertant va putea depune oferta pentru un lot sau
pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta va atribui unui ofertant un singur lot, in
temeiul art. 141(7) din Legea nr. 98/2016. In cazul exceptional in care se
prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi, autoritatea contractanta
poate decide atribuirea ambelor loturi unicului ofertant in baza art. 141(8)
din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Autoritatea contractanta ...... , hu a respectat in totalitate cerintele
asumate prin caietul de sarcini, conform opiniei contestatorului. Aceasta a
trecut cu vederea propria cerinta care, in realitate, nu-i permite sa
atribuie aceluiasi ofertant doua loturi in prezenta licitatie. contestatorul
considera ca, avand in vedere faptul ca exceptionalul caz mentionat de
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autoritatea contractanta, in care s-ar fi prezentat un singur ofertant, nu
poate fi valabil conform declaratiei de participare, autoritatea ar fi trebuit
sa aplice automat atribuirea doar a unui singur lot catre ofertantul
castigator.

Conform contestatorului, in declaratia de participare sunt doi
participanti la licitatie, si, prin urmare, autoritatea contractanta nu putea
decide atribuirea ambelor loturi unui singur ofertant, tinand cont si de
admisibilitatea ofertelor depuse. CONTESTATORUL considera ca
autoritatea contractanta are obligatia in cazul de fata sa puna in aplicare
cerinta prin care distribuie loturile in cauza catre ambii ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca, in acest caz, comisia de evaluare a
atribuit catre acelasi ofertant ambele loturi, fiind incalcata astfel legislatia
achizitiilor publice dupa cum urmeaza:

- Art. 30 alin. 6 din HG. Nr. 395/2016 privind normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
spune astfel: “(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

- Art. 131 alin. 4 din HG nr. 395/2016 privind normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
spune astfel: "(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

- Art. 20 din cadrul HG nr. 395/2016 relateaza care sunt documentele
achizitiei dupa cum urmeaza:

“(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.”

- Art. 224 alin. 1 lit. h din legea 98/2016 privind legislatia achizitiilor
publice reda urmatorul aspect:

“(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

h) aplicarea incorecta, in cadrul procesului de calificare/selectie
si/sau evaluare a criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de
atribuire sau a factorilor de evaluare;”

Tot in sensul incalcarii legislatiei achiziilor publice, contestatorul
mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a specificat in clar care
sunt criteriile obiective care vor fi utilizate pentru alegerea loturilor ce vor
fi atribuite unui ofertant care se afla pe primul loc la mai multe loturi
decat numarul stabilit, doar astfel fiind in conformitate cu notificarea
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ANAP numarul 258 reprezentand Erata la Notificarea ANAP nr. 256/2016 -
FISA DE DATE - la sectiunea II.1.8) Impartire in loturi pagina 7, unde se
mentioneaza in clar, obligativitatea prezentarii criteriilor de atribuire dupa
cum urmeaza:

"Numarul maxim de loturi care poate fi atribuit unui singur ofertant:
[1]

In situatia in care o asemenea decizie este justificatd de context, AC
va preciza in documentele achizitiei care sunt criteriile obiective care vor
fi utilizate pentru alegerea loturilor ce vor fi atribuite unui ofertant care se
afla pe primul loc la mai multe loturi decat numarul stabilit”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta atribuie in mod
eronat ambele loturi catre acelasi ofertant, incalcand in totalitate cerinta
mentionata in clar ca se va atribui catre un ofertant un singur lot.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca principiile
art. 2 alin. 2 lit. a, b si f din Legea 98/2016 declarand oferta ofertantului
ca fiind necastigatoare, cand in fapt, ofertantul este clar un al doilea
ofertant, respectiv un ofertant caruia oferta admisibila nu i-a fost atribuita
un lot.

Se mentioneaza ca dupa publicarea raportului procedurii, ofertantul
SRL a trimis o notificare in acest sens autoritatii contractante ...... ,
notificarea nr. ... din ....... Prin aceasta notificare, ofertantul SRL a
atentionat autoritatea contractanta cu privire la incalcarea propriei
cerinte, insa aceasta a raspuns prin enumerarea unor articole din lege
interpretate eronat, dupa cum urmeaza:

"Autoritatea contractanta a aplicat intocmai prevederile Legii 98/2016
- Articolul 141:

“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor cadru si, in acest
caz de a stabili dimensiune si obiectiul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei” - conditie respectata - pct.
I1.1.6 din anuntul de participare.

“(2) in sensul alin. 1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului” - conditie
respectata — pct. I1.2 din anuntul de participare

“(4) in cazul prevazul la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza
in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile” - conditie respectata - pct. I1.1.6 din
anuntul de participare

“(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot
fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant” - autoritatea
contractanta nu s-a folosit de acest drept, nelimitind numarul de loturi
care pot fi atribuite acelua ofertant, precizarea din caietul de sarcini
nefiind transpusa in anuntul de participare. Deoarece nu s-au putut
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identifica criterii clare si nediscriminatorii in functie de care sa se limiteze
atribuirea unui singur lot aceluiasi ofertant nici chiar in cazul unui punctaj
egal s-a considerat aceasta clauza ca fund restrictive si nu a fost
transpusa in anuntul de participare - pct. I1.1.6. din anuntul de participare
fiind edificator in acest sens, aceluiasi ofertant fiind posibil sa i se atribuie
ambele loturi

“(6) in situatia prevazutd la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant” - la punctul II.1.6 din anuntul de participare se
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta atribuie maxim 2 loturi
aceluiasi ofertant (ambele loturi pentru care s-a organizat licitatia)

“(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele
achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor
aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in
cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai
mare decat numdarul maxim admis” - nu era cazul sa precizeze aceste
criterii, deoarece numarul maxim admis conform pct. II.1.6. din anuntul
de participare este de 2 loturi.

Contestatorul sustine ca Raportul procedurii de licitatie deschisa
identificata prin nr. Anunt de Participare .., cu titlul ,...", este intocmit cu
incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, conform argumentelor
prezentate mai sus. Autoritatea contractanta, in raspunsul sau, a facut
referire la articolul 141 din Legea 98/2016 si a utilizat argumente
contradictorii pentru a justifica modul in care a procedat in privinta
atribuirii loturilor.

Contestatorul considera ca informatiile din alineatul 5 al articolului
141 din lege nu pot fi folosite ca argument doar la nevoie, ci ar fi trebuit
adaugate la momentul intocmirii documentatiei de atribuire. De
asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a identificat criterii clare
si nediscriminatorii pentru a limita atribuirea unui singur lot aceluiasi
ofertant, lasand loc de interpretari si subiectivitate in evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste alineatul 7 al articolului 141, Contestatorul
observa ca autoritatea contractanta a omis sa mentioneze criteriile
deoarece a trecut in anuntul de participare numarul maxim admis de 2
loturi. Cu toate acestea, in raspunsul sau la alineatul 5, autoritatea a
sustinut ca nu a identificat criterii clare si nediscriminatorii pentru a aplica
cerinta din caietul de sarcini. Astfel, Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta foloseste argumente contradictorii si ascunde
subiectivitatea in intocmirea documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a introdus doua
cerinte diferite in anuntul de participare si in caietul de sarcini, generand
astfel ambiguitati in evaluarea ofertelor. Asta, chiar daca s-a facut referire
la acelasi articol si alineat, articolul 141 alineatul 7, pentru a impune in
clar regula "un singur lot catre un singur ofertant."

Dupa cum observa contestatorul, cerinta in cauza prin care s-a
obligat in caietul de sarcini sa atribuie doar un lot catre un ofertant
ramane nula, deoarece autoritatea contractanta ... a completat in fisa de
date urmatoarele informatii:
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"II.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi:Da

Pot fi depuse oferte pentru:Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:2

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi:In cazul
exceptional in care se prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta poate decide atribuirea ambelor loturi unicului
ofertant in baza art. 141(8) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”

Conform argumentelor aduse de contestator, acesta sustine ca
autoritatea contractanta a omis sa accepte ca este in continuare
conditionata de cerinta asumata in documentatia de atribuire. Conform
anuntului de participare si a fisei de date, s-a specificat ca in cazul
exceptional in care se prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi,
autoritatea poate decide atribuirea ambelor loturi acestui unic ofertant.
Totusi, in realitate, la prezenta licitatie s-au prezentat 2 ofertanti, iar
astfel, conform contestatorului, autoritatea nu mai poate aplica articolul
141 alineatul 8 din Legea 98/2016, deoarece nu exista un caz exceptional
conform cerintelor mentionate de autoritate.

Contestatorul argumenteaza ca autoritatea contractanta a folosit
diferite tactici si argumente contradictorii pentru a justifica modul in care a
procedat in atribuirea loturilor. De asemenea, contestator considera ca
autoritatea a incalcat dispozitiile articolului 154 din Legea 98/2016, care
stabilesc obligatia autoritatii contractante de a elabora documentatia de
atribuire intr-un mod care sa asigure operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In sustinerea argumentelor, contestator face referire la o decizie a
CNSC emisa intr-un caz similar, in care s-a constatat ca autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitiile articolului 154 din Legea 98/2016,
avand o discrepanta intre caietul de sarcini si anuntul de participare:
contestatia depusa cu nr. ... unde Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor admite contestatia formulata de catre .... SRL iar prin decizia
data, Consiliul constata ca, in cauza, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, in conformitate cu care
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.” Contestatia respectiva facand obiectul unei
discrepante clare intre caietul de sarcini si anuntul de participare”.

Contestatorul, in urma analizei situatiei, considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat cerintele asumate in caietul de sarcini si a
interpretat incorect dispozitiile din Legea nr. 98/2016. De asemenea, se
invoca ca autoritatea a folosit argumente contradictorii si subiective pentru
a justifica modul in care a procedat la atribuirea loturilor.

Astfel, Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a adus
confuzie in documentatia de atribuire si ca abordarea sa a generat o
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incdlcare a legislatiei achizitiilor publice, in special a articolului 154 din
Legea nr. 98/2016, care cere ca documentatia de atribuire sa ofere o
informare completa, corecta si precisa pentru toti operatorii economici
participanti.

Insereaza urmatoarele informatii din Fisa de date:

"II.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi:Da

Pot fi depuse oferte pentru:Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:2

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi:In cazul
exceptional in care se prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta poate decide atribuirea ambelor loturi unicului
ofertant in baza art. 141(8) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”

In lumina acestor aspecte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a adoptat o abordare gresita, care a afectat drepturile tuturor
ofertantilor participanti la licitatie si a condus la nerespectarea cerintelor
asumate in documentatia de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca decizia membrilor comisiei de evaluare de
a desemna oferta prezentata de ofertantul ...... SRL ca oferta castigatoare
pentru toate loturile in cadrul acestei proceduri de atribuire ridica
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si corectitudinea evaluarii.

Contestatorul se intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

De asemenea, Contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si ale Hotararii de Guvern nr. 395/2016
si ale Legii nr. 544/2004 privind contenciosul administrativ. Totodata, se
fac referiri la dispozitiile Codului civil si la toate actele normative aplicabile
in afara celor mentionate anterior.

Prin fundamentarea contestatiei pe aceste acte normative,
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
solicita anularea sau reevaluarea deciziei luate in urma evaluarii ofertelor.
Scopul acestei contestatii este de a asigura respectarea legii si de a obtine
o solutie corecta si legala in cadrul procesului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul solicita CNSC sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., , in calitate de
Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiatsd,
pentru urmatoarele motive:

a publicat in data de ... anuntul de participare nr. ..., prin care a
adus la cunostinta celor interesati organizarea unei licitatii deschise cu
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reducerea termenelor, avand ca obiect "...." pentru autosanitarele care
alcatuiesc parcul auto, respectiv 49 de autosanitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autosanitarele care alcatuiesc
parcul auto al ... au fost impartite in doua loturi, respectiv Lotul I - ... si
Lotul II - .... In baza Articolul 141(1) "Autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei".
Procedura de licitatie a fost o procedura cu reducerea termenelor, avand in
vedere necesitatea de a incheia un contract de reparatii in cel mai scurt
timp si motivat de faptul ca prima licitatie organizata a fost anulata fiind
depusa o singura oferta care, in urma evaluarii si reevaluarii, a fost
declarata neconforma.

Impartirea pe loturi a parcului auto a fost gandita pornind de la ideea
ca vorbesc de un parc cu ..., cu o vechime considerabila, majoritatea
avand peste 10 ani vechime, tindnd cont de regimul intens de exploatare
in asigurarea urgentelor pre-spitalicesti - pentru a nu creste nejustificat
timpul de stationare al autosanitarelor in unitati service pentru reparatii,
lucru care ar duce la imposibilitatea de a ne desfasura activitatea si de a
asigura asistenta medicala de urgenta. "(2) autoritatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului".

Autoritatea contractanta sustine ca a prevazut in anuntul de
participare posibilitatea operatorului economic de a depune oferte pentru
un lot sau pentru toate loturile. "4) in cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a limitat numarul de
loturi pentru care pot fi depuse oferte, a permis conform fisei de date si
anuntului de participare sa fie depuse oferte pentru maxim 2 loturi
(numarul de loturi in care a fost impartit parcul auto al "Serviciului de ...")
si nu a limitat numarul de loturi care pot fi atribuite unui ofertant, fiind
permis, conform fisei de date si anuntului de participare, atribuirea unui
numar de 2 loturi (numarul de loturi in care a fost impartit parcul auto al
")
"II. 1.6) Impértirea in loturi: Da
Ofertele trebuie depuse pentru: Toate loturile
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant: 2"
Conform prevederilor din caietul de sarcini, Autoritatea contractanta
considera ca poate atribui ambele loturi unui singur ofertant doar in cazuri
exceptionale. Totusi, comisia de evaluare a constatat ca in caietul de
sarcini nu au fost incluse criterii clare si obiective in functie de care sa se
poata aplica aceastd atribuire a ambelor loturi catre un singur ofertant, in
cazul in care acesta obtine un punctaj mai mare pentru ambele loturi. In
lipsa unor criterii clare, comisia a ajuns la concluzia ca atribuirea aleatorie
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a loturilor catre un ofertant ar fi incalcat principiile stabilite in "Articolul 2"
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv principiul
nediscriminarii, principiul transparentei si principiul tratamentului egal.

In conformitate cu termenele stabilite in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP), comisia de evaluare a deschis oferta tehnica si
oferta financiara, pe care le-a evaluat. Dupa analizarea ofertelor
financiare, au fost solicitate clarificari de la ambii ofertanti. In urma
clarificarilor primite, comisia de evaluare a constatat ca atat oferta depusa
de "... SRL" cat si oferta depusa de "...... SRL" sunt admisibile.

Astfel, comisia de evaluare a urmat procedurile si termenele stabilite
in caietul de sarcini si in SEAP pentru a asigura o evaluare obiectiva si
echitabila a ofertelor depuse de catre participanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acst caz, comisia de
evaluare a aplicat prevederile art. 141 alin. (9) - "in cazul in care aceluiasi
ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea contractanta
efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca
ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de loturi
luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire
prin raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat

10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu.”

Astfel, comisia de evaluare a procedat in urmatorul mod: in primul
rand, a stabilit punctajele ofertelor pentru fiecare lot in parte, prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire. Apoi, a comparat punctajul total obtinut in
acest fel cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru
combinatia de loturi respective, luate in ansamblu.

Ca rezultat al evaluarii, s-a constatat ca oferta depusa de catre
...... SRL" este mai avantajoasa atat din punct de vedere economic,
obtinand cel mai mare punctaj la ambele loturi prin cuantificarea factorilor
de evaluare tehnici si financiari, cat si din punct de vedere financiar,
valoarea fara TVA ofertata de "...... SRL" fiind semnificativ mai mica decat
cea depusa de catre "SRL" pentru fiecare lot in parte si, evident, si pentru
loturile reunite. Acest aspect a fost determinant in sustinerea deciziei
luate, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta dispune de
finantare de la bugetul de stat, iar resursele sunt limitate. In acelasi timp,
principiile care stau la baza angajarii si utilizarii creditelor bugetare sunt
economicitatea, eficienta, eficacitatea si, nu in ultimul rand, legalitatea.

Extras din raportul procedurii:

Lot 1:
Nr. Ofertant Punctaj obtinut PRET (LEI)

crt.
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. 80,00
2 | 66,65

Lot 2:
Nr. Ofertant Punctaj obtinut PRET (LEI)
crt.
1 80,00

61,11

Astfel, Autoritatea contractanta precizeaza:

- atribuirea ...... catre SRL, in conditiile in care a obtinut un punctaj
inferior fata de ofertantul ...... SRL la toti factorii de evaluare, ar prejudicia
bugetul institutiei si, implicit, bugetul de stat, cu suma totala de ... lei, din
care ... lei fara TVA - reprezentand diferenta de valoare dintre cele doua
oferte, la care se adauga ... lei TVA.

- atribuirea ...... catre SRL, in conditiile in care a obtinut un punctaj
inferior fata de ofertantul ...... SRL la toti factorii de evaluare, ar prejudicia
bugetul institutiei si, implicit, bugetul de stat, cu suma totala de ... lei, din
care ... lei fara TVA - reprezentand diferenta de valoare dintre cele doua
oferte, la care se adauga ... lei TVA.

Prin faptul ca contestatoarea considera ca nu s-au aplicat corect
criteriile de selectie si atribuire autoritatea contractanta precizeaza ca nu
face altceva decat sa demonstreze ca nu intelege diferenta intre criterii de
atribuire, selectie si calificareconform art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016
defineste criteriile de selectie: , Criteriile de selectie au ca scop selectarea
candidatilor cu cea mai mare capacitate economica si financiara, tehnica
si/sau profesionala dintre operatorii economici care au depus o solicitare
de participare in cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se desfasoara
in mai multe etape." - in urma aplicarii acestor criterii, ambele oferte ale
contestatoarei au fost declarate conforme.

Conform art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare
sunt definite astfel: , Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concretad a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare."

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in acest caz,
criteriile de selectie vin in completarea criteriilor de calificare. Dupa ce s-a
stabilit care dintre participanti se incadreaza in criteriile de calificare,
criteriile de selectie au rolul de a departaja operatorii economici cu cea mai
mare capacitate economica, financiara, tehnica si/sau profesionala.

O alta observatie mentionata de catre autoritatea contractanta este
si faptul ca, pentru a intelege delimitarea dintre criteriile de calificare si
criteriile de selectie acestea rezulta din analiza art. 30 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stabileste ca doar in cazul criteriilor de calificare poate fi
avuta in vedere capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Acest
lucru este firesc, in acceptiunea autoritatii contractante, deoarece in
procesul de calificare este necesar ca autoritatea sa verifice daca
operatorul economic detine toate documentele relevante care sa ii permita
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exercitarea activitatii profesionale sau anumite atestate, autorizatii
speciale etc., pentru a putea aprecia prima facie daca acel operator
economic este capabil sa execute contractul prefigurat. Odata finalizat
procesul de calificare, ar fi tardiv ca autoritatea sa verifice aceste
elemente de fapt prin intermediul criteriilor de selectie, deoarece scopul
procesului de selectie nu este de a verifica in abstract capacitatea
ofertantilor, ci de a face o selectie in concreto, din randul candidatilor care
deja au dovedit indeplinirea criteriilor de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca criteriile de atribuire
intervin in procesul de evaluare a ofertelor, deci dupa finalizarea procesului
de selectie. Astfel, dintre ofertele selectate, autoritatea contractanta
evalueaza oferta cea mai bunad, in functie de criteriile de atribuire.
Conform art. 187 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantad are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire”

Autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor are ca scop
stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, in
conformitate cu criteriile de atribuire enumerate la art. 187 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. Aceste criterii, fiind enumerate limitativ, reprezinta
singurele criterii de atribuire pe care autoritatea contractanta le poate
impune in procesul de evaluare.

In urma analizei ofertelor depuse, s-a constatat ca oferta depusa
de ...... SRL pentru lotul I a obtinut un punctaj de 80,00 puncte, in timp ce
oferta contestatoarei a obtinut un punctaj de 66,65 puncte. La fel, pentru
lotul II, oferta depusa de ...... SRL a obtinut un punctaj de 80,00 puncte, in
timp ce oferta contestatoarei a obtinut un punctaj de 61,11 puncte. Avand
in vedere ca nu existau criterii clare care sa permita atribuirea loturilor
fiecarui ofertant in mod distinct, s-a considerat oportuna aplicarea
criteriilor de atribuire mentionate si stabilirea unui castigator unic.

In cazul unui punctaj egal sau valorilor egale ale ofertelor, ar fi putut
fi luata Tn considerare o eventuala distribuire a loturilor intre cei doi
ofertanti. Cu toate acestea, in situatia descrisa mai sus, o eventuala
atribuire a unui lot catre ofertantul SRL nu doar ca ar fi fost in dezacord cu
prevederile fisei de date si a anuntului de participare, dar ar fi fost si
dezavantajoasa economic pentru autoritatea contractantd si ar Afi
contravenit propriului criteriu de atribuire, care este "cel mai bun raport
calitate-pret".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta ar fi
avut dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare. Conform
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare".

In opinia autoritatii contractante, contestatorul ar fi putut solicita
clarificari privind modul in care se intentiona sa atribuie loturile in situatia
in care exista mai multi ofertanti si care ar fi criteriile pe baza carora se
vor imparti loturile in cazul mai multor ofertanti.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
publica a fost desfasurata in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
iar contestatiile formulate de SRL sunt considerate a fi neintemeiate. Drept
urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SRL a transmis recipisa de
consemare nr. 1 din ..., eliberata de Banca .. SA, in valoare de ...,00 lei,
reprezentdnd cautiune pentru contestatie potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschise, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,,...... " cod CPV ....... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
al Autoritatii contractante, publicat in SEAP in data de si comunicat cu
adresa nr. /...... , autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de ...... SRL, iar oferta depusa de SRL a fost declarata pe locul II.

In Raportul procedurii nr. s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si atribuirea ambelor loturi ale acordului
cadru cdtre ...... SRL.

Impotriva deciziei Autoritatii contractante de atribuire a ambelor
loturi ale acordului cadru catre ...... SRL, SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .......

Pe fondul contestatiei formulate de SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de atribuire a
ambelor loturi unui singur ofertant, considerand ca prin aceasta decizie
aceasta si-a incalcat propria documentatie de atribuire.

Consiliul constata ca procedura a fost organizata pe doua loturi si la
ambele loturi au fost declarate admisibile doua oferte, depuse de
operatorii economici ...... SRL si SRL.
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Consiliul retine totodata ca in caietul de sarcini pentru achizitia
publica
,Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe” s-a mentionat si subliniat explicit:

~Autoritatea contractanta va atribui unui ofertant un singur
lot, in temeiul art. 141(7) din Legea nr. 98/2016. In cazul
exceptional in care se prezinta un singur ofertant pentru ambele
loturi, autoritatea contractanta poate decide atribuirea ambelor
loturi unicului ofertant in baza art. 141(8) din legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

Intrucat, in mod evident, nu este intrunit cazul exceptional in care se
prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi, ba chiar, mai mult decat
atat, la fiecare lot s-au inregistrat mai multe oferte admisibile, autoritatea
contractanta are obligatia de a-si respecta propria documentatie si sa nu
atribuie unui ofertant doua loturi.

De asemenea, la pagina 12, capitolul XII din caietul de sarcini
denumit ,Evaluarea ofertelor", autoritatea contractanta a mentionat:

"Oferta se va depune individual pentru cele 2 (doua) loturi (tipuri) de
autosanitare. Fiecare ofertant va putea depune oferta pentru un lot sau
pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta va atribui unui ofertant un singur lot, in
temeiul art. 141(7) din Legea nr. 98/2016. In cazul exceptional in care se
prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi, autoritatea contractanta
poate decide atribuirea ambelor loturi unicului ofertant in baza art. 141(8)
din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Chiar si in fisa de date a achizitiei capitolul II. 1.6) (pe care
autoritatea il citeaza incomplet si astfel viciat in cadrul punctului de vedere
adresat Consiliului) unde autoritatea contractanta a mentionat ca numarul
maxim de loturi care poate fi atribuit unui ofertant este 2, se precizeaza
ca aceasta situatie e conditionata de cazul exceptional in care se
prezinta un singur ofertant pentru ambele loturi.

In consecinta, documentatia este extrem de clara, in sensul in
care daca sunt mai multi ofertanti si mai mult de o oferta
admisibila la fiecare lot, autoritatea contractanta NU poate atribui
ambele loturi aceluiasi ofertant.

Intrucat orice autoritate contractanta are obligatia sa-si respecte
propria documentatie, rezulta limpede ca, in speta, aceasta nu poate
atribui ambele loturi aceluiasi ofertant.

Este nerelevanta si partial chiar nereala sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,atribuirea ...... catre SRL, in conditiile in care
a obtinut un punctaj inferior fata de ofertantul ...... SRL la toti factorii de
evaluare, ar prejudicia bugetul institutiei si, implicit, bugetul de stat, cu
suma totala de ...... lei, din care ... lei fard TVA - reprezentand diferenta de
valoare dintre cele doua oferte, la care se adauga ... lei TVA.”

Afirmatia este nerelevanta pentru ca primeaza respectarea regulilor
pe care chiar autoritatea contractanta le-a stabilit si este partial nereala
pentru ca este vorba de un acord-cadru nu de un contract, iar contractele
subsecvente acordului-cadru pentru lotul 1 vor fi atribuite si semnate la
valorile invocate de autoritate numai in cazul in care vor fi necesare,
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pentru autovehiculele din primul lot, serviciile de reparare si intretinere
autovehicule si furnizare piese si accesorii auto la nivelul maxim al valorii
estimate ceea ce este improbabil deoarece valoarea estimata a ...... nu
este ... lei ci in intervalul .. lei si ... lei.

Concluzionand, Consiliul considera ca in acest caz exista posibilitatea
remedierii fara adoptarea unei decizii drastice de anulare a procedurii, prin
respectarea documentatiei si atribuirea acordului-cadru pentru lotul 1
ofertantului SRL.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SRL in
contradictoriu cu si va dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
...... /......, mai exact anularea acestuia in ceea ce priveste lotul 1, precum
si anularea tuturor comunicarilor privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin atribuirea acordului-cadru pentru
lotul 1 ofertantului SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SRL in contradictoriu cu .

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. ...... [ aeeins , mai
exact anularea acestuia in ceea ce priveste lotul 1, precum si anularea
tuturor comunicarilor privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin (10) din Legea nr.
101/2016, dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin atribuirea acordului-cadru
pentru lotul 1 ofertantului SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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