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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 504/SIL/05.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7322/06.02.2025,
formulata de SC ... SA, cu sediul social in ..., adresa de corespondenta in
loc. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..,
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ORASUL ..., cu sediul localitatea ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea sistemului de iluminat public in orasul ..., judetul ...”, s-a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform
mentiunilor din cuprinsul contestatiei, in baza normelor legale sau
standardelor aplicabile in domeniu;

- in susbsidiar, in sistuatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat, anularea intregii proceduri;

- in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ... din data de 12.02.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca ramas
fara obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire a
identificat anumite cerinte care incalca normele legale, dupa cum
urmeaza:

Punctul 1

In Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, punctele 3.4 si 3.5, se
solicita , Certificat de conformitate privind directiva ROHS 2011/65/CE
emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare” si "raport de testare privind
directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR
EN 623211:2014, emis de un laborator acreditat; se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

1. Cerinta prevazuta in Fisa Tehnica, pct. 3.4 din documentatia de
atribuire, care impune prezentarea certificatului de conformitate RoHS
2011/65/CE emis exclusiv de un organism de certificare acreditat este
restrictiva si nejustificata, deoarece conform art. 2. alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin impunerea certificarii doar printr-un organism acreditat, se
limiteaza accesul unor producatori care respecta toate cerintele RoHS,
dar care emit Declaratia de Conformitate RoHS conform reglementarilor
europene.

Directiva RoHS 2011/65/UE reglementeaza restrictiile privind
utilizarea substantelor periculoase in echipamentele electrice si
electronice si prevede ca producatorii sunt responsabili de conformitatea
produselor lor. Conform art. 7 lit. (b) din Directiva RoHS 2011/65/UE,
producatorul are obligatia de a efectua o evaluare interna a conformitatii,
ceea ce inseamna ca acesta poate emite declaratia de conformitate
RoHS, fara a fi necesara o certificare de catre un organism tert.

Totodata, art. 13 din aceeasi directiva specifica clar ca Declaratia de
Conformitate RoHS este suficienta pentru a demonstra conformitatea cu
cerintele directivei.

Asadar, impunerea unei certificari suplimentare printr-un organism
acreditat contravine normelor europene si introduce o conditie
nejustificata.

Conform Ghidului oficial al Comisiei Europene privind aplicarea
Directivei RoHS, producatorii pot asigura conformitatea produselor lor
prin:

> Declaratii de conformitate ale furnizorilor de materiale si
componente utilizate in fabricarea produsului.

> Rapoarte de testare realizate in laboratoare acreditate, dar nu
obligatoriu de un organism de certificare acreditat.

>  Evaluare internda a conformitatii realizata de producator, care
este suficienta conform legislatiei UE.
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Astfel, in conformitate cu legislatia europeana, un certificat RoHS
emis de un organism acreditat nu este obligatoriu, iar impunerea
acestuia reprezinta o bariera artificiala in cadrul achizitiei publice.

2. Referitor la punctul 3.5, in conformitate cu standardul SR EN
62321-1:2014, acesta se aplica pe produsele electrotehnice si descriu
metodele de incercare pentru determinarea concentratiilor de metale
grele: SR EN 62321-1:2014 se refera la esantion ca obiect ce trebuie
procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de
demontare folosita pentru a obtine un esantion.

Totodata, mentioneaza ca standardele solicitate nu sunt conforme cu
Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS 2015/863/UE privind
echipamentele electrice si electronice (EEE) din care fac parte si
aparatele de iluminat.

Avand in vedere cele mentionate, solicita:

1. revizuirea cerintei din Fisa Tehnica, pct. 3.4, astfel incat sa fie
acceptata si Declaratia de Conformitate RoHS emisa de producator, in
conformitate cu Directiva 2011/65/UE. Aceasta modificare ar permite o
competitie echitabila, ar respecta principiile achizitiilor publice si ar fi
aliniata la legislatia europeana, eliminand restrictiile nejustificate care
pot distorsiona concurenta.

2. referitor la punctul 3.5, reformularea cerintei de la pct. 3.5
astfel incat sa fie aplicabila aparatelor de iluminat si sa fie in
conformitate cu Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS
2015/863/UE.

Punctul 2

2. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, punctul 3.7,
se solicita ,raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC
TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul aparat
de iluminat, nu numai sursele LED”.

Contestatoarea mentioneaza ca standardul IEC TR 62778:2014 a
fost anulat, inclusiv varianta actualizata a acestuia, SR IEC TR
62778:2022, care a fost de asemenea anulata, motiv pentru care solicita
anularea cerintei prevazute la punctul 3.7 si obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerinta.

Punctul 3

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, punctul
3.12, se solicita ,raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentra cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”,
mentioneaza ca corpurile de iluminat nu se testeaza aerodinamic in tunel
de vant.
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Testarea aparatelor de iluminat se realizeaza conform standardului
de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, care reglementeaza testele
pentru acest tip de echipamente.

Pentru inaltimi mai mici de 8 m, corpurile de iluminat se testeaza la
o viteza a vantului de 163 km/h, iar pentru inaltimi cuprinse intre 8 si 15
metri, se testeaza la o viteza a vantului de 188 km/h.

Corpurile de iluminat trebuie sa indeplineasca cerintele din standard,
iar solicitarea de testare pentru o viteza a vantului de min. 180 km/h nu
este o cerinta prevazuta in cadrul incercarilor acreditate conform
standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-23:2004, avand in
vedere ca indltimea de montaj a aparatelor de iluminat propuse este la 8
m inaltime.

Conform proiectului luminotehnic cuprins in Proiectul Tehnic,
aparatul de iluminat este montat la inaltime de 8 m, iar conform
standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, viteza la vant la
care trebuie testat este de minim 52 m/s sau 188 km/h (inaltime de
montaj cuprinsa intre 8 m si 15 m).

Potrivit cerintei standardului de testare pentru rezistenta la vant:
testarea se efectueaza la o viteza determinata pentru fiecare caz de
indltime in parte, nu se indica un minim.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de viteza testare la vant conform specificatiilor standardului de
testare, astfel incat aceasta sa fie in conformitate cu standardul SR EN
60598-2-3.

Punctul 4

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, punctul 1.2, se
solicita: ,Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)".

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta actualda impune restrictii
nejustificate, limitand concurenta si favorizand anumite entitati, in
contradictie cu principiile achizitiilor publice privind transparenta si
tratamentul egal.

Drept urmare, solicita eliminarea cerintei (Power Line
Communication sau similar), in conditiile in care nu exista "similar" la
PLC deoarece este o tehnologie cu aplicatie limitata in iluminatul public.

Mai mult, soclul ,plug and play" (Zhaga sau similar) prevazuta la
punctul 1.4, nu are legatura constructiva cu tipul de comunicatie Power
Line prevazuta la punctul 1.5 din acelati document. Prin urmare, in
aceeasi fisa tehnica se solicita doua tehnologii diferite, fiind in acest caz
un cumul de cerinte tehnice care, daca nu sunt datorate unor erori de
redactare, reprezinta trimitere stricta catre o solutie dezvoltata de un
producator/ofertant in scopul limitarii concurentei, nu in scopul crearii
unui avantaj pentru autoritatea contractanta.

In concluzie, solicita modificarea cerintei in sensul de a a obliga
autoritatea contractanta sa permita indeplinirea cerintei si prin folosirea
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altor tehnologii care asigura: Tip de comunicatie fara costuri legate de
transmisia de date.

Punctul 5

5. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, punctele 3.2 — 3.6,
se solicita:

- la punctul 3.2: ,Se va prezenta certificat de conformitate conform
directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-211:2003 + emis de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare”.

- punctul 3.3 ,Se va prezenta certificat de conformitate privind
directive ROHS 2011/65/CE, emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

- punctul 3.4, solicita: ,Se va prezenta raport de testare privind
directiva ROHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR
EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

- punctul 3.5: ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN
61347-2-11:2003 + privind securitatea in functionare, emis de un
laborator acreditat;, Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

- punctul 3.6: ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62368-1:2020 + privind
securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”.

Contestatoarea solicita revizuirea cerintelor din Fisa Tehnica nr. 2,
pct. 3.2 - 3.6, astfel incat sa fie acceptate ca similar atat rapoartele de
testare emise de laboratoare acreditate national sau international, cat si
declaratiile de conformitate emise de producatori, care atesta
conformitatea cu standardele EN 61347-1, EN ISO/CEI 17065:2013, SR
EN 61347:2015 si SR EN 62368-1:2020.

De asemenea, invedereaza ca Directiva RoHS 2011/65/EU permite
ca producatorul sa emita Declaratia de Conformitate RoHS fie pe baza
declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare intr-un laborator
acreditat, motiv pentru care solicita modificarea cerintei pentru a permite
si Declaratia de Conformitate RoHS emisa de producatorul controlerului
de telegestiune.

Contestatoarea sustine ca cerintele actuale impun restrictii
nejustificate, limitdnd concurenta si favorizand anumite entitati, in
contradictie cu principiile achizitiilor publice privind transparenta si
tratamentul egal, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte indeplinirea cerintei conform normelor legale in
vigoare, prin ,alte mijloace de proba adecvate” care pot proba acest
fapt.

Punctul 6
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Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, punctul 1.5, se solicita:
,Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar).”

Contestatoarea sustine ca cerinta actuala impune restrictii
nejustificate, limitand concurenta si favorizand anumite entitati, in
contradictie cu principiile achizitiilor publice privind transparenta
tratamentul egal, pentru argumente similare celor de la punctul 4.

Drept urmare, solicita modificarea cerintei in sensul de a obliga
autoritatea contractanta sa permita indeplinirea cerintei si prin folosirea
altor tehnologii care asigura: Tip de comunicatie fara costuri legate de
transmisia de date.

Punctul 7

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
trifazate, punctul 3.4, se solicita: ,Punctul de aprindere dotat cu sistem
de telegestiune va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei”, insa petenta
considera ca cerinta este restrictiva.

Astfel, arata ca, potrivit acestor directive ,Evaluarea Conformitatii
Produselor" se face dupa urmatoarele proceduri:

a) Controlul intern al productiei (Directiva 30/2014/ EU- Art 14
pct. (a) si Anexa II Modulul A; Directiva 35/2014 /EU-Articolul 15 si
Anexa III Modulul A). In acest caz evaluarea se realizeza de producator
fara necesitatea de a implica o terta parte;

b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu
tipul, bazata pe controlul intern al productiei, (Directiva 30/2014/ EU-
Art 14 pct.(b) si Anexa III). In acest caz evaluarea conformitatii se
realizeza prin apelarea la un organism de certificare notificat si
recunoscut UE care emite un Certificat de examinare UE de tip.

Asadar, emiterea certificatului de conformitate se efectueaza pe
baza unei Declaratii, respectiv a unui certificat de conformitate de tip,
care atesta conformitatea cu tipul, autoritatea contractanta dubland
cerinta, introducand o cerinta restrictiva.

In sustinere, contestatoarea arata ca pe site-ul Comisiei Europene
este indicat in mod explicit ca pentru domeniul reglementat de
Directivele 30 si 35 din anul 2014, evaluarea conformitatii produselor se
face printr-o procedura de control intern (https://europa.eu/
youreurope/business/product-requirements/labels-markings/ce marking/
index ro.htm).

Aceasta invoca caracterul discriminatoriu al cerintei, contrar
normelor legale care impun in sarcina autoritatilor contractante obligatia
de a nu restrange concurenta in mod artificial.
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Suplimentar, redd cateva mentiuni din ,Indrumarul metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire”, editia 2019, elaborat de ANAP in colaborare cu ASRO —
Organismul National de Standardizare, mentiuni care, in opinia petentei,
vin in sustinerea celor mai sus mentionate.

Tot in sustinere, invoca si citeaza din Decizia CNSC nr. .../2020,
solicitand in principal, eliminarea cerintei astfel cum a fost aceasta
formulata, ca fiind restrictiva, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa permita indeplinirea cerintei si prin prezentarea unei
declaratii de conformitate a producatorului.

Punctul 8

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
trifazate, punctul 3.5 si punctul 3.6, se solicita: ,Se va prezenta raport
de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR
EN 61439-5:2015, emis de un laborator acreditat, Se va prezenta
acreditarea laboratorului” si punctul 3.6 ,Se va prezenta raport de
testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ca va
confirma respectarea urmadatoarelor (...)”, petenta solicita autoritatii
contractante actualizarea cerintei specificate in fisa tehnica nr. 3,
deoarece standardul impus, SR EN 61439-1:2012, a fost anulat, inlocuit
cu o versiune actualizata in 2021.

In concluzie, solicitd in principal, eliminarea cerintei astfel cum a fost
aceasta formulata, ca fiind restrictiva, respectiv intemeiata pe standarde
anulate, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa permita
indeplinirea cerintei si prin prezentarea unui certificat emis de
producator.

Punctul 9

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, la punctele 3.7 si 3.8, se solicita: ,3.7. Se va
prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune pentru gradul de protectie IP66 ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului” si ,3.8. Se va prezenta raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de
protectie IK10 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR
EN62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel incat raportul de
testare emis de un laborator acreditat sa fie acceptat ca document
similar certificatului emis de producator, in ceea ce priveste atestarea
conformitatii produsului controlul productiei. Aceasta sustine ca
modificarea este justificata de faptul ca laboratoarele acreditate respecta
standarde internationale recunoscute, asigurand o evaluare
independenta, obiectiva si impartiala a caracteristicilor produsului.
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Drept urmare, considera ca raportul de testare furnizat de un
laborator acreditat poate constitui o garantie suficienta a conformitatii si
calitatii, avand aceeasi valoare probatorie ca certificatul producatorului.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere motivarea
punctelor precedente, similara sub acest aspect, solicitand totodata
acceptarea corespunzatoare a cerintelor pentru a permite recunoasterea
raportului de testare ca alternativa valida la certificatul de conformitate
emis de producator.

Punctul 10

Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 5 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public, punctul
1.39, se solicita: ,Din ratiuni de securitate, odata descarcate din
magazinele Play si AppStore, aplicatiile mobile vor putea fi folosite doar
de pe terminalele mobile prevalidate initial in cadrul sistemului. De
asemenea, oricand pe durata de utilizare, aceste terminale pot fi
invalidate de catre administratorul sistemului, accesul la functionalitatile
sistemului fiind restrictionate odata cu invalidarea”, insa petenta
considera cerinta ca fiind restrictiva, aducatoare de costuri si
nejustificata.

Drept urmare, solicita modificarea cerintei referitoare la utilizarea
aplicatiei exclusiv pe terminalele prevalidate, astfel incat sa fie permis
accesul pe orice dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii printr-un
cont securizat, protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila
disponibila pentru descarcare din Play Store sau App Store.

Asadar, solicita acceptarea ca aplicatia mobila descarcata din
magazinul Play sau AppStore sa se poata accesa, din motive de
securitate, pe orice dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii printr-
un cont securizat, protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila
disponibila.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost aceasta formulata.

Cu adresa nr. 687/12.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
9108/12.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la critica de la punctul nr. 1 arata ca solicitarea privind
prezentarea unui certificat de conformitate nu este o specificatie tehnicé,
ci un mijloc de proba care atesta conformitatea produselor ofertate. In
virtutea dreptului conferit de dispozitiile art. 158 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, solicita observarea legalitatii depline in formularea
cerintei de prezentare a mijloacelor de proba in vederea demonstrarii
conformitatii.

Astfel, echipamentele ce fac parte din contractul de achizitie publica,
respectiv cele a caror specificatii tehnice minimale sunt definite de Fisa
tehnica nr. 1, intra in categoria EEE (echipamente electrice si
electronice) care fac obiectul Directivei europene 2011/65/CE (RoHS)

Autoritatea contractanta considera ca cerinta este clar definita,
rezultand astfel, clar si fara echivoc, necesitatea prezentarii de catre
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ofertanti a unui certificat de conformitate insotit de un raport de testare
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice.

Actele normative sus mentionate arata ca principala obligatie este ca
atunci cand introduc EEE pe piata, producatorii si, dupa caz, importatorii
se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu
cerintele stabilite la articolul 4, articol care precizeaza: , Statele membre
se asigura cad EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele de
schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru
imbunatatirea functiilor sau marirea capacitatii acestora, nu contin
substantele enumerate in anexa II”.

- Conform articolului 16, aliniatul (2) al Directivei 2011/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011, privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice, materialele, componentele si EEE care au fost
supuse unor teste si masuratori care demonstreaza conformitatea cu
cerintele de la articolul 4 sau care au fost evaluate in conformitate cu
standardele armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, se considera a fi conforme cerintelor din
prezenta directiva.

Conformitatea echipamentelor electrice si electronice privind
directiva RoHS 2011/65/CE se face prin teste si masuratori efectuate de
o terta parte, independentd de producator si care demonstreaza
conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, fiind astfel justificata solicitarea de prezentare a
certificatului RoHS insotit de raportul de incercari, eliberate de catre
laborator de testare/organism de certificare acreditat.

Drept urmare, autoritatea contractanta invedereaza ca, necesitatea
cerintei privind prezentarea de catre ofertanti a unui certificat de
conformitate insotit de un raport de testare privind restrictiile de utilizare
a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice a fost necesara avand in vedere complexitatea produsului si
elementele sale componente. Astfel, aparatul de iluminat stradal descris
in fisa tehnica nr. 1 are in componenta sa subansamble care pot depasi
valorile minime impuse de substante periculoase, iar pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca valorile si concentratiilor
maxime pentru substantele restrictionate nu sunt depasite, a fost
necesara solicitatea acestor documente.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, solicita
observarea ca numai la nivelul tarii noastre se regasesc o serie de
laboratoare care efectueaza testari si emit certificate de conformitate cu
directiva RoHS pentru echipamente electrice si electronice. Mai mult, toti
producatorii consacrati de aparate de iluminat public stradal fsi
demonstreaza conformitatea echipamentelor produse prin certificari de
conformitate.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, considera ca
aceasta critica este profund nedovedita, mai ales ca toti producatorii
consacrati la nivel national si international detin echipamente certificate
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privind controlul substantelor periculoase, inclusiv contestatoarea fisi
marcheaza propriile produse din portofoliu cu marcajul RoHS.

Avand in vedere toate acestea, considera critica ca fiind nefondata,
intrucat pe deoparte este obligatorie conformitatea echipamentelor
electrice cu directiva europeana RoHS, iar pe de alta parte toti
producatorii consacrati la nivel national si international detin
echipamente certificate in acest sens.

Cu privire la subpunctul 2, privind respectarea SR EN 62321 in
testarea aparatelor de iluminat, considera ca si aceasta critica apare
nefondata din moment ce insusi contestatorul descrie in critica sa faptul
ca SR EN 62321 stabileste metoda de esantionare si testare in vederea
determinarii nivelurilor celor sase substante reglementare (plumb,
mercur, cadmiu, crom hexavalent, difenili polibromurati, eteri de difenil
polibromurati), intocmai cu solicitarea de prezentare a unui raport de
incercare privind respectarea directivei RoHS. Cu privire la aplicabilitatea
standardului la care se refera critica, invedereaza ca aparatele de
iluminat intra in categoria produselor electrotehnice.

Drept urmare, considera ca si aceasta critica apare ca fiind
nefondata, sub aspectul aplicabilitatii integrale a standardului mentionat
pentru aparatele de iluminat.

Cu privire la critica de la punctul nr. 2 din contestatie, autoritatea
contractanta face precizarea ca achieseaza la aceasta, astfel ca cerinta
va fi eliminata avand in vedere ca standardul indicat nu este in termen
de valabilitate.

Cu privire la critica de la punctul nr. 3 din contestatie, precizeaza
urmatoarele:

- In ceea ce priveste caracterul fondat al cerintei, arata ca Proiectul
Tehnic indeplineste intrutotul Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1866/18.10.2021, privind aprobarea ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, cat si continutul cadru impus de HG nr. 907/2016,
privind etapele de elaborare al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

- Astfel, in ghidul programului, la art. 10 se regasesc criteriile de
eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost facuta verificarea si
acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest punct, cerinta tehnica
minima a ghidului de finantare mentionata la art. 10, litera c) este: , Este
eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

o c) respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201
pentru iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru
corpuri de iluminat asumate prin cererea de finantare".

o Cerinta de la 3.15 din cadrul Fisei Tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004, in sustinere redand
prevederile standardului obligatoriu a fi respectat prin Ghidul de
finantare.

Drept urmare, apreciaza ca cerinta in cauza nu poate fi considerata
restrictiva atat timp cat acesta respecta prevederile standardelor din
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seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat asumate prin cererea de
finantare, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a proiectului

Cu privire la critica de prezentare a unui raport de testare in tunel de
vant la viteza de 188 km/h, arata ca 188 km/h se pozitioneaza in
intervalul vitezelor de peste 180 km/h minim impus, critica fiind
apreciata, de asemenea, nefondata.

Cu privire la critica de la punctul nr. 4 din contestatie, cu titlu
preliminar arata ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor
tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea
de date, motiv pentru care solicita sa se observe ca aceasta critica este
nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, céat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita o
instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupune, pe
langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri
substantiale cu transmisiunile de date.

Asadar, sistemul proiectat a fost ales sa functioneze fara conectarea
la internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune,
indiferent de tipul de comunicatii ales.

Autoritatea contractanta arata ca nu doreste ca sistemul de
telegestiune implementat sa adauge costuri suplimentare la bugetul
local, fapt pentru care ofertarea sistemelor de telegestiune ce utilizeaza
tehnologii de comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru
traficul de date nu sunt conforme cu necesitatile sale.

In sustinere, invocd si citeazd din decizia CNSC nr. ...,
2104/25.08.2023, apreciind ca cerinta in discutie este fundamentata de
lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv pentru care
solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

Cu privire la critica de la punctul nr. 5 din contestatie, cu titlu
preliminar invedereaza dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016 si
solicita sa se retina dreptul autoritatii contractante de a solicita
documentatii care atesta calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind
singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in
sensul satisfacerii acestora, in acest caz necesitatea materializandu-se
intr-un sistem de iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, arata ca
acestea sunt comune, uzuale, utilizate de toti producatorii consacrati ai
acestor echipamente.

Standardele SR EN 61347-1:2015, Aparataj de control pentru lampi.
Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii de Securitate si SR EN 61347-
2-11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii
particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat si fac referire la toate aparatajele si circuitele electronice diverse

Pagina 11 din 30



utilizate cu corpurile de iluminat si fac referire la toate aparatajele si
circuitele electronice diverse utilizate cu corpurile de iluminat.

Contrar sustinerilor din contestatie, arata ca majoritatea
producatorilor consacrati de sisteme de telegestiune mentioneaza
standardul SR EN 61347 ca fiind unul la care echipamentele au fost
testate pentru conformitate, in sustinere invocand si redand din cele
doua fise tehnice.

Mai mult, invedereaza ca Asociatia Romana pentru Iluminat (ARI)
recomanda in documentul ,Model de specificatii pentru controlul
iluminatului rutier” ca: Documentatia de depunere a ofertelor va fi
furnizata in foaia de calcul Excel atasata (anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va
fi completata cu urmdatoarele atasamente: 2. Certificatele de siguranta si
certificarile de conformitate EMC reglementate pentru Controlerul de
puncte luminoase si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si
declaratiile de conformitate ale furnizorilor (SDoC).

Asadar, prin documentele emise de asociatia din care face parte si
contestatoarea se Iincurajeaza autoritatile contractante sa solicite
certificari si rapoarte de testare, iar prin contestatii solicita sa fie
eliminate.

Tot contrar sustinerilor din contestatie cu privire la acest aspect,
arata ca exista diferente fundamentale intre Declaratia de conformitate si
Certificatul de conformitate, aspect retinut si de practica CNSC prin
Decizia ... din 10.01.2025.

Cu privire la critica prezentata la punctul nr. 6 din contestatie,
solicita sa se observe ca autoritatea contractanta accepta si alte
tehnologii de comunicatii, singura cerinta fiind lipsa costurillor legate de
transmisia datelor.

Cu privire la critica de la punctul nr. 7 din contestatie precizeaza ca
insasi contestatoarea afirma ca produsele electrice sunt evaluate pentru
conformitate atat prin propria raspundere a producatorului, cat si prin
certificate, licente, atestate emise de organisme acreditate.

Autoritatea contractanta solicita observarea diferentelor evidente
intre declaratia de conformitate si certificatul/licenta de utilizare a marcii
de conformitate, aceasta din urma fiind acordata ca urmare a certificarii
produselor pe baza unei scheme de certificare conform standardelor din
domeniu. Acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate
(licentierea) se face pe baza supravegherii produselor atestate, aceasta
fiind emisa de catre un organism de certificare acreditat.

Supravegherea implica prelevarea periodica de esantioane (ex. de la
locul de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si supunerea
acestor esantioane activitatilor de determinare, pentru a verifica daca
exemplarele produse ulterior atestarii initiale indeplinesc cerintele
specificate.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, considera ca
aceasta critica este profund nedovedita, mai ales ca orice echipament
certificat ENEC este certificat si pentru controlul productiei, fiind conform
solicitarilor autoritatii contractante.
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In acest context, considerd critica ca fiind nefondatd pe deoparte
avand in vedere avantajul evident, net, al autoritatii contractante, de a
achizitiona echipamente certificate a fi conforme cu standardele minime
de performanta, iar pe de alta parte diversitatea echipamentelor
conforme disponibile in piata de profil.

Autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei nu
critica utilitatea evidenta a prezentarii documentatiei de conformitate a
echipamentelor, ci solicita eliminarea acestora pentru ca nu fac parte din
gama de produse comercializate de aceasta.

Astfel, eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei criticate
conduce la riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice calitativ,
care nu asigura Iindeplinirea indicatorilor de performanta, care nu
respecta cerintele fundamentale impuse de legislatia in contructii.

Contestatoarea invoca ca atestarea conformitatii se poate face pe
baza declaratiei de conformitate, data de producator, fara suportul unor
certificate de conformitate sau a unor rapoarte de testare. Aceasta
sustinere este falsa, tindnd seama de prevederile HG nr. 668/2017 care
stabileste conditiile pentru comercializarea produselor pentru constructii.

Certificatele de calitate si de performanta atesta respectarea
nivelului calitativ al unui echipament, specificatia fiind una clara, fara
echivoc, de demonstrare a performantelor. Asemenea certificatului
~ENEC” (care atesta respectarea standardului SR EN 60598), sau a celui
»ENEC Plus” (care atesta respectarea EN 62722-2-1:2016), certificatele
si rapoartele de testare solicitate a fi prezentate se refera la standarde
de calitate si performanta specifice sistemelor de telegestiune.

Raportat la cele aratate, solicita constatarea caracterului nefondat al
contestatiei si respingerea acesteia.

Cu privire la critica de la punctul nr. 8 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca achieseaza la ea si elimina cerintele
mentionate la punctele 3.5 si 3.6.

In ceea ce priveste critica de la punctul nr. 9 din contestatie,
invedereaza dispozitiile art. 158 din Legea 98/2016, respectiv dreptul
autoritatii contractante de a solicita documentatii care atesta calitatea si
conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si identifice
necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora, in
acest caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de iluminat public
modern, durabil si eficient energetic.

Mai mult, criticile privind eliminarea prezentarii certificatelor si
rapoartelor de testare solicitate sunt apreciate ca fiind nefondate si
neargumentate, motiv pentru care solicita constatarea caracterului
nedovedit al criticii si respingerea acesteia ca atare.

Autoritatea contractanta invedereaza dispozitile HG nr. 668 din 13
septembrie 2017, privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, respectiv:

- art. 10: (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia
de conformitate intocmitd de producator pe baza certificatului de
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conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

- art. 11: (1) certificat de conformitate - document care atesta ca
un produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica
nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs
in scheme de certificare conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor;

-Art. 12: (1) Declaratia de conformitate se elaboreaza potrivit
prevederilor seriei de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea
conformitatii. Declaratia de conformitate este data de furnizor. (2)
Declaratia de conformitate va contine performantele determinate si
verificate pentru produsul in cauzd, potrivit specificatiei tehnice
aplicabile.

-Art. 21: (1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau,
dupa caz, importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detind declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si
verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic
care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de
conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba romana,
fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmdatoarele
documente in valabilitate: [...] c) certificatul de conformitate sau, dupa
caz, evaludrile si verificarile efectuate de producator, in functie de
prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile, pentru
produsele prevazute la art. 10 alin. (1);

Asadar, certificatul de conformitate reprezinta documentul care
atesta, probeaza ca un produs este conform cu standardele si
normativele in vigoare, pentru autoritatea contractanta fiind necesara
confirmarea unui organism de certificare asupra performantei
materialelor si echipamentelor ofertate.

Cu privire la critica de la punctul nr. 10 precizeaza, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca este obligatorie validarea in cadrul
sistemului a terminalelor de pe care este utilizata aplicatia. Terminalele
mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni care asigura mentenanta si
intretinerea sistemului.

Imposibilitatea de invalidare din sistem a terminalului conduce la
riscul ca, de ex., in cazul concedierii/demisiei tehnicianului, acesta sa
mentina date de logare in platforma care gestioneaza iluminatul public
din localitate, fapt ce nu poate fi permis din moment ce, odata cu
concedierea/demisia  tehnicianului, acesta devine o0 persoana
neautorizata in a utiliza astfel de aplicatii.

In replica, SC ... SRL a formulat note scrise referitoare la apararile
autoritatii contractante, prin care raspunde punctual si combate aceste
sustineri, solicitdnd admiterea contestatiei pentru considerentele expuse
in aceasta si pentru cele expuse in cadrul notelor formulate.
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Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 07.02.2025, contestatia aferenta procedurii organizata de catre
Orasul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat public in orasul ..., judetul ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1158322/29.01.2025,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.473.061,23 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a specificatiilor impuse prin intermediul fiselor tehnice ale
echipamentelor.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii
legale privind achizitiile publice:

» din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezintd cerinte,

prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau

lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contin toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse;

> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca
aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a

retinut urmatoarele considerente:

»,Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constatd ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat
autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa
solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile

obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
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autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,.cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 158 alin. (1)

si (2) din Legea nr. 98/2016, invocate de parti, potrivit carora:
~Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

In continuare, Consiliul va analiza punctual criticile din contestatie,
pastrand numerotarea din aceasta

1. La acest punct din contestatie, SC ... SRL critica punctele 3.4 si
3.5 din Formularul 5 - Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED.

1.1. Una dintre critici se refera la cerinta: ,Se va prezenta certificat de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Contestatoarea solicita revizuirea cerintei si includerea posibilitatii
de a accepta Declaratii de conformitate ROHS emise de producatori, in
conformitate cu prevederile Directivei ROHS.

in solutionarea criticii, Consiliul are in vedere, fiind relevante,
dispozitiile legale invocate de contestatoare, respectiv:

- din Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice:

- art. 7: Statele membre se asigura ca: (a) atunci cand introduc EEE pe piat3,
producatorii se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu
cerintele stabilite la articolul 4; (b) producatorii intocmesc documentatia tehnica
solicitata si aplica procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A din
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anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea acesteia; (c) in
cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele aplicabile prin
procedura mentionata la litera (b), producatorii intocme;c o declaratie de
conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte
dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a
conformitatii care este cel putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la
articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva poate fi demonstrata in contextul
procedurii respective. Poate fi intocmita o singura documentatie tehnica; (d)
producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de conformitate UE timp de
zece ani dupa introducerea pe piata a EEE; (e) producatorii se asigura ca exista
proceduri care sa garanteze conformitatea continua a productiei in serie. Modificarile
in proiectare sau cele referitoare la caracteristicile produsului si modificarile
standardelor armonizate sau ale specificatiilor tehnice, in raport cu care se declara
conformitatea EEE, se iau in considerare in mod corespunzator; (...);

- art. 13 Declaratia de conformitate UE: (1) Declaratia de
conformitate UE stipuleaza faptul ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor
specificate la articolul 4.

(2) Declaratia de conformitate UE are structura modelului si contine
elementele prevazute in anexa VI si se actualizeaza. Declaratia se traduce in limba
sau limbile cerute de statul membru pe a carui piata este introdus sau pus la
dispozitie produsul.

In cazul in care alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun realizarea
unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la fel de stricta,
conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva poate fi
demonstrata in contextul procedurii respective. Se poate intocmi doar o singura
documentatie tehnica.

(3) Prin redactarea declaratiei de conformitate UE, producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea EEE cu prezenta directiva.

Se observa din cele de mai sus ca directiva a carei respectare se
urmareste stabileste ca in cazul in care s-a demonstrat conformitatea
EEE cu cerintele aplicabile prin procedura mentionata la litera (b) (care
are in vedere elaborarea documentatiei tehnice de catre producator),
producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica marcajul
CE pe produsul finit. Prin declaratia respectiva producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea EEE cu directiva in discutie.

Or, relevant pentru achizitoare este ca produsele sa fie conforme cu
directiva privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca aceste
verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a producatorului.

Astfel fiind, nu se justifica impunerea ca dovada respectarii
conditiilor directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea certificatului
de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un
organism de certificare acreditat in conditiile celor mentionate in
directiva.

Trebuie avute in vedere si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora (1) Autoritdtile contractante au obligatia s& acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta gi proportionala.

(2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care
prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
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tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici
din Uniunea Europeana.

si art. 50 alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

De asemenea, in Indrumarul metodologic pentru formularea
criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire, pag. 7, 31

si 32, regasit pe site-urile www.asro.ro si www.anap.gov.ro:

Produsele fabricate in conformitate cu standardele europene armonizate
beneficiaza de prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale corespunzatoare
cuprinse in legislatia aplicabila (...)

Daca specificatiile tehnice se definesc prin referire la performante si/sau cerinte
functionale, atunci acestea trebuie sa fie suficient de precis descrise astfel incat sa
permitda operatorilor economici identificarea corecta a obiectului contractului, in caz
contrar, autoritatea contractanta poate fi pusa in imposibilitatea atribuirii contractului.

(...)

La elaborarea specificatiilor tehnice, trebuie evitate:

. solicitarea unor conditii de calitate definite utilizand numai termeni cum
ar fi ,cea mai nalta calitate”, deoarece acestea cresc costurile in mod excesiv;

J utilizarea unei terminologii inadecvate, vagi (care nu este de specialitate)
si care ulterior poate constitui o potentiala sursa de disputd atat intre membrii
comisiei de evaluare, cat si intre autoritatea contractantda si operatorii
economici/contractanti;

. solicitarea unor caracteristici care nu servesc necesitatilor utilizatorilor si
care nu sunt solicitate de catre acestia;

. solicitarea unor conditii tehnice care diminueaza competitia sau care
conduc la discriminarea sau favorizarea anumitor operatori economici;

o aparitia unor discrepante intre specificatiile tehnice din Caietul de sarcini
si alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la clauzele
contractuale obligatorii;

. indicarea unei anumite origini, surse, productie, procedeu special, marca
de fabrica sau de comert, brevet de inventie, licenta de fabricatie.
(...)

Ce inseamna mijloc adecvat? Poate fi vorba despre un certificat de conformitate
cu unul sau mai multe standarde (emis fie de producator pe proprie raspundere,
fie de un organism de evaluare a conformitatii), un certificat de conformitate
emis de un organism notificat, un raport de incercari emis de un laborator de incercari
(de preferinta acreditat) etc.

Fata de cele mai sus invocate, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de restrangerea concurentei prin impunerea cerintei
mai sus citate, astfel ca autoritatea contractanta va fi obligata sa accepte
si prezentarea declaratiei de conformitate UE.

Autoritatea contractanta nu a adus vreun argument prin care sa fie
sustinuta necesitatea prezentarii certificarii amintite, in raport de cele
sustinute in contestatie. Consiliul a avut in vedere ca, prin cerinta
impusa, s-a urmarit respectarea directivei.

1.2. O alta critica din contestatie vizeaza cerinta de la pct. 3.5 din
Formularul 5 - Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED: ,Se va prezenta raport de testare
privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea
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standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

Standardul SR EN 62321-1:2014 priveste Determinarea anumitor
substante din produsele electrotehnice. Partea 1: Introducere si
prezentare se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat
si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de demontare folosita
pentru a obtine un esantion.

Tinand seama de cele mai sus mentionate vizavi de respectarea
Directivei RoHS 2011/65/CE, precum si la faptul ca in cadrul
documentatiei tehnice este necesara inclusiv prezentarea rapoartelor de
testare, nu se justifica cerinta impusa de autoritatea contractanta. Cum
a aratat si contestatoarea nu s-a demonstrat alinierea standardului cu
directiva mentionata.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea acestei cerinte.

2. Tot in referire la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 1 - Fisa
Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED: la pct. 3.7, s-a specificat: Se va prezenta raport de
testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de
iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
Raportul de testare va evalua intregul aparat de iluminat, nu numai
sursele LED”,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta achieseaza la cererea contestatoarei, mentiondnd ca va
elimina cerinta, intrucdt standardul indicat nu este in termenul de
valabilitate. Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei si o obliga sa
elimine specificatia tehnica in discutie.

3. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, punctul
3.12, prin care se solicita ,raport de testare pentru determinarea
coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin
incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii
de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”,
contestatoarea sustine ca testarea corpurilor de iluminat nu se face in
tunelul de vant, ci se face in conformitate cu Standardul SR EN 60598-2-
3:2024. Avand in vedere ca aparatul de iluminat urmeaza a fi montat la
o Tnaltime de 8 m, testul trebuie facut la o viteza minima de vantului de
52 m/s sau 188 km/h.

Practic autoritatea contractanta solicita un corp de iluminat care sa
reziste la o viteza a vantului de minim 180 km/h, dovedita printr-un
raport de testare.

Contestatoarea a solicitat reformularea acestei cerinte, astfel incat
sa fie in armonie cu standardul SR EN 60598-2-3; sa coreleze viteza
vantului cu inaltimea de montaj a aparatelor de iluminat, conform
prevederilor standardului; sa elimine cerinta de testare la 180 km/h,
care nu este conforma cu standardul specific.

Consiliul ia act de faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat un extras din standardul SR EN 60598-2-
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3:2004 (Anexa A), in care se mentioneaza ca Metoda utilizata pentru
masurarea coeficientului de tragere este identica cu cea utilizata pentru
determinarea valorilor coeficientului de tragere inclusa in ISO 4354. (...)
Practica obisnuita consta in amplasarea corpului de iluminat intr-un tunel
de vant, urmand instructiunile de instalare ale producatorului. (...) Viteza
vantului luata in considerare in functie de inaltimea corpului de iluminat
sau a partilor exterioare ale acestuia trebuie sa fie v=52 m/s (188 km/h)
pentru indltimi cuprinse intre 8 m si 15 m.

In primul rand, astfel cum se poate observa din cele citate, metoda
de masurare in standardul invocat de contestatoare este cea a tunelului
de vant, astfel incat sustinerea contestatoarei ca testarea nu se face in
tuneluri de vant nu poate fi retinuta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca testarea ar trebui facuta
la o viteza a vantului de 188 km/h si nu la cea de min. 180 km/h. Practic
contestatoarea solicita modificarea specificatiilor tehnice in sensul
impunerii unor cerinte superioare.

Asa cum s-a precizat la inceputul considerentelor prezentei decizii,
specificatiile tehnice sunt impuse de autoritate in conformitate cu
necesitatile sale. Viteza véantului de 188 km/h este una extrem de
ridicata care nu se atinge in prea multe locuri din lume si doar in cazuri
extreme. Or, Orasul ... se gaseste intr-o depresiune, inconjurat de munti,
iar potrivit site-ului oficial al Orasului ... orasulbalan.ro: ,Datorita
muntilor si padurilor care inconjoara depresiunea, numarul zilelor in care
bate vantul este scazut, ...ul fiind o zona linistita din acest punct de
vedere.”

Prin urmare testarea la o viteza a vantului ceva mai scazuta decét in
standard corespunde necesitatilor autoritatii contractante, adaptate
conditiilor specifice zonei.

O astfel de cerintd nu este de natura a produce vatamari
contestatoarei in cazul in care detine rapoarte de testare in conformitate
cu standarde care prevad testarea la o viteza a vantului de 188 km/h,
intrucat acestea indeplinesc si cerinta ca testarea sa se faca la o viteza a
vantului de min. 180 km/h.

In acest sens sunt si prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, cu
deosebire alin. (4) si (5):

JArt. 156 (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice

nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";
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c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. @) pentru alte caracteristici.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune
un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.”

In consecinta, Consiliul va respinge critica si va mentine cerinta de la
pct. 3.12 din fisa tehnica nr. 1.

4. Referitor la critica privind Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 —
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, punctul 1.2,
prin se solicita: ,Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)", se solicita eliminarea cerintei (Power Line
Communication sau similar), astfel incat cerinta sa devina ,Tip de
comunicatie fara costuri legate de transmisia de date.”

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date, solicitand respingerea acestei critici, ca
nefondata.

Consiliul  observa sustinerile  contradictorii ale  autoritatii
contractante, pe de o parte faptul ca cerinta ar fi in sensul acceptarii si
altor tehnologii de comunicatie, asa cum solicita contestatoarea, dar pe
de alta parte, solicita respingerea criticii, deci pastrarea cerintei.

Avand in vedere acceptarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca ,cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii
de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisia datelor”,
Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerinte dintre paranteze ,(Power line comunication)”, cu
pastrarea cerintei ca tehnologia de comunicatie utilizata sa nu implice
costuri suplimentare.

In ceea ce priveste cerintele tehnice de la punctele 1.4 si 1.5 din fisa
tehnica nr. 2, despre care contestatoarea sustine ca sunt redactate
defectuos, insa nu solicita nimic in legatura cu aceasta, Consiliul are in
vedere ca solutionarea contestatiei se face cu aplicarea principiului
disponibilitatii, astfel incat cu privire la aceste cerinte nu va dispune vreo
masura.
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5. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, contestatoarea critica
cerintele de la punctele 3.2 - 3.6:

»3.2: ,5Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61347-
1:2015, SR EN 61347-211:2003 + emis de catre un organism de certificare acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare”.

3.3. ,Se va prezenta certificat de conformitate privind directive ROHS
2011/65/CE, emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”.

3.4: ,Se va prezenta raport de testare privind directiva ROHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

- 3.5: ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003+ privind securitatea in
functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

- 3.6: ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 62368-1:2020+ privind securitatea in functionare, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Contestatoarea solicita revizuirea cerintelor de la pct. 3.2 - 3.6,
astfel incat sa fie acceptate ca similare atat rapoartele de testare emise
de laboratoare acreditate national sau international, cat si declaratiile de
conformitate emise de producatori, care atesta conformitatea cu
standardele EN 61347-1, EN ISO/CEI 17065:2013, SR EN 61347:2015 si
SR EN 62368-1:2020.

In ceea ce priveste cerintele de la pct. 3.3 si 3.4, Consiliul stabileste
ca sunt valabile cele retinute cu privire la cerintele similare de la
aparatele de iluminat LED (fisa tehnica nr. 1), urmand a fi acceptata si
depunerea declaratiei de conformitate de la producator privind Directiva
RoHS 2011/65/CE.

Analizand argumentele aduse de contestatoare cu privire la cerintele
de la pct. 3.2, 3.5 si 3.6, Consiliul nu poate determina care este
nemultumirea acesteia. In primul rand, in fisa tehnica s-a solicitat
prezentarea rapoartelor de testare emise de un laborator acreditat si
solicitarea sa priveste prezentarea tot a unor rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate.

In ceea ce priveste declaratiile de conformitate, este de observat ca
cerinta in discutie priveste respectarea anumitor standarde, in privinta
carora autoarea contestatiei nu a invocat si nu a sustinut ca ar obtine o
anumita declaratie in baza unor directive si a regulilor impuse de aceasta
pe care sa le prezinte pentru indeplinirea cerintelor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in speta sunt aplicabile

prevederile art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
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aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele
sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fi sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.”

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii cu privire
la pct. 3.2, 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos.

6. Referitor la cerinta de la pct. 1.5 din Fisa tehnica nr. 3 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, prin care se solicita:
»Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)”, atat contestatoarea, cat si autoritatea
cont[actanté invoca aceleasi motive ca la pct. 4.

In consecinta, pentru aceleasi motive ca si cele de la pct. 4, si
decizia Consiliului va fi in acest sens, respectiv va admite aceasta critica
si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerinte dintre
paranteze ,(Power line comunication)”, cu pastrarea cerintei ca
tehnologia de comunicatie utilizata sa nu implice costuri suplimentare.

7. La acest punct din contestatie se critica Fisa tehnica nr. 4 —
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri trifazate, in care la punctul 3.4 se solicita: ,Punctul de aprindere
dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub supravegherea unui
organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei”,

Analizand cerinta ca punctul de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune sa fie fabricat sub supravegherea unui organism acreditat
prin raportare la sustinerile partilor, Consiliul retine caracterul restrictiv
al acesteia in conditiile in care scopul declarat al mentinerii solutiei astfel
impuse, de a achizitiona echipamente certificate a fi conforme cu
standardele minime de performanta, poate fi indeplinit si prin emiterea
Declaratiei de conformitate a producatorului, in conditiile in care
Directiva 30/2014/EU si Directiva 35/2014/UE stabilesc urmatoarele:

e Directiva 30/2014/UE privind armonizarea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica

(reformare) (Text cu relevanta pentru SEE)
JArticolul 14
Procedurile de evaluare a conformitatii pentru aparate
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Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale prevazute in anexa I se
demonstreaza folosind oricare dintre urmatoarele proceduri de evaluare a
conformitatii:

(a) controlul intern al productiei prevazut in anexa I1;

(b) examinarea UE de tip care este urmata de conformitatea cu tipul bazatd pe
controlul intern al productiei prevazuta in anexa III.

Producatorul poate decide sa limiteze aplicarea procedurii mentionate la litera
(b) de la primul paragraf la unele aspecte ale cerintelor esentiale, cu conditia ca,
pentru celelalte aspecte ale cerintelor esentiale, sa fie aplicata procedura prevazuta la
primul paragraf litera (a).

Articolul 15

Declaratia UE de conformitate

(1) Declaratia UE de conformitate atestd faptul ca indeplinirea cerintelor
esentiale prevazute in anexa I a fost demonstrata.

(2) Declaratia UE de conformitate se structureaza dupa modelul prevazut in
anexa 1V, contine elementele specificate in modulele relevante din anexele II si III si
se actualizeaza constant. Aceasta se traduce in limba (limbile) impusa (impuse) de
statul membru in care aparatul este introdus pe piata sau pus la dispozitie pe piata.

(3) In cazul in care un aparat intra sub incidenta mai multor acte ale Uniunii
prin care se solicita o declaratie UE de conformitate, se redacteaza o singurad
declaratie UE de conformitate in legatura cu toate aceste acte ale Uniunii. Declaratia
respectiva contine identificarea actelor in cauza ale Uniunii, inclusiv referintele de
publicare ale acestora.

(4) Prin redactarea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea aparatului cu cerintele prevazute de prezenta
directiva.”

e Directiva 35/2014/UE privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor
anumite limite de tensiune (reformare) (Text cu relevanta

pentru SEE)

JArticolul 14

Procedurile de evaluare a conformitatii pentru aparate

Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale prevazute in anexa I se
demonstreaza folosind oricare dintre urmdatoarele proceduri de evaluare a
conformitatii:

(a) controlul intern al productiei prevazut in anexa II;

(b) examinarea UE de tip care este urmata de conformitatea cu tipul bazata pe
controlul intern al productiei prevazuta in anexa III.

Producatorul poate decide sa limiteze aplicarea procedurii mentionate la litera
(b) de la primul paragraf la unele aspecte ale cerintelor esentiale, cu conditia ca,
pentru celelalte aspecte ale cerintelor esentiale, sa fie aplicata procedura prevazuta la
primul paragraf litera (a).

Articolul 15

Declaratia UE de conformitate

(1) Declaratia UE de conformitate atesta faptul ca indeplinirea cerintelor
esentiale prevazute in anexa I a fost demonstrata.

(2) Declaratia UE de conformitate se structureaza dupa modelul prevazut in
anexa IV, contine elementele specificate in modulele relevante din anexele II si III si
se actualizeaza constant. Aceasta se traduce in limba (limbile) impusa (impuse) de
statul membru in care aparatul este introdus pe piata sau pus la dispozitie pe piata.

(3) In cazul in care un aparat intrd sub incidenta mai multor acte ale Uniunii
prin care se solicita o declaratie UE de conformitate, se redacteaza o singurad
declaratie UE de conformitate in legatura cu toate aceste acte ale Uniunii. Declaratia
respectiva contine identificarea actelor in cauza ale Uniunii, inclusiv referintele de
publicare ale acestora.
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(4) Prin redactarea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea aparatului cu cerintele prevazute de prezenta
directiva.”

Astfel, dovedirea indeplinirii conformitatii cu cerintele aplicabile,
poate fi realizata, potrivit celor citate anterior, prin prezentarea unei
declaratii de conformitate emise in conditiile acestor acte normative.

Tinand seama de dispozitile legale invocate, in lipsa unor
argumente pertinente din partea achizitoarei din care sa rezulte
necesitatea prezentarii licentei de utilizare a marcii de conformitate,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din fise tehnica nr.
4 a cerinta de la pct. 3.5 referitoare la prezentare a /i d
u am d c emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care
efectueaza controlul productiei”.

8. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
trifazate, se solicita: ,,3.5. Se va prezenta raport de testare a punctului
de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2015,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”
si ,3.6. Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat
cu sistem de telegestiune ca va confirma respectarea urmatoarelor (...)",
solicitand, 1n principal, eliminarea cerintei ca fiind intemeiata pe
standarde anulate, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
permita indeplinirea cerintei si prin prezentarea unui certificat emis de
producator.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta achieseaza la cererea contestatoarei, mentiondnd ca va
elimina cerinta, intrucat standardul indicat nu este in termenul de
valabilitate. Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei si o obliga sa
elimine specificatia tehnica in discutie.

9. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, la punctele 3.7 si 3.8 se solicita: ,3.7. Se va
prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune pentru gradul de protectie IP66 ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului” si ,3.8. Se va prezenta raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de
protectie IK10 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR
EN62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

Redam integral solicitarea contestatoarei si argumentele acesteia din
contestatie:

,Va solicitam modificarea cerintei astfel incat raportul de testare
emis de un laborator acreditat sa fie acceptat ca document similar
certificatului emis de producator, in ceea ce priveste atestarea
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conformitatii produsului controlul productiei. Aceasta modificare este
justificata de faptul ca laboratoarele acreditate respecta standarde
internationale recunoscute, asigurand o evaluare independenta, obiectiva
si impartiala a caracteristicilor produsului. Prin urmare, consideram ca
raportul de testare furnizat de un laborator acreditat poate constitui o
garantie suficienta a conformitatii si calitatii, avand aceeasi valoare
probatorie ca certificatul producatorului.

In acest sens, vd rugdm s3 aveti in vedere motivarea punctelor
precedente, similara sub acest aspect.

in concluzie, solicitam acceptarea corespunzatoare a cerintelor
pentru a permite recunoasterea raportului de testare ca alternativa
valida la certificatul de conformitate emis de producator.”

Cu exceptia partiala a unei singure fraze (,In acest sens, va rugam
sa aveti in vedere motivarea punctelor precedente, similara sub acest
aspect”), toate argumentele si solicitarile de la acest punct din
contestatie sunt in sensul in care sunt si cerintele criticate, de acceptare
a rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca lipsitd de obiect aceastd
critica, in conditiile Tn care solicitarile de la acest punct din contestatie,
de acceptare a rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate, se
regasesc la pct. 3.7 si 3.8 din Fisa tehnica nr. 4 — Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, se efectueaza prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Daca dorea inlocuirea rapoartelor de testare cu declaratii de
conformitate emise de producator, contestatoarea trebuia sa precizeze
aceasta in mod clar in contestatie si sa aduca argumente in acest sens.

Argumentele aduse la celelalte puncte din contestatie nu sunt
general valabile, iar solicitarile din contestatie de inlocuire a rapoartelor
de testare emise de laboratoare acreditate nu au fost acceptate decét in
situatii bine argumentate (achiesare a autoritatii contractante, anulare a
standardelor).

10. Referitor la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 5 — Utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public, punctul
1.39, se solicita: ,1.39. Din ratiuni de securitate, odata descarcate din
magazinele Play si AppStore, aplicatiile mobile vor putea fi folosite doar
de pe terminalele mobile prevalidate initial in cadrul sistemului. De
asemenea, oricand pe durata de utilizare, aceste terminale pot fi
invalidate de catre administratorul sistemului, accesul la functionalitatile
sistemului fiind restrictionate odata cu invalidarea”, insa petenta
considera cerinta ca fiind restrictiva, aducdtoare de costuri si
nejustificata.”
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Drept urmare, solicita modificarea cerintei referitoare la utilizarea
aplicatiei exclusiv pe terminalele prevalidate, astfel incat sa fie permis
accesul pe orice dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii printr-un
cont securizat, protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila
disponibila pentru descarcare din Play Store sau App Store.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca este
obligatorie validarea in cadrul sistemului terminalelor de pe care este
utilizata aplicatia. Terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni
care asigura mentenanta si intretinerea sistemului. Imposibilitatea de
invalidare din sistem a terminalului conduce la riscul ca, in cazul
concedierii/demisiei tehnicianului, spre exemplu, acesta sa mentina date
de logare in platforma care gestioneaza iluminatul public din localitate,
fapt ce nu poate fi permis din moment ce, odata cu concedierea/demisia
tehnicianului, acesta devine o persoana neautorizata in a utiliza astfel de
aplicatii.

Din analiza criticilor formulate in cadrul contestatiei nu se poate
determina care sunt motivele pentru care cerinta este apreciata
restrictiva, nefiind prezentate argumente din care sa rezulte ca cerinta
de prevalidare a terminalelor mobile ar Iimpiedica participarea
operatorului economic la procedura. Nu s-a sustinut ca nu ar putea fi
realigaté o astfel de prevalidare.

In ceea ce priveste reducerea costurilor si a complexitatii gestionarii
sistemului, nu au fost prezentate justificari concrete si calcule care sa
conduca la concluzia ca cerinta de securitate in modul in care a fost
impusa ar genera mai multe costuri. Mai mult, costurile respective se vor
regasi in oferta, astfel ca societatea nu va fi prejudiciata in vreun fel.

In lipsa demonstrarii caracterului restrictiv al cerintei, se constata
caracterul nefondat al criticii in discutie.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei:
In acest sens, vor fi dispuse urmatoarele masuri:

- eliminarea pct. 3.5 si 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED si pct. 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate;

- remedierea cerintelor de la pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED, pct. 1.2, 3.3 si 3.4 din Fisa tehnica nr. 2 -
Controller punct luminos, pct. 1.5 din Fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional si pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici si va mentine cerintele de
la pct. 3.12 din din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED, pct. 3.2, 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos,
pct. 3.7 si 3.8 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri trifazate si pct. 1.39 din Fisa tehnica nr. 5 - Sistem de
telegestiune iluminat public.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si (5) din Legea
nr. 98/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... si va dispune
urmatoarele masuri de remediere:
- eliminarea pct. 3.5 si 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de

iluminat stradal cu LED si pct. 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate;

- remedierea cerintelor de la pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED, pct. 1.2, 3.3 si 3.4 din Fisa tehnica nr. 2 -
Controller punct luminos, pct. 1.5 din Fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional si pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici si va mentine cerintele de la
pct. 3.12 din din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED,
pct. 3.2, 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, pct.
3.7 si 3.8 din Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri trifazate si pct. 1.39 din Fisa tehnica nr. 5 - Sistem de
telegestiune iluminat public.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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