In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2711/C8/3257
Data: 15.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57627/20.08.2025, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal ... — administrator, impotriva raportului procedurii nr.
2160/11.08.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2194/11.08.2025, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,,FURNIZARE
MATERIALE SANITARE SI CONSUMABILE MEDICALE 2025-2027 - PROC
1” (..) s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. 2160/11.08.2025 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2194/11.08.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .. critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta depusa pentru lotul 39 - Manusi
examinare XS, S, M, L, XL, apreciind ca eronat motivul invocat in luarea
acestei decizii si anume nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
,hepudrate, pentru a reduce riscul la dermatita de contact”, manusile
ofertate fiind pudrate cu faina de ovaz coloidal, conform specificatiilor din
oferta tehnica: ,Manusile COATS utilizeaza beneficiile unice ale fainii de
ovaz coloidale prin includerea unui strat de faina de ovaz coloidal in
interiorul manusii”.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca manusile pe care le-a ofertat in cadrul lotului 39 sunt
conforme cerintelor din caietul de sarcini, fiind nepudrate.

Potrivit contestatorului, faptul ca o manusa este pudrata sau
nepudrata se dovedeste in conformitate cu prevederile standardului EN
455-3, pe care il ataseaza contestatiei. Acesta precizeaza, de asemenea,
ca respectarea cerintei ca manusile sa fie nepudrate se poate dovedi sau
verifica exclusiv prin cantitatea de pudra reziduala care este mentionata
in fisa tehnica, depusa la pag. 28 din propunerea tehnica, respectiv
continut de pudra sub 2 mg. Totodata, contestatorul precizeaza ca exista
referinta la caracterul nepudrat al manusilor la pag. 4,6, 15 (declaratia
de conformitate a producatorului) si 31 (certificatul de examinare tip UE
emis de un organism de notificare acreditat din Uniunea Europeana).

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la continutul de
pudra reziduala conform standardului EN-455-3. Acest raport , efectuat
de un laborator independent, din care reiese ca, in fapt, continutul de
pudra este de 0.98 mg, deci mult sub limita admisa de standard.

In acest conditii, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale depuse pentru lotul 39, manusile ofertate fiind nepudrate.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
caracterul alergic al fainei din ovaz, contestatorul precizeaza ca acestea
nu sunt reale; pe de alta parte, chiar daca ar fi reale, in documentatia de
atribuire nu exista nicio interdictie ca manusile sa nu contina ovaz sau
derivate ale acestuia.

Mai arata contestatorul ca, in propunerea tehnica se mentioneaza
in mod explicit ca@ manusile ofertate au o suprafata interioara acoperita
cu o pelicula de extract de ovaz coloidal (nicidecum pulbere, pudra, faina
sau ceva similar) si a utilizat doar o precizare privind sistemul inovativ
de protectie bazat pe ovazul coloidal. Totodata, arata ca din cauza unei
erori de traducere in loc de ovaz coloidal s-a precizat faina de ovaz.

Potrivit contestatorului, extrasul de ovaz coloidal este de tip UPS
grade si nu numai ca nu produce iritatii si alergii, ci, dimpotriva, are un
efect hidratant, calmant si regenerator asupra pielii, dovedit prin studii
stiintifice.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
59148/26.08.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca netemeinica si nedovedita, precum si obligarea



contestatorului la plata cheltuielilor de judecata. Prin corespondenta
inregistrata la CNSC cu nr. 59709/27.08.2025, autoritatea contractanta
a transmis dosarul achizitiei pe suport electronic (stick).

Potrivit autoritatii contractante traducerea eronata invocata de
contestator, respectiv ,faina de ovaz” in loc de ,ovaz coloidal” nu are
nicio relevanta in cauza deoarece ,Ovazul coloidal este o pudra fina
obtinutd prin macinarea fina a ovazului, care elibereaza substante active
ce formeaza o bariera protectoare pe piele, reducdand mancarimea,
iritatia si inflamatia asociate cu afectiuni precum eczema si dermatita
atopica", astfel incat, chiar daca documentul in limba engleza nu contine
termenul ,faina” acest termen este inclus in termenul ,coloidal" - pudra
fina.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice depuse la pag. 28 din
propunerea tehnica, la care contestatorul face trimitere prin contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea indica urmatoarele date
tehnice: ,Reziduuri de particule: mai mic sau egal cu 2 mg/manusa,
Continut de ovaz coloidal: mai mare sau egal cu 5 mg/ manusa".

Prevederile standardului EN-455-3, citate in contestatie, stabilesc
in mod clar: manusile care contin pana la 2 mg pudra sunt considerate
manusi nepudrate. Or, manusile ofertate au un continut de ovaz coloidal
(adica ovaz pudra find) mai mare sau egal cu 5 mg /manusa - ceea ce
stabileste fara echivoc ca manusile ofertate de contestatoare sunt
manusi pudrate.

Cantitatea de reziduuri de pudra trebuie intr-adevar sa fie sub 2mg
conform standardului, dar aceasta pentru manusile nepudrate - criteriul
neaplicandu-se in cazul manusilor pudrate oferite de contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice actuale de pe site-ul producatorului contin si alte specificatii ce
nu corespund solicitarilor din caietul de sarcini, cum ar fi standardul de
calitate AQL 1,0 in caietul de sarcini fata de AQL 1,5 pe site-ul
producatorului.

In ce priveste documentele depuse de contestatoare in probatiune,
autoritatea contractanta atrage atentia ca acestea nu sunt atestate prin
semnatura emitentului, respectiv anexele 8, 9 si 10 nu sunt semnate de
traducator sau, eventual in copie certificata pentru conformitate cu
originalul - in lipsa unor inscrisuri depuse procedural cererea impunandu-
se a fi respinsa ca nedovedita.

Preliminar, Consiliul constata ca .. a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211588701/1 din data de 19.08.2025, eliberata de CEC
Bank, in cuantum de 2160 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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..J, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa (...), in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE MATERIALE SANITARE SI CONSUMABILE MEDICALE 2025-
2027 - PROC 1”. Criteriul de atribuire a contractului a fost stabilit ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a procedurii este de 2.727.843,1
lei, fara TVA. Valoarea estimata a lotului 39 - Manusi examinare XS, S,
M, L, XL, care face obiectul prezentei contestatii, este de 225.000 lei,
fara TVA.

Nemultumit de respingerea ofertei sale (lotul 39), .... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Consiliul retine ca oferta depusa de contestator, la lotul 39, a fost
considerata neconforma, cu urmatoarele argumente, comunicate
petentului prin adresa nr. 2230/13.08.2025:

.(...) nerespectarea cerintei din caietul de sarcini «xnepudrate, pentru
a reduce riscul la dermatita de contact», manusile ofertate fiind pudrate cu
faina de ovaz coloidal, conform specificatiilor din oferta tehnica: «Manusile
COATS utilizeaza beneficiile unice ale fainii de ovaz coloidale prin includerea
unui strat de faind de ovaz coloidal in interiorul manusii»

Conform documentatiilor stiintifice consultate, prezinta riscuri de
reactii alergice pentru personalul medical care le utilizeaza, fiind neconforme
cu cerintele din caietul de sarcini, astfel:

«Reactii alergice:

Desi rare, unele persoane pot fi alergice la ovaz si pot dezvolta iritatii
sau reactii alergice.

Iritatii:

In cazuri rare, poate provoca iritatii la nivelul pielii, mai ales daca pielea
este foarte sensibila. (...)”

Specificatiile tehnice ale lotului 39 se regdsesc in raspunsul
consolidat, publicat in SEAP la data de 18.06.2025:

LOT 39. MANUSI EXAMINARE
CATEGORIA: 33141420-0 MANUSI EXAMINARE
CARACTERISTICI:
Manusi examinare din nitril:
Compozitie: cauciuc sintetic din nitril cu strat interior de polimer fara latex,
pentru a reduce riscul de hipersensibilitate si reactii alergice.
- nepudrate pt a reduce riscul la dermatita de contact
- manusile sa prezinte o foarte buna rezistenta la forta de rupere
si intindere
- sa asigure o protectie si bariera ridicata impotriva virusurilor, bacteriilor
si ciupercilor



- sa prezinte o forma ambidextru, manusi care se potrivesc oricarei maini,
se imbraca usor si nu aluneca
- sa prezinte o aderenta mare asupra obiectelor si ustensilelor de manevra
- microtexturate, cu textura suplimentara la nivelul degetelor pentru a
permite lucrul chiar si in medii umede
- manusile sa nu-si modifice proprietatile la variatiile de temperatura
- durabilitate mare
- grosimea minima la degetul mijlociu 0,07 mm/ regiunii palmare 0,06
mm/ manseta 0.05 mm
- manusile sa fie insolubile la apa
- manusile trebuie sa respecte standardele directivei pentru manusi de
protectie Tmpotriva substantelor chimice si microorganismelor-cu
referinte :
Clasificare CE Clasa I-Dispozitiv medical (Directiva 93/42/CEE a Consiliului)
Categoria III -Ehipamente de protectie personala (Regulamentul
UE/2016/425)
Conformitati EN 455-1, EN 455-2, EN 455-3, EN 455-4, EN ISO 15223-
1, EN ISO 13485, EN ISO 374-1(tip B), EN 374 -2, EN 374-4, EN 1ISO
374-5, EN 16523-1, EN 420
Test viral in conformitate cu ASTM F1671 sau ISO 16604
Test substante chimice in conformitate cu EN 16523-1
Testul general al migratiei in conformitate cu regulamentul (UE) nr. 10/2011 al
Comisiei
- manusile sa fie ambalate in cutii cu 100buc
- pe cutie sunt trecute: producatorul, marcaj CE, data expirarii si marimea.
- AQL 1,0
- marimi: S, M, L, XL.
Perioada de valabilitate 3 ani
- marcaj CE y
- PREZENTARE MOSTRA
Analizand propunerea tehnica (PT), depusa de contestator la lotul
39, Consiliul retine urmatoarele informatii:
- manusile sunt produse de Hartalega NGC Sdn. Bhd (pag. 12 din
PT);
- In declaratia de conformitate UE, emisa de producator (pag. 13 din
PT), se precizeaza:

o Manusi de examinare din nitril, nepudrate, cu ovaz coloidal
Categoria III (Tip B);

o Manusile de examinare din nitril nepudrate, cu ovaz coloidal,
sunt destinate a fi utilizate pentru a contribui la prevenirea
contaminarilor incrucisate in cadrul examinarilor medicale si
al procedurilor diagnostice/terapeutice efectuate in conditii
nesterile. Contribuie, de asemenea, la hidratarea pielii
utilizatorului.

o Manusile de examinare din nitril nepudrate, cu ovaz coloidal sunt
destinate sa protejeze utilizatorii de substante si amestecuri
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periculoase pentru sanatate si de agenti biologici nocivi care
pot provoca consecinte foarte grave sau daune ireversibile
sanatatii.
- In specificatiile tehnice ale producatorului (pag. 27-28) se
mentioneaza:
o Produsul este conform cu urmatoarele standarde de testare:
EN 455-3 Manusi medicale de unica folosinta - Partea 1: Cerinte si
testare privind lipsa gaurilor
EN 455-2 Manusi medicale de unica folosinta — Partea 2: Cerinte si
testare pentru proprietati fizice
EN 455-3 Manusi medicale de unica folosinta — Partea 3:
Cerinte si testare pentru evaluarea biologica
ISO 2859-1 Proceduri de esantionare pentru inspectia pe atribute
Partea 1: Scheme de esantionare indexate dupa limita de calitate
acceptabila (AQL) pentru inspectia lot cu lot
o Cerinta de performanta

Cerinta de performanta:

Testarea inspectiei Nivelul AQL
inspectiei
Test de etanseitate G1 1.0
Test vizual S4 Major 2.5 Minor 4.0
(.2)
Proprietati fizice N- 13 Valoarea mediana obtinuta trebuie
sa fie conforma
Reziduuri de particule N=5 < 2 mg/manusa
Continut de ovaz coloidal N=5 > 5 mg/manusa

@)

- In Certificatul de examinare de tip UE2777/24550-01/EQO0-00 se
mentioneaza:
o Referinta produsului: Manusa din nitril, nepudrata, cu ovaz
coloidal USP pentru protectia pielii.
o Clasificare:
EN ISO 374-1:2016+A1:2018/Tip B (...)
o ENISO 374-4:2019 (...)
o EN ISO 374-5:2016
Protectie impotriva bacteriilor si ciupercilor - Reusit
. Protectie impotriva virusurilor - Reusit
In solutionarea cauzei, se retin urmatoarele prevederi ale
standardului SR EN 455-3 Manusi medicale de unica utilizare Partea 3:
Cerinte si metode de incercare pentru evaluare biologica (traducerea in
limba romana a textului extras din standard apartine Consiliului):



~3.4 pulbere

tot materialul insolubil in apa de pe suprafata unei manusi care este
indepartat prin spalare in conditiile testului

[SURSA: EN ISO 21171:2006, 3.1]

Nota 1: Aceasta include atat pulberea adaugata in mod deliberat, cat si
alte materiale auxiliare de prelucrare sau materiale prezente
accidental care se pot detasa usor de suprafata manusii. In sensul prezentului
document, orice manusa care contine 2 mg sau mai putin pulbere este o
manusa fara pulbere, iar mai mult de 2 mg este o manusa cu pulbere
(pentru cerinta, vezi 4.4).

(..)

4.2 Substante chimice

Substantele chimice relevante in conformitate cu domeniul de aplicare al
acestui document sunt substante adaugate sau formate in timpul
oricarei etape a procesului de fabricatie sau in depozitare, care pot fi
disponibile in produsul final.

Acestea pot include Ilubrifianti, acoperiri chimice si agenti de
sterilizare. Mai multe ingrediente chimice sunt utilizate in mod obisnuit in
timpul procesarii manusilor, unele dintre ele fiind cunoscute ca provocand
reactii alergice de tip IV. Tipul si cantitatea de substante chimice reziduale
adaugate si cele prezente in final sunt variabile.

Manusile nu trebuie acoperite cu pudra de talc (silicat de magneziu).

O lista a ingredientelor chimice adaugate in timpul fabricatiei sau despre care
se stie deja ca sunt prezente in produs, cum ar fi acceleratorii, antioxidantii si
biocidele, despre care se stie ca provoaca efecte adverse asupra sanatatii, pe
baza datelor actuale, trebuie pusa la dispozitie de la producatorul.

(..)

4.4 Manusi fara pudra

Pentru manusile fara pudra, cantitatea totald de reziduuri de pulbere
determinata conform metodei de testare de la 5.2 nu trebuie sa
depaseasca 2 mg per manusa. Orice manusa care contine mai muit de
2 mg de pulbere este o manusa cu pudra.

NOTA 1 Utilizarea manusilor fara pudra este recomandata insistent; numeroase
efecte adverse asupra sanatatii cauzate de pudra de aplicare a manusilor au
fost descrise in literatura de specialitate [2-14]. Mai multe tari au interzis
utilizarea manusilor pudrate, inclusiv: Statele Unite ale Americii [15], Japonia
[16], Filipine [17], Arabia Saudita [18], Bahrain [19], Thailanda, Hong Kong,
Taiwan, Coreea.

Potrivit standardului EN 455-3/4.4, sunt considerate manusi fara
pudra, cele pentru care ,cantitatea totala de reziduuri de pulbere
determinata conform metodei de testare de la 5.2 nu trebuie sa
depaseasca 2 mg per manusa”.

Din specificatiile tehnice ale producatorului (pag. 27-28),
prezentate de ofertant se constata ca manusile propuse contin o
cantitate reziduala de pulbere mai mica de 2 mg/manusa.
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De asemenea, din declaratiile producatorului rezulta ca produsul
respecta standardul EN 455-3 Manusi medicale de unica folosinta —
Partea 3: Cerinte si testare pentru evaluarea biologica.

Sustinerile achizitorului, ca nu respecta cerinta tehnica , nepudrate,
pentru a reduce riscul la dermatita de contact”, este motivata doar pe
faptul ca produsul este pudrat/acoperit cu faina/pelicula de ovaz coloidal.
Insd, autoritatea contractantd nu face nicio referire nici la eventuala
nerespectare a standardului sau la depasirea cantitatii de 2 mg/madnusa.

In procesul-verbal nr. 2007/24.07.2025 (part. 3), comisia de
evaluare a concluzionat respingerea ofertei astfel: , (...) s-a depus o oferta
nesolicitata in caietul de sarcini care, conform documentatiilor stiintifice
consultate poate avea riscuri de reactii alergice personalului medical care le
utilizeaza. principal pulberea tina de ovaz coloidal. (...)

Compozitie (in manusi)

In general, manusile cu fulgi de ovdz coloidal au ca ingredient principal
pulberea fina de ovaz coloidal. Aceasta este obtinuta prin macinarea fina a
ovazului fiert si extrasa, creand o pulbere coloidala care este apoi adaugata in
compozitia manusilor. Atentie: Este important sa se consulte un medic
dermatolog sau un specialist inainte de a utiliza fulgi de ovaz coloidal, mai ales
in cazul persoanelor cu afectiuni ale pielii sau alergii.”

Asadar, respingerea ofertei s-a bazat doar pe ,documentatii
stiintifice”, nu pe argumente ce ar rezulta din standarde sau din caietul
de sarcini. Pentru a demonstra ca manusile ofertate produc dermatita de
contact, comisia de evaluare trebuia sa argumenteze pertinent, prin
referire la reguli care ii confirma interpretarea proprie, si anume ca ovaz
coloidal produce alergii si iritatii.

O astfel de evaluare a ofertei este contrara prevederilor art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit careia verificarea
propunerilor tehnice se realizeaza prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

Consiliul nu poate valida argumentele de respingere a ofertei
(preluate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire),
intrucat ,,documentatiile stiintifice” nu au calitatea de specificatii tehnice,

asa cum sunt definite la art. 156 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:




a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".

Invocarea generica a ,documentatiilor stiintifice”, de catre comisia
de evaluare (in procesul-verbal) si de achizitor (in comunicarea
rezultatului), reprezintd o dovada evidenta de incalcare a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei. In fapt, din motivul de
respingere a ofertei contestatorului se observa ca achizitorul a modificat
documentatia de atribuire, introducand, in timpul evaluarii propunerilor
tehnice, specificatii tehnice inexistente, respectiv interdictia utilizarii
ovazului coloidal la manusile din nitril.

Studiile/documentatiile stiintifice, daca nu sunt transpuse in
standarde sau acte normative, nu pot fi luate in considerate in analizarea
conformitatii unui produs.

Potrivit jurisprudentei CJUE, autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) trebuie sa analizeze informatiile furnizate de ofertant cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum
si ale transparentei si proportionalitatii (a se vedea, de exemplu,
Hotaradrea CJUE, din data de 10 septembrie 2020, Tax Fin Lex d.o.o.
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impotriva Ministrstvo za notranje zadeve, C-367/19,
ECLI:EU:C:2020:685)

Consiliul nu poate considera pertinent nici punctul de vedere al
achizitorului, in care se face referire la informatii obtinute cu ajutorul
inteligentei artificiale: ,rezultatele oferite de Al la o simpla chestionare pe
internet «ovaz coloidal definitie» este urmatorul: «Ovazul coloidal este o pudra
find obtinuta prin macinarea fina a ovazului, care elibereaza substante active
ce formeaza o bariera protectoare pe piele, reducand mancarimea, iritatia si
inflamatia asociate cu afectiuni precum eczema si dermatita atopica».

Conform regulilor de utilizare a datelor generate de Al, stabilite de
Google, au doar rolul de a simplifica procesul de cautare, oferind un
rezumat, care contine informatii si linkuri cheie. De asemenea, se atrage
atentia de catre Google, ,,Cum functioneaza rezumatele generate de AI: (...)
Evalueaza critic raspunsurile din Rezumatele generate de Al. Exploreaza
rezultatele din mai multe surse pentru a verifica informatiile importante.”

Datele generate de AI ar putea fi utilizate de SERVICIUL DE
AMBUL,AANTA doar pentru informare si dupa verificarea din mai multe
surse. Insa, in procesul de achizitie publica, informatiile furnizate de Al
nu pot Tnlocui, sub nicio forma, specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta, stabilind prin caietul de sarcini cerinte
clare, cum ar fi manusile sa fie ,nepudrate pt a reduce riscul la
dermatita de contact”, dar si sa respecte anumite standarde, trebuia sa
argumenteze respingerea ofertei contestatorului prin raportare Ia
acestea.

Desi documentele din ofertda arata ca produsul respecta
standardele, iar cantitatea de reziduuri de particule este mai mica de 2
mg/manusa, comisia de evaluare a motivat respingerea prin referire la
.documentatii stiintifice”.

Nu poate fi ignorat faptul ca, in derularea actului medical,
personalul de specialitate se confrunta cu diverse probleme, din cauza
unor produse neconforme, dar acesta nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei. Analiza ofertelor trebuie sa se realizeze prin
raportate la specificatiile caietului de sarcini si la legislatia,
reglementarile, standardele aplicabile contractului. O raportare la
,documentatii stiintifice”, care nici macar nu au fost atasate la dosarul
cauzei, arata o analiza subiectiva a ofertei, nu argumentata pe prevederi



ale standardelor impuse de achizitor sau alte reglementari aplicabile
contractului.

Daca membrii comisiei de evaluare aveau indoieli asupra
respectarii, de catre ofertant, a conditiilor tehnice, implicit a celor care sa
asigure protejarea utilizatorii manusilor, astfel incdt sa nu apara
dermatita de contact, putea solicita clarificari, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. ”

O astfel de solicitare de clarificare nu i-ar produce ofertantului
niciun avantaj, atata timp cat raspunsurile privesc informatii existente in
oferta.

De luat in seama, in acest sens, este Decizia nr. 88/CA/2025 - R,
din data de 26.02.2025, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de

contencios administrativ si fiscal:

,Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-131/19, Archus sp. Z o o, Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., Curtea a avut ocazia
sa statueze ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi
corectata sau completata punctual, atunci cand aceasta necesita in mod vadit o
clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor erori materiale
evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte. Mai intdi, o cerere de
clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta
a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod
echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum
si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34
si 35). In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

O solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat
clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza
oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate
nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta.

In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul
dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
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sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu
poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse ofertei
initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.”

Prin urmare, revine autoritatii contractante sa reevalueze oferta
contestatorului prin raportate strict la cerintele documentatiei de
atribuire, eventual sa solicite clarificari, pentru lamurirea aspectelor
tehnice.

Cat priveste pretinsa neconformitate a ofertei contestatorului,
mentionata de unitatea medicala in punctul de vedere - ,specificatiile
tehnice actuale de pe site-ul producatorului contin si alte specificatii ce nu
corespund solicitarilor din caietul de sarcini, cum ar fi standardul de calitate
AQL 1,0 in caietul de sarcini fata de AQL 1,5 pe site-ul producatorului.”,
aceasta nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu, intrucat nu a
fost sesizata de comisia de evaluare. Evaluarea ofertelor este atributul
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, nu reprezentantului autoritatii contractante. Potrivit art. 131
din HG nr. 395/2016: ,3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sdi cu drept de vot. (4) Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”.

Astfel, prin punctul de vedere fata de contestatie, nu se poate
reevalua oferta, deci nici nu se pot stabili alte motive de neconformitate
a ofertei.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .. in
contradictoriu cu .... Va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei .... Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... Obliga autoritatea contractanta ca, in



termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta
oferta conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactata in 4 exemplare
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