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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in bd. ...,
sector 1, Bucuresti, CUI ..., privind procedura de "selectie de oferte"
pentru atribuirea contractului de servicii de paza obiectivelor, ordinii si
linistii publice, a sigurantei bunurilor mobile si imobile, coduri CPV
79713000-5 si 79715000-9, cu data de deschidere a ofertelor
11.02.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire, a documentatiei de atribuire si a tuturor actelor ulterioare, cu
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei si reluarea
procedurii de achizitie.

Prin contestatia nr. 94/07.03.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI 14996083, privind
aceeasi procedura de ‘'"selectie de oferte" organizata de ...,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire, a
documentatiei de atribuire si a tuturor actelor ulterioare, cu obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei si reluarea
procedurii de achizitie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., privind aceeasi procedura de
"selectie de oferte" organizata de ..., contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, iar,
in subsidiar, anularea procedurii de achizitie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,



Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., dispune anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor admisibile, astfel cum
rezulta din motivarea prezentei, precum si verificarea suficientei
fondurilor in conditiile respectarii legislatiei salariale si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost investit sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabile a ofertelor lor,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC Fandax Grup SRL invedereazd in
motivarea contestatiei sale urmatoarele:

In fapt, ca urmare a anuntului de participare publicat pe pagina
web a autoritatii contractante in data de 26.01.2016, prin care aceasta



demara procedura de selectie de oferte pentru incheierea unui contract
de achizitie publica avand ca obiect "..." a depus la sediul autoritatii
contractante, in termen legal, oferta sa.

Dupa deschiderea ofertelor din data de 11.02.2016, autoritatea
contractanta le-a transmis prin e-mail o copie scanata a procesului
verbal de deschidere, prin care erau informati ca au fost primite un
numar de 12 oferte.

In data de 25.02.2016 au primit de la autoritatea contractanta
prin e-mail o copie scanata dupa comunicarea rezultatului procedurii,
inregistrata cu nr. 1292/25.02.2016, prin care li s-a comunicat ca
oferta acesteia a fost "declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece tariful ofertat
de societate depdseste valoarea estimatd precizatd in anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare".

Roaga sa se observe ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica este lovita de nulitate si se solicita anularea acesteia,
a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procesului de achizitionare a serviciilor, cu respectarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 de selectare a metodei de achizitie
publica, deoarece bugetul estimat de autoritatea contractanta si
publicat in anuntul de participare de pe pagina web al acesteia
depaseste cu mult pragurile valorice privind obligativitatea autoritatilor
contractante de a selecta tipul procedurii de achizitie publica, cat si de
publicare a anuntului de participare.

Astfel, autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica prin incadrarea serviciilor ce urmau a fi achizitionate in
categoria celor prevazute in Anexa 2B, avand ca si fundamentare
prevederile art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, fara insa sa tina cont si de obligatiile ce i reveneau
referitoare la valorile maxime ale servicillor ce urmeaza a fi
achzitionate si care pot fi excluse de la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. La o privire mai atenta se poate
observa ca autoritatea contractanta, prin anuntul de atribuire publicat
pe pagina sa de web din 26.01.2016 estimeaza un buget pentru
serviciile ce urmau a fi achizitionate de 625.000 lei, care prin
impartirea la cursul BNR din aceeasi data (1 Euro=4,5325 lei) rezulta
un buget estimat de 137.892,99 Euro, valoare care depaseste cu mult
pragurile valorice stipulate in art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si care ar fi condus automat la obligativitatea
autoritatii contractante de a publica anuntul de participare, conform
prevederilor art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si alege o alta procedura de achizitie.




Mai mult decat atat, autoritatea contractanta isi recunoaste
indirect culpa de a incadra gresi procedura de achizitie publica prin
faptul ca in Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1292 din data
de 25.02.2016, la ultimul paragraf, li se arata faptul ca in conformitate
cu prevederile art. 256¥ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, eventualele contestatii se pot depune pana la data de
07.03.2016. Analizand continutul articolului invocat de autoritatea
contractanta pentru depunerea unei eventuale contestatii se poate
observa cu usurinta ca termenul de 10 zile pentru depunerea
contestatiilor se refera la valorile contractelor ce urmeaza a fi atribuite
si care depasesc pragurile stabilite conform art. 55 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, praguri pe care
autoritatea contractanta le-a depasit inca de la demararea procedurilor
de achizitie.

In contestatia secunda, SC ... SRL a invederat urmatoarele:

Dupa deschiderea ofertelor din data de 11.02.2016, procedura la
care au participat personal, autoritatea contractanta le-a inmanat
procesul verbal de deschidere a ofertelor finregistrat sub nr.
1041/11.02.2016.

La data de 25.02.2016 a primit prin fax adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 1288/25.02.2016, prin
care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
deoarece tariful ofertat de societatea contestatoare depaseste valoarea
estimata precizata in anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Totodata, se invedereaza faptul ca oferta contestatoarei este de 9
lei/post/ora, la care se adauga TVA nu 9,3 lei/post/ora, cum sustine
autoritatea contractanta.

Estimarea valorii contractului a fost facuta in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, pe toata
durata contractului, respectiv pana la data de 31.12.2016, nu cum
vrea sa interpreteze autoritatea contractanta, prevalandu-se de
ambiguitatea creata in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta nu respecta prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 de selectare a
metodei de achizitie publica, deoarece bugetul estimat si publicat doar
in anuntul de participare de pe pagina web a acesteia depaseste cu
mult pragurile valorice privind obligativitatea autoritatilor contractante
de a selecta tipul procedurii de achizitie publica, cat si de publicarea a
anuntului de participare.

In cea de-a treia contestatie, SC ... SRL invedereaza in motivarea
contestatiei sale urmatoarele:



Din analiza invitatiei de praticipare se constata ca la punctul 5 -
Legislatie aplicata se mentioneaza legislatia aplicabila prezentei
proceduri, respectiv:

a) procedura de lucru proprie aprobata de Directorul General al
Directiei Pieti si Gestionare activitati comerciale sector 4.

In data de 25.02.2016, autoritatea contractanta a transmis catre
L adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1290/25.02.2016,
prin care comunicd faptul c3 oferta sa a fost declaratd inacceptabild. In
cuprinsul adresei sus-mentionate autoritatea contractanta mentioneaza
ca: "oferta dumneavoastra avand pretul de 12,50 lei, fara TVA, a fost
declarata inacceptabila conform Hotararii Guvernului nr. 925/2006,
art. 36 alin. (1) lit. 3 <«oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;»

deoarece tariful ofertat de dumneavoastra depdseste valoarea
estimata precizata in anunt si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare”.

In cadrul invitatiei de participare, autoritatea contractanta
detaliaza modul de desfasurare si activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare comisia de evaluare, respectiv;

- verificarea documentelor solicitate;

- va stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire, si
anume in mod exclusiv pretul cel mai scazut in conditiile indeplinirii in
totalitate a cerintelor precizate in Caietul de sarcini;

- stabilirea ofertei castigatoare prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile;

- atribuirea contractului care va fi supus aprobarii conducerii
achizitorului.

Mai mult, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza in cuprinsul invitatiei ca:

"Nu se accepta oferte alternative la oferta de baza.

Nu se accepta oferte intarziate, acestea fiind returnate
expeditorului nedeschise.

Nu se acceptd completarea documentelor lipsa, ulterior
deschiderii ofertelor".

Dupa cum se constatda, nu rezulta de nicdieri din cuprinsul
documentelor puse la dispozitia ofertantilor faptul ca ofertele care
depasesc valoarea estimata precizata in invitatia de participare
urmeaza a fi respinse ca inacceptabile.

Mai mult, asa cum vor arata in continuare, orice oferta care se
situeaza sub valoarea de 10,67 lei/ora nu poate fi acceptata, deoarece
tariful este cu mult sub limita minima a tarifului orar calculat conform



prevederilor legale incidente in materie, cee ce echivaleaza fie cu
desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere financiar-
contabil, fie cu cosecinta prejudicierii beneficiarului si cu desfasuarea
de munca la negru. Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, durata contractului este pana |Ia
31.12.2016, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional maxim 4 luni
in anul 2017, prin urmare, indiferent de momentul semnarii
contractului, vor fi aplicabile prevederile HGR nr. 1017/2015 - pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Valoarea de 10,67 lei/ora rezulta din calculul de mai jos si tinand
cont de prevederile HGR nr. 1017/2015 - pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care era in vigoare la data

depunerii ofertei:

Nr. Denumire element de calcul Pondere (%) Valoare (lei)

crt.

1 Salariu de baza conform HG nr. 1225/2011 1250

2 Spor S, D si sarbatori legale conform art. 1,25
41 alin. (1) lit. ¢) CCM, art. 137 (2) CM

3 Spor de noapte 25% conmform art. 123 103,55
Codul Muncii si art. 41 (1) lit. e) CCM

4 Spor pentru ore suplimentare 100% art. 0,00
117 si 120 CM si art. 41(1) lit. )

5 Concediu de odihna 104,17
Total 1458,97

6 FNAAMBP 0,206% 3,01

7 CAS angajator 15,80% 230,52

8 Contributie asigurari sanatate angajator 5,20% 75,87

9 Somaj angajator 0,50% 7,29

10 Fond garantare salarii 0,25% 3,647

11 Contributie pentru concedii si indemnizatii 0,85% 12,40

12 Fond handicap 1,24% 15,50
Total contributii angajator 348,23
Total cheltuieli salariale pentru un agent de 1807,20
securitate, respectand prevederile HGR nr.
1017/2015

Avand in vedere ca programul complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016 este de referinta pentru acordarea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1.250 lei
lunar, si luand in considerare ca o luna medie dintr-un an calendaristic
are 730 de ore (365 zile x 24 ore /12 luni) rezulta ca pentru acoperirea
unui post permanent sunt necesari un numar de minim 4,31 agenti
securitate (730 ore/169.333 ore), fara a se acorda ore suplimentare.

Ca atare, luand in considerare cheltuiala salariala evidentiata mai
sus pentru un agent de securitate, rezulta ca pentru acoperirea unui
post permanent cu numarul de agenti care sa permita respectarea
timpului de munca si de odihna si acordarea concediilor de odihna,
trebuie ca ofertele sa prevada un tarif minim de 10,67 lei/ora, pe baza
urmatorului calcul:

1807,20 * 4,31 /730 = 10,67 lei/ora

Precizeaza ca tariful evidentiat mai sus acopera strict cheltuielile
salariale, fara sa ia in calcul profitul, cheltuielile indirecte si cheltuielile
cu echiparea agentilor, cheltuieli de comunicatie, cu formularistica,
scolarizarea, vizite medicale.



Referitor la profit, arata ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata interzice
oricarui comerciant sa vanda produse in pierdere, prin vanzare in
pierdere intelegandu-se orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile
legale in vigoare (art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000).

Rezulta deci, avand in vedere cele de mai sus, ca nicio oferta cu
valoarea sub 10,67 lei/ora nu putea fi acceptata de autoritatea
contractanta, aceasta indiferent de valoarea estimata stabilita in cadrul
anuntului publicitar din SEAP, deoarece o asemenea oferta ar eluda
plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau ar
incuraja munca la negru.

O oferta cu un tarif inferior valorii precizate de noi nu ar permite
sustinerea tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul minim brut lunar prevazut de lege;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legate, sporul de repaus saptamanal pentru loturile
la care este cazul;

- contributiile privind platile salariale, cum ar fi spre exemplificare
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarea si
echiparea agentilor si posturilor;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

Referitor la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca legislatia aplicabila este
"procedura de lucru proprie aprobata de Directorul General al Directiei
Piete si Gestionare Activitati Comerciale sector 4" , alegand, astfel, sa
nu aplice prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
si ale actelor normative emise in aplicarea acesteia. Prin urmare,
evaluarea ofertei sale trebuia sa se faca prin raportare la "procedura
de lucru proprie aprobata de ,,," mentionata in documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 1543/11.03.2016 asupra
contestatiei SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 6844/11.03.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, urmatoarele:



in fapt, autoritatea contractanta a organizat, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 procedura de selectie de oferte avand ca obiect "Servicii de
paza a obiectivelor, a ordinii si linistei publice, a sigurantei bunurilor
mobile si imobile"

In acest sens, au publicat atat in SEAP (anunt de publicitate nr.
27656), cat si pe site-ul propriu al autoritatii contractante, in data de
01.02.2016 anuntul de participare.

In data de 11.02.2016 ora 12:00, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a procedat la deschiderea ofertelor, sens in
care a fost incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
1041/11.02.2016, in care a fost consemnat modul de organizare si
desfasurare a procedurii, au fost consemnate existenta sau inexistenta
documentelor de calificare solicitate prin invitatiile de participare
prezentate de cei 12 (doisprezece) operatori economici care au depus
oferte, valoarea ofertelor, precum si perioada de valabilitate a
acestora.

In temeiul art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor si
stabilirea eventualelor solicitari de clarificari.

In anuntul de participare postat de catre autoritatea contractants,
atat in SEAP, cat si pe site-ul propriu, valoarea estimata a contractului
este de 625.000 lei, respectiv 138.078,83 euro, la cursul de 4,5264 lei
din data de 25.01.2016.

Prin urmare, avand in vedere data formularii si depunerii
contestatiei, data de 04.03.2016, fiind vorba de contestatie care
priveste documentatia de atribuire, considera ca acesta contestatie a
fost depusa tardiv, deoarece societatea ... SRL a luat la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire in momentul ridicarii
acesteia de la sediul autoritatii contractante in data de 08.02.2016.

Padna la data deschiderii ofertelor societatea nu a facut nicio
solicitare de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta a respectat prevederile
stipulate la art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
se doreste atribuirea unui contract ce are ca obiect prestarea unui
serviciu din categoria celor incluse in anexa 2B, respectiv servicii de
paza a obiectivelor, a ordinii si linistei publice, a sigurantei bunurilor
mobile si imobile in pietele aflate in administrarea autoritatii
contractante.

Or, potrivit textului de lege, in acest caz, obligatia de a aplica
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se impune contractelor a caror valoare este
mai mare sau egala cu 135.000 euro si de limiteaza la intocmirea
caietului de sarcini, prevazut la art. 35-38 si la publicarea anuntului de



atribuire prevazut la art. 56 si nu la publicarea anuntului de participare
prevazut de art. 55, asa cum in mod eronat a inteles sa interpreteze
societatea contestatoare.

Totodata, art. 16, in teza finala, prevede ca orice contestatie
privind procedura de atribuire a contractului inclus in anexa 2B, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel autoritatea contractanta a procedat corect si legal, invocand
prevederile art. 256+, in comunicarile privind rezultatul procedurii
trimise catre toti participantii, respectand totodata si principiile
prevazute la art. 2.

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, conform art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in cazul analizarii acesteia pe fond, solicita
respingerea ca nefondata conform art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul sau de vedere nr. 1558/14.03.2016 asupra
contestatiei SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 7024/14.03.2016,
autoritatea contractanta sustine, in apdrare, urmatoarele:

In data de 11.02.2016 ora 12:00, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a procedat la deschiderea ofertelor, sens in
care a fost incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
1041/11.02.2016, in care a fost consemnat modul de organizare si
desfasurare a procedurii, au fost consemnate existenta sau inexistenta
documentelor de calificare solicitate prin invitatiile de participare
prezentate de cei 12 (doisprezece) operatori economici care au depus
oferte, valoarea ofertelor, precum si perioada de valabilitate a
acestora.

In temeiul art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor si
stabilirea eventualelor solicitari de clarificari.

In anuntul de participare postat de catre autoritatea contractants,
atat in SEAP, cat si pe site-ul propriu, valoarea estimata a contractului
este de 625.000 lei, respectiv 138.078,83 euro, la cursul de 4,5264 lei
din data de 25.01.2016.

Pana la data deschiderii ofertelor societatea nu a facut nicio
solicitare de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire,
respectiv valoarea estimata a viitorului contract.

Prin urmare, avand in vedere data formularii si depunerii
contestatiei, data de 04.03.2016, fiind vorba de contestatie care
priveste documentatia de atribuire, considera ca acesta contestatie a
fost depusa tardiv, deoarece societatea SC ... SRL a luat la cunostinta



despre continutul documentatiei de atribuire in momentul ridicarii
acesteia de la sediul autoritatii contractante in data de 08.02.2016.

Estimarea valorii contractului a fost facuta in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, statuate
la art. 25 si 28 pentru o prioada de 12 luni.

Exemplificare calcul:

8 posturi x 24 h x 366 zile = 70.272 lei x 8,89 lei/post ora =
625.000 lei

8 posturi x 24 h x 306 zile = 58752 lei x 8,89 lei/post ora =
522.305 lei. Aceasta valoare este valoarea estimata pana la
31.12.2016.

Mai mult, autoritatea contractanta a respectat prevederile
stipulate la art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
se doreste atribuirea unui contract ce are ca obiect prestarea unui
serviciu din categoria celor incluse in anexa 2B, respectiv servicii de
paza a obiectivelor, a ordinii si linistei publice, a sigurantei bunurilor
mobile si imobile in pietele aflate in administrarea autoritatii
contractante.

Or, potrivit textului de lege, in acest caz, obligatia de a aplica
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se impune contractelor a caror valoare este
mai mare sau egala cu 135.000 euro si de limiteaza la intocmirea
caietului de sarcini, prevazut la art. 35-38 si la publicarea anuntului de
atribuire prevazut la art. 56, si nu la publicarea anuntului de
participare prevazut de art. 55, asa cum in mod eronat a inteles sa
interpreteze societatea contestatoare.

Totodata, art. 16, in teza finala, prevede ca orice contestatie
privind procedura de atribuire a contractului inclus in anexa 2B, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel autoritatea contractanta a procedat corect si legal, invocand
prevederile art. 256+, in comunicarile privind rezultatul procedurii
trimise catre toti participantii, respectand totodata si principiile
prevazute la art. 2

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, conform art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in cazul analizarii acesteia pe fond, solicita
respingerea ca nefondata conform art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 244/23.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
8182/23.03.2016, SC ... SRL a transmis concluziile sale scrise, in urma
studierii dosarului la sediul Consiliului, in care a invederat urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a solicitat de la ofertantul declarat
castigator, respectiv ... SRL, prin adresa nr. 1072/15.02.2016 sa
prezinte clarificarile privitoare la tariful ofertat. Prin adresa inregistrata
la achizitor sub nr. 1158/18.02.2016, ofertantul prezinta o analiza de
pret pe care o fundamenteaza avand in vedere salariul minim de 1.050
lei/luna, care este prevazut de HG nr. 1091/2014. Referitor la aceasta
analiza de pret se arata ca la data depunerii ofertei era publicat in
Monitorul Oficial nr. 1017/2015, potrivit caruia salariul minim pe
economie se stabilea, incepand cu data de 01.05.2016 la valoarea de
1250 lei/luna. Avand in vedere durata contractului declarata in
Documentatia de atribuire, respectiv pana in data de 31.12.2016, cu
posibilitate de prelungire cu 4 luni in 2017, se arata ca nu putea fi
luata in considerare detalierea de pret prezentata de SC ... SRL. Cu
toate ca in cadrul solicitarii de clarificari se precizeaza ca detalierea de
pret trebuia intocmita conform HG nr. 1091/2014, toate partile
impicate trebuie sa respecte legislatia in vigoare in materie de
salarizare.

Mai mult decat atat, in cadrul detalierii de pret, ofertantul
declarat castigator ia in considerare subventiile primite de la stat daca
angajeaza someri, care fac parte dintr-o categorie vulnerabila. Avand
in vedere aceasta afirmatie, autoritatea contractanta emite adresa nr.
1214/19.02.2016, prin care solicita ofertantului sa prezinte
"conventii/contracte incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocupare a
Fortelor de munca".

Prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1260/23.02.2016 ofertantul declarat castigator prezinta raspunsul sau,
care consta intr-un document intitulat "Situatia privind locurile de
munca vacante" depus de ofertant la ALOFM Sector 4. Nu se prezinta,
conform solicitarii "conventii/contracte incheiate cu Agentia Municipala
pentru Ocupare a Fortelor de munca".

Prin urmare, sustinerea ofertantului castigator potrivit careia
urmeaza sa benefieze de aceasta prevedere favorabila nu poate fi luata
in considerare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de selectie de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii de paza obiectivelor, ordinii si linistii publice, a
sigurantei bunurilor mobile si imobile. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu
invitatia de participare nr. 33/26.01.2016, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a procedurii fiind de
625.000 lei. Procedura de atribuire a fost desfasurata in baza unei
proceduri proprii emise de autoritatea contractanta, avand in vedere ca
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serviciile a caror atribuire se urmareste sunt cuprinse in anexa 2 B la
OUG nr. 34/2006. In cadrul procedurii au fost depuse 12 oferte, care
au fost deschise in data de 11.02.2016, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. 1041/11.02.2016. Ulterior, in urma evaluarii
ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 1284/25.02.2016, comisia
de evaluare a declarat admisibile un numar de 3 oferte, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, a fost declarata
castigatoare a procedurii SC ... SRL, cu un tarif pe ora de paza de 7,90
lei, ofertele depuse de cele 3 contestatoare SC ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL fiind respinse ca inacceptabile, conform art. 36 alin. (1) lit. e)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece tariful ofertat de
societate depaseste valoarea estimata precizatda in anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele 3 contestatoare,
Consiliul a observat ca SC ... SRL si SC ... SRL nu au depus la dosarul
cauzei copii ale dovezilor de constituire a garantiei de buna conduita,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului la
autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din
ordonanta.

Drept urmare, cu adresa nr. 7158/393-C4/15.03.2016, Consiliul a
solicitat SC ... SRL copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului Ia
autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta
in termen de trei zile de la data receptionarii antementionatei adrese.

De asemenea, prin adresa nr. 7157/393-C4/15.03.2016, Consiliul
a solicitat SC ... SRL copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
la autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din
ordonanta in termen de trei zile de la data receptionarii
antementionatei adrese.

Desi pentru celeritate, Consiliul a solicitat celor doua
contestatoare transmiterea raspunsului si la faxul Consiliului nr.
021.310.46.42 sau 021.890.07.45, adresele antementionate fiind
transmisa contestatoarei atat prin posta, cat prin e-mail, pana la data
emiterii prezentei, aceastea nu au transmis documentele solicitate.

In ceea ce priveste trasmiterea prin posta catre SC Fandax Grup
SRL, la dosar se regaseste adresa nr. 7158/393-C4/15.03.2016
returnata de oficiul postal in data de 29.03.2016, (la dosarul cauzei
fiind anexat AR nr. 09659571680) cu mentiunea expirarii termenului
de pastrare. In ceea ce priveste comunicarea prin posta electronica, la
dosar se gaseste confirmarea de primire a adresei respective inca din
data de 15.03.2016.
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In ceeaceo priveste pe SC ... SRL, aceasta a transmis adresa nr.
116/15.03.2016, prin care informeaza Consiliul ca nu a depus garantia
la autoritate, prin urmare, nu poate face respectiva dovada.

Astfel, Consiliul retine culpa SC ... SRL si SC .. SRL, constand in
formularea contestatiilor fara a constitui si depune garantia de buna
conduita. In acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

Art. 2711 - ,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si_se depune in
original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de  judecata, odatda cu depunerea __contestatiei/
cererii/plangerii”.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL si
SC ... SRL, contestatoarele erau debitoarele obligatiei legale de a
constitui garantia de buna conduita. In pofida acestei obligatii, acestea
au formulat contestatii fara sa constituie si sa depuna garantiile
necesare, acestea nefiind constituite nici pana la acest moment.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271! alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatiile depuse de SC ... SRL SC si ... SRL. Fara
pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului celor doua cauze.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, considerand ca
societatea contestatoare critica valoarea estimata. Din continutul
contestatiei, Consiliul observa ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii,
si nu documentatia de atribuire. Referirile la valoarea estimata au rolul
de a justifica pretentiile contestatoarei, respectiv faptul ca nu poate fi
luata in considerare o valoare de 7,91 lei/ora, prin urmare, Consiliul va
respinge exceptia invocata.

aceasta critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1290/25.02.2016, prin care comunica urmatoarele: "oferta
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dumneavoastra avand pretul de 12,50 lei, fara TVA, a fost declarata
inacceptabila conform Hotarérii Guvernului nr. 925/2006, art. 36 alin.
(1) lit. 3 «oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;»

deoarece tariful ofertat de dumneavoastra depaseste valoarea
estimata precizata in anunt si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare".

Contestatoarea sustine ca in documentatia aferenta procedurii nu
se mentioneaza un asemenea motiv de respingere a unei oferte.
Consiliul considera respectiva afirmatie ca fiind lipsita de relevanta, din
moment ce art. 36 alin. (1) lit. 3 din HG nr. 925/2006 stabileste fara
putinta de tagada ca un asemenea motiv de respingere a ofertei este
justificat.

Inmultind numarul total de ore de paza cu tariful declarat de
ofertanta conrtestatoare, rezulta ca pentru cele 70.080 ore totale de
paza pentru cele 8 posturi permanente, valoarea totala rezultata prin
inmultirea cu tariful orar ofertat de 12,50 lei, este de 876.000 lei, mult
peste valoarea estimata de 625.000 lei. Astfel, chiar daca exista
fonduri partiale pentru contractul respectiv, autoritatea contractanta nu
poate depasi valoarea estimata in conditiile in care nu dispune de
resursele respective, fiind aplicabile dispozitiile art. 14 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice astfel cum a fost modificata, ,,
(1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi specifice si in legile
bugetare anuale.

(2) Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu
exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonanta si platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are
prevederi bugetare.”

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1.792/2002,
dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...].
Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca Iintotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare [...]".

De asemenea, art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, "indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
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autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, Inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ila
insuficienta fondurilor alocate si imposibilitatea prezentarii unui tarif
mai mic de 10,67 lei/ora, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a avut in vedere la estimarea valorii un tarif orar maximal de 8,91
lei/ora, tarif rezultat din impartirea valorii estimate de 625.000 lei la
cele 70.080 ore totale de paza pentru cele 8 posturi permanente (8
posturi*24 ore*365 zile), considerand suficient tariful ofertat de SC ...
SRL, respectiv 7,90 lei/ora.

Autoritatea contractanta a solicitat de la ofertantul declarat
castigator, respectiv ... SRL, prin adresa nr. 1072/15.02.2016 sa
prezinte clarificarile privitoare la tariful ofertat. Prin adresa inregistrata
la achizitor sub nr. 1158/18.02.2016, ofertantul prezinta o analiza de
pret pe care o fundamenteaza avand in vedere salariul minim de 1.050
lei/luna, care este prevazut de HG nr. 1091/2014, facand abstractie ca
la data publicarii anuntului, si chiar la data elaborarii notei justificative
privind valoarea estimata a procedurii, respectiv 26.01.2016, era, deja,
emisa HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care stabilea un salariu minim de 1250
lei/luna.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial
partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de publicarea
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea
propunerilor financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni,
iar autoritatea contractanta, la evaluarea ofertelor, trebuia sa tina
seama de prevederile legale obligatorii. Relevanta in acest sens este

decizia civila nr. 3579 din 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizdnd criticile petentei din cuprinsul pléangerii, Curtea constata ca
petenta a recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul
cheltuielilor salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul
pretului ofertei pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere
exclusiv valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la
850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore In medie pe luna
in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora. Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la 900 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atit Consiliul,
cat si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepdnd cu data de 1 iulie
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2014, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 900 lei
lunar. Curtea considerd ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6
alin. (1) prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabila cat timp este in
vigoare. Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie
2014 pentru majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei
lunar, astfel ca nu se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi
un eveniment viitor, incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea
aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicarii
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sd ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, céat si
valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila incepdnd cu aceasta data, astfel
incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei
date trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecintd, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare,
sa ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de bazd minim brut
pe tara garantat in plata pe toata perioada de derulare a contractului ce face
obiectul procedurii de achizitie publicd, motiv pentru care Curtea, in concordanta cu
cele retinute si de Consiliu, constatd cad sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiard prezentatd de
petenta vine in contradictie cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 871/2013.”

Prin urmare, Consiliul retine ca intreaga evaluare realizata de
autoritatea contractanta a fost viciata din moment ce solicitarile de
clarificari au avut in vedere salariul minim garantat in plata de 1050
lei, si nu de un salariu minim de 1250 lei/luna incepand cu luna mai
2016.

Consiliul constata ca si calculul prezentat de contestatoare este
eronat, din moment ce salariul de 1250 lei/luna se aplica incepand cu
01.05.2016, si nu pe perioada intregului contract. Cu toate acestea,
mare parte din calculele realizate de contestatoare sunt corecte,
contributiile sociale, taxele aferente fiind influentate de cresterea
salariului minim pe economie.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertelor
prin luarea in considerare a tuturor cheltuielilor necesare pentru
aducerea la indeplinire a contractului, nu numai a cheltuielii cu forta de
muncad, asa cum in mod gresit a procedat autoritatea contractanta,
fiind necesara solicitarea de noi clarificari privind propunerile financiare
depuse de ofertanti, iar in masura in care din calcule rezulta ca sumele
disponibile pentru acest contract nu sunt suficiente, autoritatea
contractanta are posibilitatea anularii procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu Directia Piete si Gestionare Activitati Comerciale
Sector 4, si va dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
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precum si verificarea suficientei fondurilor in conditiile respectarii
legislatiei salariale si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in sase exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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